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5/     Sesión  ordinaria  del  5  de  ^dCcirzo 


Presidencia  del  señor  Fiñeiro 


Concurrieron  los  seBores  Senadores:  Rodríguez,  Chucarro,  Ramírez,  Várela, 
Gómez,  LaviSa,  Carve,  Gomensoro,  Camino,  Rívas  y  Silva. 

Se  aprueban  dos  actas — No  se  dá  cuenta. 

jB/íewor  Pre*/rfewte— En  cumplimiento  de  los  art.  55  y  56  del  reglamento,  y 
^  hallándose  en  la  antesala  el  seBor  suplente  del  Senador  por  Montevideo,  se  le  lia- 

rá entrar. 

El  señor  Gomensoro— Con  estraSeza  he  visto,  sefior  Presidente,  que  la  secre- 
taria, en  la  citación  que  ha  pasado  á  los  Senadores,  coloca  en  primer  término  la 
convocatoria  del  suplente  del  Senador  por  Montevideo. 

El  reglamento  lo  previene;  pero  también  dice,  que  cuando  tres  Senadores  pidan 
sesión  al  Senado,  se  reúna:  y  entre  tanto,  habiéndose  apersonado  tres  Senadores  á 
pedir  sesión  al  sefior  Presidente,  no  la  obtuvieron,  á  pesar  de  ser  de  urgentísima 
necesidad,  vista  la  emergencia  en  que  se  encontraba  la  República,  espuesta  quizá 
á  hundirse  en  un  piélago  de  sangre.  ¿Cuál  sería  la  razón?  ¿Seria  que  en  el  bolsillo 
del  seBor  Presidente  del  Senado  existia  la  nota  del  sefior  Presidente  de  la  Repú- 
blica presentando  su  renuncia  á  la  Asamblea?  Traté  de  indagar  si  había  venido 
á  la  secretaría,  porque  el  que  tiene  ol  honor  de  la  palabra  creyó  que  era  verdad 
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lo  que  se  decía  en  el  pueblo  y  consultó  con  algunos  de  los  que  tuvieron  el  hono»^ 
de  dar  su  voto  por  el  doctor  EUauri,  para  pedirle  á  nombre  de  la  patria  que  reti- 
rara su  renuncia.  Pero  la  secretaria  no  tomó  conocimiento  de  esa  nota.  Al  sefior 
Secretario  que  está  presente  lo  pregunté  y  me  dijo  que  no  tenia  conocimiento;  que 
á  la  secretaria  no  había  venido. 

El  señor  Presidente  sabe  muy  bien  que  toda  nota  que  venga  dirijida  al  Presi- 
dente debe  abrirla  en  presencia  del .  Secretario  y  en  falta  de  éste,  del  empleado 
mas  caracterizado. 

Este  fué,  pues,  el  objeto  con  que  se  pidió  la  sedon  y  aun  se  tuvo  la  prudencia 
de  pedirla  para  la  hora  ordinaria. 

Pero  ¿qué  se  hizo?  Como  si  se  tratase  de  cosa  muy  trivial,  se  dijo  no,  por  el 
seBor  Presidente,  mañana  se  citará:  y  eso  de  su  motu  propio. 

Se  nos  cita  para  hoy,  y  veo  con  sorpresa  que  se  incluye  en  la  orden  del  día  la 
recepción  del  suplente  de  Senador  por  Montevideo,  cuando  lo  que  pedían  los  tres 
Senadores  era  reunión  del  Senado  para  proceder  á  la  elección  de  suplente,  que 
era  la  urgente  ó  mejor  dicho,  la  cuestión  previa. 

Asi  pues,  creo  que  ante  todo,  debemos  proceder  á  la  elección  del  Presidente, 
puesto  que  para  esto  es  que  se  pidió  la  sesión. 

(Apoyados  y  aplausos  de  la  barra). 

El  señor  Ramírez — Cuanto  acaba  de  decirse^  es  fuera  de  lugar,  señor  Presi- 
dente.— La  mesa  está  en  su  derecho  mandando  hacer  entrar  á  ese  suplente  para 
integrar  la  Cámara,  como  es  de  reglamento  y  de  práctica;  porque  es  facultativo 
de  ella. 

Ahora,  por  lo  que  respecta  á  la  elección  de  Presidente,  yo  no  entraré  á  averi- 
guar si  citó  ó  debió  citar  antea  ó  después:  lo  que  si  sé  es,  que  si  no  citó  ¿por  qut' 
no  se  lo  observaron  entonces? 

En  segundo  lugar,  la  citación  ya  estaba  hecha. 

Ayer  estaba  el  Senado  en  quorum  y  el  señor  Senador  que  habló  antes  y  otros 
se  retiraron.  ¿Por  qué  motivo?  Si  era  tanta  la  urgencia,.¿por  qué  no  asistieron  á 
la  elección  de  Presidente? 

Ahora  se  viene  á  hacer  inculpaciones  al  Presidente  del  Senado,  porque  no  citó 
el  lunes,  y  el  martes  se  fueron. 

Vamos,  pues,  señor  Presidente,  á  la  orden  del  día,  que  es  la  incorporación  del 
suplente  del  Senador  por  Montevideo,  como  terminantemente  lo  manda  el  Regla- 
mento. 

El  señor  Gomensoro—No  me  opongo  á  que  en  esta  misma  sesión  ingrese  ese 
suplente,  porque  no  podemos  negarle. 

El  se%or  Ramírez — Pero  no  quiere  que  vote  para  Presidente. 

Es  original.  (Risas  en  la  barra). 

El  seTior  Gomejisoro— Tengo  la  palabra. 


El  señor  Ramírez — Le  he  de  interrumpir  cuantas  veces  quiera. 

El  señor  Gomensoro — Eso  no  debe  permitirse,  señor  Presidente. 

Sostengo,  señor  Presidente,  que  la  cuestión  previa  es  la  elección  de  Presidente 
aunque  la  sesión  haya  puesto  primero  la  recepción  del  suplente,  y  lo  que  debe- 
mos hacer  es,  votar  si  la  Cámara  quiere  recibir  primero  el  suplente  ó  elejir  su 
Presidente.  (Aplausos). 

El  seTior  Ramírez — No  sé  en  que  carácter  se  hace  la  indicación.  Si  es  en  el  de 
moción,  la  mesa  no  debe  admitirla;  el  deber  de  la  mesa  es  hacer  llamar  al  suplen- 
te á  que  preste  juramento. 

El  señor  Gomensoro — Por  resolución  del  Senado. 

El  señor  Ra?n¿ res — El  Reglamento  no  se  puede  alterar  para  un  caso  presente, 
sino  para  después. 

El  Reglamento  dice  terminantemente.  (Lee  el  articulo  5o). 

Esto  dice:  y  el  Reglamento  no  podemos  reformarlo  para  el  caso  presente. 

Si  el  señor  Senador  quiere  reformarlo,  haga  una  moción,  pero  no  para  este  ca- 
so, sino  para  los  siguientes. 

El  señor  Lavíña — Creo  que  hay  equivocación  en  lo  que  he  oido  decir  al  señor 
Senador  por  Cerro -Largo. 

Xo  hay  ejemplo  que  se  haya  incorporado  un  suplente  á  esta  Cámara  sin  previa 
resolución  de  ella,  en  que  resuelva  se  llame  al  suplente  del  Senador  por  tal  6  cual 
Departamento  para  que  preste  juramento,  y  para  que  la  Cámara  toíne  esta  resolu- 
ción es  preciso  que  oiga  el  dictamen  de  una  Comisión  y  en  su  vista  resuelva,  y 
el  señor  Secretario  sabe  muy  bien  que  nadie  se  ha  incorporado  al  Senado  sin  su 
pnHia  resolución;  no  es  caso  de  que  se  llame  por  lista  á  los  suplentes. 

?so,  señores. 

Muchas  veces  sucede  que  hay  que  recurrir  á  los  archivos,  como  ya  ha  sucedi- 
do, para  examinar  los  poderes  y  saber  quién  es  el  suplente  que  debe  llamarse  y  si 
lleva  las  condiciones  exigidas. 

No  se  me  señalará  un  ejemplo,  tanto  del  Senado  como  de  la  Cámara  de  Diputa- 
dos, en  que  se  haya  hecho  ó  procedido  de  otra  manera. 

Jamás  he  visto  llamar  un  suplente  por  solo  resolución  de  la  Secretaria  y  que 
sea  recibido. 

Jamás. 

(Bravos), 

El  señor  Camino — Por  lo  que  entiendo,  señor  Presidente,  es  cuestión  de  regla- 
mento y  muy  sencilla. 

El  Reglamento  dispone  que  no  se  permita  entrar  á  nadie  al  recinto  de  las  sesio^ 
nes,  sin  permiso  del  Presidente  autorizado  al  efecto  por  la  Cámara,  con  su  per- 
miso previo. 
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la  Cámara  pueda  variarla,  ni  veo  que  pueda  dar  lugar  á  discusión  un  punto  tan 
claro. 

Parece,  seDor  Presidente,  y  á  cualquiera  se  le  ocurriría,  que  se  viene  con  el 
propósito  de  impedir  que  ese  suplente  vote  en  la  elección  de  Presidente. 

El  señor  Gomenaoro  (interrumpiendo) — Niego  la  alusión. 

El  setlor  Gómez — Seria  hasta  injusto  impedir  la  incorporación  de  este  Senador. 

El  señor  Lavi'ña — No  se  le  impide. 

El  señor  Gómez — Y  hasta  hallo  grave  que  la  mesa  consienta  se  interrumpa  la 
orden  del  dia. 

El  señor  Gomensoro — Por  eso  se  vota:  para  saber  si  la  mayoría  del  Senado 
acepta  esa  orden  del  dia. 

El  señor  Gómez — Hallo  hasta  inconveniencia,  señor  Presidente,  en  que  el  De- 
partamento de  Montevideo  no  se  encuentre  representado  para  el  acto  de  la  elec- 
ción de  Presidente  del  Senado,  hallándose  su  Senador  en  la  antesala. 

El  señor  Camino — Rechazo,  señor  Presidente,  las  alusiones  personales  y  pido  la 
observancia  del  Reglamento  que  prohibe  juzgar  de  las  intenciones. 

Creo  que  el  Senado  está  en  su  perfecto  derecho  al  no  consentir  la  entrada  de 
un  nuevo  Senador  sin  su  previo  consentimiento. 

Si  el  Senado  cree  que  debe  ingresar  ese  Senador,  después  que  lo  declare  Sena- 
dor lo  recibirá. 

Por  lo  demás,  en  el  Senado  se  ha  dado  el  ejemplo,  en  la  anterior  elección  de 
Representante,  que  siendo  once  señores  se  elijió  Presidente  con  diez,  por  haberse 
ausentado  el  que  resultó  electo. 

Esto  no  es  un  misterio,  y  no  se  debe  inculpar  á  la  Cámara  cuando  no  se  le  in- 
culpó entonces. 

Somos  consecuentes  votando  ahora  para  Presidente,  como  lo  fuimos  cuando 
votamos  para  Presidente  también,  sin  exijir  que  el  doctor  Ellauri  concurriera  á 
prestar  su  voto.  (Bravos,  aplausos). 

El  señor  Presidente — Pido  moderación  á  la  ba^ra^  de  lo  contrario  se  hará  des- 
pejar. 

Se  votará,  si  no  se  hace  uso  de  la  palabra. 

Si  debe  Uigresar  pnHiamente  ol  Senador  por  Montevideo. 

(Negativa  por  mayoría  de  uno). 

El  señor  Presidente  vota  por  la  alirLiiativa,  y  resulta  empate. 

Se  reabre  la  discusión. 

E¿  señor  Chuca rro  No  hallo  razón  alí^^una:  ninguna  razón  me  convence  de 
(¡ue  debamos  proceder  á  la  elección  de  Presidente  del  Senado,  antes  de  recibir  á 
un  Representante  de  la  soberanía  nacional,  que  se  encuentra  en  la  antesala  para 
prestar  su  juramento,  como  se  ha  dicho  y  concurrir  con  su  voto  á  esa  elección. 

Digo  que  para  esto  ninguna  razón  (J)solutamentc   encuentro  y  diré  más:  en  mí 
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coQcepto,  croo,  que  no  es  necesaria  la  resoluciou  previa  de  la  C  imara  para  el  re- 
cibimiento  de  un  Senador,  máxime  cuando  se  vá  á  proceder  á  !a  elección  de  Pre- 
sidente del  Senado. 

Considérese  bien,  seíí&r  Presidente,  la  alta  posición  que  tiene  en  la  República, 
ese  funcionario  como  Presidente  del  Senado  y  después,  dígase  si  es  digno  de  esta 
Cámara  decidir  el  rechazo  del  Senador  de  un  Departamento,  por  proceder  antes  á 
la  elección  (ie  su  Presidente. 

¿Cómo  se  puede  coartar  el  derecho  pleno  que  reconozco  y  que  tiene  ese  Sena- 
■  dor  para  ser  elejido  Presidente,  si  no  está  recibido? 

Mucho  m;is,  seTior  Presidente,  cuando  están  allanadas  todas  lasdificultades  que 
concurrieron  á  esa  elección. 

¿Cómo  el  Senado  puede  decir  al  Senador  da  Montevideo;  no  entre  íS  votar,  será 
recibido  después  de  la  elección  de  Presidente? 

No  seOor;  por  la  urden  del  dia  se  dispone  el  ingreso  de  este  Senador  y  ningu- 
na razón  será  bastimte  en  mi  concepto  para  interrumpir  su  ingreso,  porque  con- 
sidero que  no  es  necesaria  la  previa  deliberación  del  Senado. 

i'or  consiguiente,  soy  de  los  que  están  porque  debe  incorporarse  el  Senador  por 
Montevideo  primero,  y  procederse  después  á  la  elección  de  Presidente. 

físeiio/"  Ca/ye -Las  razones  aducidas  por  el  seSor  Senador  por  Paysandú, 
están  muy  en  contradicción  con  su  proceder  en  el  dia  d4  de  Febrero,  como  muy 
oportunamente  ha  dicho  el  señor  Senador  por  el  Departamento  de  Caneloues. 

.D..,.  r,.,Á  oi  .--ri^i.  Senador  no  alzó   ese  dia  la  voz  y  dijo:  aqiii  folian    dos  Sena- 
leo  y  Colonia  para  proceder  á  la  elección  de  Presidente? 
)ues,   para  que  por  falta    de  un  Senador  no  procedamos  á  la 

al  recibimiento  de  ese  Senador  que  considero  muy  honorable  y 
lar  uii  asiento  en  esta  Cámara,  pero  habiendo  sido  pedida  la 
o  por  tres  seííores  para  proceder  á  la  elección  de  su  Presidente 
e  de  la  situación,  se  nos  cita  para  la  recepción  de  un  suplente 

a  con  su  deber? 
eú  el  ileglamento. 

;«/e— Es,  señor  Senador,  que  ya  estaba  conjurada  la  crisis, 
-Tengo  la  palabra,  sefior  Presidente. 

cuestión  política:  cómo;  pues  que,  i  no  estamos  aquí  doce  seña- 
ste lugar,  mas  que  bastantes  para  resolver  si  previamente  á  la 
nte,  se  ha  de  recibir  al  suplente  de  Senador? 
tucional  la  recepción  de  un  Senador  ni  de  un  suplente  sin  pré- 
de  la  Cámara. 
j  mezquino  el  que  me  guia. 


— 11  — 

Si  la  mesa  por  sí  y  ante  si,  colocó  en  primer  lugar  en  la  orden  del  día  la  recep- 
ción del  suplente,  ha  faltado  á  su  deber  haciéndolo  sin  consultar  á  la  Cámara. 

El  seTíor  Presidente — La  mesa  ha  cumplido  con  lo  que  manda  el  reglamento. 

El  señor  Cárve — No  es  exacto,  porque  el  reglamento  le  impone  el  deber  al 
Presidente,  de  anunciar  á  la  Cámara  los  asuntos  que  compondrán  la  orden  del  dia 
y  el  seííor  Presidente  no  lo  hizo  ni  atendió  al  pedido  de  tres  Senadores  que  soli- 
citaban sesión  para  elegir  Presidente  antes  que  todo. 

Con  mucha  razón  se  ha  dicho  que  en  la  primera  elección  de  Presidente  estando 
la  Cámara  en  menor  número  que  hoy,  no  se  tomó  á  mal  que  se  retirara  un  Sena- 
dor de  la  ante-sala  en  los  momentos  de  entrar  á  la  elección. 

Esto  no  se  desmentirá,  porque  es  sabido  por  todos. 

No  se  veoga  pues  á  aducir  razones  que  están  en  contradicción  con  el  proceder 
de  ayer,  y  concluiré  pidiendo  se  dé  el  punto  por  suficientemente  discutido. 

El  señor  Gómez — Después  de  las  razones  espuestas  por  el  venerable  constitu- 
yente Senador  por  Paysandú,  poco  tendría  que  decir.  Pero  oigo  á  dos  ó  tres  se- 
ñores repetir  que  la  citación  hecha  el  limes  á  pedido  de  tres  Senadores,  fué  de  per- 
fecto acuerdo  con  el  reglamento,  y  yo  digo  que  nó.  Al  contrario,  parece  que  hu- 
biese habido  intención  preconcebida  y  lo  repito,  aunque  el  seHor  Presidente  me 
llame  al  orden,  porque  todas  las  presunciones  y  aun  las  apariencias  están  en  favor 
de  mis  sospechas  de  que  hay  el  propósito  de  no  permitir  la  entrada  al  Senador  por 
Montevideo  antes  de  la  elección  de  Presidente. 

El  lunes  recibí  una  citación  á  las  4  de  la  tarde  para  sesión  á  las  o. 
Oué  es  esto,  señores? 

El  señor  Preside7ite — No  he  dado  tal  orden.  / 

El  seUor  Gome:?— Pues  qué,  ¿do  podrían  estar  ausentes  algunos  Senadores  tan- 
to mas  cuando  el  sábado  oimos  decir  al  señor  Presidente  que  la  Cámara  no  seria 
citada  hasta  el  martes? 

¿A  qué  citar  al  Senado  con  tanta  precipitación? 

No  encuentro  suficientes  las  razones  que  se  han  espuesto  para  cohonestar  ei 
paso  que  se  quiere  dar.  Sobre  todo,  un  alto  cuerpo  como  el  Senado  no  debe  tomar 
decisiones  de  esa  manera,  entre  gallos  y  media  noche. 

Si  ese  precedente  se  deja  establecido,  en  las  cuestiones  que  sobrevengan  pue- 
den infringirse  hasta  artículos  constitucionales,  y  aprovecho  la  ocasión  para  pro- 
testar que  el  proceder  de  la  mesa  al  haber  hecho  una  citación  en  esa  forma,  no 
tiene  escusa. 

El  señor  Presidente — Me  permitirá  el  señor  Senador  le  observe  que  la  mesa  no 
dio  orden  de  citar  sino  para  el  martes. 

Ll  señor  Gómez — Y  quiero  que  conste  esta  protesta  para  que  no  sirva  de  prece- 
dente y  no  se  repita. 

El  señor  Presidenta— S%  hará  constar. 
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El  señor  Go7nez — Porque  importaría  sentar  un  precedente  sumamente  pe- 
ligroso. 

Volviendo  al  asunto  que  nos  ocupa,  digo  que  no  se  puede,  sin  notable  injusticia, 
oponerse  á  la  admisión  del  Senador  por  Montevideo  antes  de  la  elección  de  Presi- 
dente, porque  para  este  acto  desde  que  se  puede,  la  Cámara  debe  estar  con  todos 
sus  Senadores  presentes. 

Se  dice  que  la  elección  del  14  se  hizo  con  un  diminuto  número. 

Claro  es,  desde  que  no  habia  mas  Senadores. 

(Apoyados  y  bravos;  no  apoyados). 

El  señor  Camino — De  las  antesalas  se  retiró  el  señor  Senador  que  resultó  electo 
Presidente. 

El  señor  Go7nez — Tenia  la  misma  libertad  que  tuvieron  cinco  Senadores  para 
retirarse  ayer. 

El  señor  Camino — Y  no  éramos  mas  que  once. 

El  señor  Gómez — Quiere  decir  que  hubiera  sido  buena  la  reunión  el  lunes  y  no- 
ayer  que  habia  número  suficiente. 

El  señor  Gomensoro — Es  que  el  lunes  la  patria  peligraba. 

El  señor  Gomez^hdL  patria  se  toma  por  pretesto  y  la  patria  no  se  debe  invo- 
car en  este  caso. 

El  señor  Presidente — Previamente  la  mesa  debe  hacer  una  salvedad,  y  es,  la 
de  que  el  lunes  la  crisis  ya  estaba  conjurada. 

El  señor  Go7nensoro — Lo  sabria  el  señor  Presidente;  que  nosotros,  lo  ignorá- 
bamos. 

El  señor  Gomez^Me  estraña,  señor  Presidente,  que  se  hagan  alusiones  á  la 
patria. 

Si  de  la  patria  se  tratara,  de  otro  modo  debiera  precederse;  se  harían  sacrificios- 
de  otro  género  y  no  se  daría  lugar  á  creer  que  se  emplean,  (perdóneseme  la  es- 
presión)  cabalas. 

(Murmullos.) 

El  señor  Presidente — Moderación  á  la  barra. 

El  señor  Gomensoro — Rechazo,  señor  Presidente,  eso  de  camándulas. 

El  señor  Carve—Es  insultar  á  los  miembros  de  este  cuerpo. 

El  señor  Presidente — Pido  al  señor  senador,  no  aluda  á  las  intenciones. 

El  señor  Camino —Eso  es  poco  parlamentario. 

El  señor  Gómez — Puede  ser:  no  debe  estrañarse  desde  que  no  tengo  hábitos 
parlamentarios,  pues  recien  rae  ensayo;  pero  no  por  eso  me  faltan  argumentos  ni 
palabras  para  espresarme. 

señor  Presidente— Puede  continuar  con  la  palabra  el  señor  Senador. 

or  Go?nez — Seria  incalificable  y  hasta  impolítico  demorarla  incorporación 
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de  un  Senador  á  la  Cámara,  y  repito  que  no  puede  hacerse  sin  una  notable  iojus^ 
ticia. 

£1  señor  Silva — Enteramente  conforme  con  las  razones  que  ha  aducido  elseQor 
Senador  que  acaba  de  hablar,  nada  nuevo  podré  agregar;  creo  si,  que  estamos  per- 
diendo un  tiempo  precioso  en  esta  discusión.  A  mi  juicio  no  caben  dudas  en  un 
asunto  como  éste,  donde  no  existen  ni  pueden  existir,  salvo  que  se  desee  encon- 
trar dudas. 

Según  la  convocatoria  de  ayer,  es  decir,  la  orden  del  dia  de  hoy,  es  la  recep* 
cion  del  suplente  de  Senador  por  Montevideo,  en  primer  término. 

Esto  no  admite  duda  ni  discusión. 

Enhorabuena  que  se  aduzca  la  razón  de  que  siempre  se  haya  consultado  pré* 
viamente  á  la  Cándara.  Si  esto  se  ha  hecho,  lo  ignoro. 

Por  primera  vez  me  ha  cabido  el  honor  de  pertenecer  á  la  Cámara;  asi  es  que 
no  tengo  antecedente  para  juzgar  de  la  importancia  de  este  argumento. 

Pero  aunque  asi  haya  sido,  el  articulo  53  de!  Reglamento  es  terminante  y  dice 
así:  (leyendo). 


cíArt.  55 — Admitida  la  renuncia  de  un  Senador  6  quedando,  por  cualquier  modo, 
vacante  supuesto^  se  convocará  inmediatamente  al  suplente  respectivo». 


Esto  no  admite  discusión  ni  dudas,  y  es  lo  que  la  mesa  tuvo  en  vista  al  hacer 
la  convocatoria  y  lo  que  le  correspondía  practicar. 
El  articulo  56  dice:  (leyendo) 


aLa  incorporación  de  los  suplentes  puede  hacerse  en  cualquier  tiempo  en  que 
esté  funcionando  el  Senado». 


Veis  pues,  seBores,  que  la  incorporación  del  señor  Senador,  pudo  hacerse  ayer 
y  puede  hacerse  hoy  con  más  motivo. 

El  sefior  Senador  por  Paysandú,  ha  dicho  la  verdad:  ha  hablado  como  si  un 
numen  le  hubiera  inspirado. 

Sus  sentimientos  son  altamente  patrióticos,  son  justos,  son  verdaderos. 

¿Qué  razón  hay,  seQor  Presidente,  para  proceder  á  la  elección  de  Presidente  sio 
que  ingrese  el  seííor  Senador  por  Montevideo? 

¿Qué  razón  noble,  qué  conveniencia  se  puede  alegar  para  que  semejante  injus- 
ticia se  cometa?  adúzcase  una  razón  al  menos — una  sola. 

Ninguna  de  las  razones  que  han  espuesto  los  seQores  que  se  han  opuesto^  es  lo 
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justo  y  equitativo,  y  de  acuerdo  con  el  reglameolo  es  admisible,  pues  el  regla- 
mento está  mas  arriba  que  todas  tas  determinaciones  que  pueda  tomar  el  Senado, 
porque  serian  desautorizadas:  digo  bien;  desautorizadas,  porque  al  Senado  en  es- 
te momento  no  le  incumbe  determinar  nada  contra  su  reglamento  actual. 

He  dicho,  que  los  artículos  55  y  56  definen  perfectamente  el  caso,  y  creo  que 
todo  lo  que  se  ha  hecho  y  volado  ha  sido  por  demás. 

La  mesa  debe  cumplir  con  su  deber  definido  y  preceptuado  por  el  reglamento; 
cumpliendo  con  los  artículos  55  y  5(i,  es  su  deber  ineludible,  haciendo  entrar  al 
Senador  para  ([ue  prestü  su  Juramento  que  manda  la  Ley. 
Se  procede  á  volar. 

Da  el  mismo  resuUado,  y  el  seSor  Presidente  proclama  negativa. 
Se  hará  entrar  al  sefior  Senador  que  se  halla  en  la  antesala. 
¡■'I  señor  Carve — Ha  sido  negativa. 

Li  se.'ior  Gomenaoro — La  proposición  de  la  mesa  es  lo  que  se  ha  negado. 
E/  sfí'ior  Itainirez — La  proposición  viene  del  seSor  Senador,    no  de  la  mesa. 
El  ae'ior  Laviña — No  ha  habido  moción,  sino  que  se  está  í-ii  la  orden  del  dia. 
I'/  seTior  Gomensoro — Eso  es:  se  está  en  la  orden  del  dia. 
El  señor  Presidente  -La  mesa  puso  á  votación  la  moción. 
¡ílseñor  Camino — No  hay  moción. 

El  señor  Laviñi — El  selíor  Secretario  no  ha  escrito  moción  alguna. 
T7I  o—'.n-Gomiínsoro—ha  proposición  de  sí  debió  procederse  primero  ú  la  recep- 
ente  d  si  primero  se  procederia  á  la  elección  de  Presidente  del  Senado, 
itiva. 

?  (;ni>e:  -  Toda  la  discusión  ha  sido  inútil — La  mesa  no  ha  podido 
oposición  aceptada. 

que  varios  Senadores  han  votado  en  la  creencia  de  t|ue  la  proposición 
pgaba  la  entrada  al  suplente, 
que  se  ha  votado. 

'javiña—ha,  mesa  propus-)  si  había  de  recibirse  primero  al  suplente, 
íí/tra— Para  insistir  en  las  mismas  ideas, 

e  se  ha  estado  perdiendo  el  tiempo  en  discutir  cosas  inadmisibles.  El 
lente  está  en  el  caso,  y  es  imprescindible  que  lo  haga,  de  mandar  en- 
nte  sin  consultar  al  Senado. 

ha  dicho,  cuanto  se  ha  hecho,  es  completamente  iuútil. 
nte  debe  revestirse  de  su  autoridad,  y  hacer  que  se  cumpla  el  regla- 
repetir,  porque  lo  que  es  verdadero  debe  repetirse  siempre. 
1  hay,  adúzcase  una  siquiera,  para  que  el  Senador  por  Montevideo  no 
El  elección  de  Presidente  del  Senado? 
uua  que  sea  justa,  que  tenga  alguo  fio  patriático  y  se  me  convencerá. 
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El  señor  Laviua — La  cuestión  es  de  votacicn. 

Elaeüor  Carve — Es  cuestión  resuelta  ya. 

Elaenor  Silva — Dése  dlguna  razón;  adúzcase  una  siquiera. 

El  señor  Gomensoro — Ya  no  es  cuestionable;  la  cuestión  es  de  votos. 

El  señor  Silva — No  salgamos  de  la  cuestión.  No  nos  constituyamos  en  defenso- 
res de  mezquinos  intereses;  no  lo  espero  de  ningún  seücr  Senador. 

No  nos  espongamos  á  que  la  calumnia  penetre  con  sus  dardos  y  á  que  se  clasifi- 
que á  niugun  miembro  de  esta  Honorable  Corporación,  tanto  mas,  cuanto  que 
estoy  muy  seguro  que  en  el  Senado  no  hay  quien  profese  ni  abrigue  semejante 
intención. 

El  señor  Presidente — Se  pasará  á  cuarto  intermedio. 

El  señor  Lavtña — ¿Para  qué? 

El  señor  Gomensoro — ¿No  se  ha  votado  ya  tres  veces? 

¿No  ha  consultado  el  señor  Presidente  á  la  Cámara  por  tres  veces? 

El  Reglamento  dice  terminantemente  en  este  caso  (leyendo).  (Bravos  y  aplausos). 

La  decisión  que  hemos  debatido  es  exactamente  lo  que  encabezaba  la  orden  del 
día  de  hoy,  es  decir,  si  previamente  debia  de  recibirse  al  suplente  de  Montevideo, 
y  tan  es  así,  que  todos  hemos  votado  con  entera  conciencia. 

Como  el  reglamento  clara  y  terminantemente  lo  prescribe,  á  las  tres  votacio- 
nes, el  Presidente  resuelve. 

El  Presidente  ha  empatado,  y  entonces  es  el  caso  de  la  negativa  por  empate. 

La  misma  votación  se  lo  dice  al  señor  Presidente. 

El  señor  Presidente — Pasaremos  á  cuarto  intermedio. 

El  señor  Gomensoro — No  hay  para  que  pasar,  señor  Presidente. 

El  señor  Ramirez  (Saliendo  del  salón) — Cuando  el  Presidente  dice  cuarto  in- 
termedio, es  deber  hacerlo. 

(El  señor  Presidente  toca  la  campanilla,  y  se  baja  de  la  tribuna). 

El  señor  Ramirez — Veremos  ahora. 

El  señor  Laviña — SI  señor  Presidente  no  puede  hacerlo  sin  consentimiento  de 
la  Cámara. 

(Se  suspende  la  sesión). 

(Un  cuarto  de  hora  después,  vueltos  los  señores  á  sala,  se  procede  á  elegir  Pre- 
sidente, y  resultando  la  votación  empatada  por  tres  veces,  entre  los  señores  Vare- 
la  y  Chucarro,  se  procede  á  sorteo  y  salió  por  la  suerte  el  señor  Várela.) 

El  señor  Presidente — Queda  proclamado  Presidente  del  Senado,  el  señor  don 
Pedro  Várela. 

El  señor  Laviña— D^ho  manifestar  al  Honorable  Senado  que  en  la  reunión  sin 
número  de  ayer,  se  dio  cuenta  de  una  nota  pasada  por  el  Poder  Ejecutivo  á  la 
Asamblea  General,  cuyo  trámite  es  pasarla  en  copia  á  la  Honorable  Cámara  de 
Representantes. 
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Como  me  consta  que  esta  Cámara  espera  esa  c6pia,  hago  moción  para  qae  se 
autorice  á  la  mesa  para  qae  ta  remita. 

£/  seRor  fíamres — Para  que  se  pase  en  el  dia,  puesto  que  hay  una  interpela- 
ción a)  Oobieruo  sobre  ei  asunto  á  que  esa  nota  se  refiere. 

(Se  vola  y  reautla  a^rmatíva). 

Ei  señor  Lavi ña — Para  no  tener  otra  reunión  al  solo  objeto  de  la  elección  del 
ü."  VÍCB-Presidenle  que  lo  era  el  seSor  Várela,  podrá  procederse  ya  á  ella. 

El  aiñor  Presidente — Debo  advertir  al  seQor  Senador  que  dos  sefiores  Senado- 
res se  han  ausentado. 

Será  para  la  primera  sesión. 

El  aeíor  Gomensoro — Como  ha  sido  tan  debatida  U  cuestión  dtíl  ingreso  del 
suplente  por  Montevideo,  aunque  la  hora  es  algo  avanrada,  para  ser  consecoenle 
con  el  deseo  que  se  ha  manifestado,  de  que  cuanto  antes  esesenar  venga  á  lomar 
su  asiento  <>n  esta  Cámara,  á  pesar  repito,  de  lo  avanzado  de  la  hora,  estoy  dis- 
puesto á  esperar  á  que  venga  ese  seQor  Senador. 

F.l  ae'or  Ramírez — No  veo  ninguna  urgencia,  y  me  parece  que  lo  mismd  será 
recibirlo  hoy  que  mañana,  desde  que  no  se  le  ha  dado  entrada  para  tomar  parte 
en  el  acto  mas  solemne  que  ejerce  este  cuerpo,  cual  es  la  elección  de  su  pre- 
sidente. 

Por  mi  parle  reclamo  la  hira;  son  mas  de  las  ó  y  está  sancionado  que  á  las  ó  se 
levanten  las  sesiones. 

Elselor  CrtwieHsoro— Retiro  mi  proposición:  hequeridí  ser  consecuente  con  lo 
que  antes  se  ha  manifestado. 

Elte'or  Presiilente — Se  ciurá  para  maüana. 

Se  levanta  la  sesión. 
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6/  Sesión  Ordinaria  del  6  de  Marzo  de  1873 


Preside  el  señor  Várela 


Se  abre  la  Sesión  con  presencia  de  los  señores;  Chucarro,  Gómez,  Rodríguez, 
Pifíeiro,  Lavifía,  Caí  ve,  Gomensoro,  Silva  y  Camino. 

Et  señor  Carve — Hago  moción,  para  que  se  suprima  la  lectura  del  acta  y  se 
autorice  á  la  mesa  para  que  la  suscriba. 

(Apoyado). 

Se  vota  y  es  afirmativa» 

El  señor  Presidente — No  habiendo  deque  dar  cuenta,  corresponde  ocuparse 
de  la  orden  del  día  y  se  pasará  á  cuarto  intermedio,  para  que  la  Comisión  de  Pe- 
ticiones pueda  espedirse  en  los  poderes  del  suplente  de  Senador  por  Montevideo. 

El  señor  Camino — La  Comisión  de  Peticiones  permanente,  está  con  un  solo 
miembro  por  que  el  otro  ha  pedido  licencia  para  ausentarse,  y  hoy  no  ha  concur- 
rido. Asi  pues,  pediría  á  la  mesa  se  sirviese  integrarla  para  que  pueda  ocuparse 
de  los  Poderes  del  suplente  de  Senador  por  Montevideo  y  de  la  licencia  solicitada 
por  un  señor  Senador. 

Else/íor  Presidente  -El  señor  Senador  por  Paysandú,  la  integrará. 

El  señor  Chucarro — Estoy  en  otra  Comisión,  señor  Presidente. 

El  señor  Presidente — Creí  que  no  tenia  Comisión  el  señor  Senador. 

Se  nombrará  al  señor  Senador  por  la  Colonia. 

El  señor  Laviña — Antes  de  pasar  á  cuarto  de  intermedio,  podemos  quedar  es- 
péditos,  eligiendo  el  2.**  Vice -Presidente  de  la  Cámara,  si  no  hubiese  aigun  incon- 
veniente. 

Apoyados, 

Se  vota  y  es  afimialiva. 


^--z.  larx  Tití  3r^;e  ál  jiirs- 


.\ — JífjTtei  González  Rodrí- 
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El  señor  Lavina— Como  la  hora  es  avanzada  y  es  muy  probable  que  ni  se  en- 
cuentre en  su  casa  el  sefíor  Martínez,  baria  moción  para  que  la  mesa  citara  para 
inafíana  por  la  recepción  de  este  Senador. 

Apoyados, 

El  señor  Gómez — No  veo  razón  alguna,  para  que  se  aplace  hasta  raaíiana,  la 
recepción  del  sefíor  Senador  por  Montevideo,  porque  la  hora  todavía  no  es  tan 
avanzada,  no  son  mas  que  las  cuatro. 

El  señor  Laviña — No  rae  opongo,  sefíor  Presidente,  y  retiraré  mi  moción. 

El  señor  Go//íes— Para  qué  aplazar! .... 

A7  señor  Presidente — La  Cámara  pasará  á  cuarto  de  intermedio  para  esperar  al 
sefíor  Senador  por  Montevideo. 

(Se  suspende  la  sesión.) 

(Continuando,) 

El  señor  PresUeníe — No  se  ha  encontrado  al  sefíor  Senador  por  Montevideo  y 
en  este  caso,  se  le  citará  para  que  mafíana  concurra. 

La  orden  del  dia  será  dar  cuenta  de  los  asuntos  entrados  y  la  incorporación  del 
Senador  por  Montevideo. 

El  señor  Gómez — Es  de  práctica  la  publicación  de  las  sesiones  cuando  se  trata 
<Ie  asunto  de  alguna  importancia  y  como  la  sesión  de  ayer  se  halla  en  este  caso 
hago  moción  para  que  se  publique  la  discusión  que  ayer  tuvo  lugar. 

Elseñor  Presidente — Se  votará. 

Si  se  publica  integra  la  discusión  y  acta  de  ayer. 

(Afirmativa-) 

El  señor  Lavina — Me  agrada  mucho,  sefíor  Presidente,  la  publicación  de  las 
discusiones,  y  propondría  que  á  la  vez  se  publicara  el  discurso  de  apertura  que 
pronunció  el  Presidente  de  la  República  cuando  prestó  juramento. 

(Apoyados). 

Elseñor  Gomensoro — El  de  apertura  no:  el  de  cuando  prestó  juramento. 
El  señor  Laviña — El  que  pronunció  cuando  prestó  juramento  el  Presidente  de 
la  República. 

Ll  señor  Presidente — Hay  dos  mociones  que  se  votarán  por  su  orden. 
Elseñor  Laviña — Es  que  no  se  oponeOy  sefíor  Presidente. 

El  señor  Presidentes^  votará  primero  la  del  señor  Senador  por  Tacuarembó. 

Si  se  aprueba. 

Afirmativa. 

Se  mandará  publicar. 

Se  votará  la  del  sefíor  Senador  por  la  Florida. 

Si  se  aprueba. 

(Afirmativa) 
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Se  publicará. 

No  hay  mas  asunto  de  que  tratar  y  se  levaatará  la  sesión. 

Se  levantó. 


7/  Sesión  ordinaria  del  7  de  Marzo 


Preside  el  señor  Várela 


S^  proclama  abierta  la  sesión  á  las  tres  y  treinta  minutos  con  asistencia  de  los 
señores  Senadores:  Gómez,  Silva,  Rodríguez,  Chucarro,  Piñeiro,  Gomensoro,  Ca- 
mino y  Rivas;  faltando  con  aviso  el  señor  Ramírez  y  sin  él  los  señores  Carve  y 
Laviña. 

Leyéndose  el  acta. 

El  señor  Gomensoro — Me  permito  llamar  la  atención  de  la  mesa  porque  lo 
que  pidió  el  señor  Laviña  no  fué  la  publicación  del  discurso  de  apertura,  sino  del 
que  pronunció  el  señor  Presidente  déla  República  cuando  prestó  juramento. 

Me  permito  esta  rectiñcacion. 

La  Secretaria^ ice  muy  bien  porque  el  señor  Laviña  pidió  equivocadamente  se 
publicara  el  discurso  de  apertura;  pero  en  el  acto  rectificó  habiendo  tenido  yo  el 
honor  de  hacerle  la  indicación,  de  que  el  discurso  era  el  de  cuando  prestó  ju- 
ramento. 

Nada  mas  he  querido  decir. 

Se  aprueba  el  acta  y  se  dá  cuenta  de  lo  siguiente: 


—  il  ^ 

La  Comisión  de  Hacienda  ioforma  en  la  cuenta  de  inversión  de  los  fondos  que 
han  sido  destinados  para  gastos  de  la  Secretaria  del  Senado. 
•^  Repártase. 

La  de  Peticiones  se  espide  en  la  solicitud  del  señor  Senador  por  Cerro-Largo 
piaiendo  licencia  para  ausentarse  de  la  Capital. 

Repártase. 

El  señor  don  Juan  Miguel  Martínez,  primer  Suplente  de  Senador  por  Montevi- 
deo, presenta  su  renuncia. 

A  la  Comisión  de  Peticiones. 

El  Senador  por  el  Departamento  del  Salto,  solicita  licencia  para  ausentarse  de 
la  capital. 

A  la  misma  Comiaion. 

Don  Bartolomé  Botello  se  queja  de  que  el  Poder  Ejecutivo  no  lo  ha  dado  de  alta 
en  la  clase  de  mayor,  como  él  lo  solicitó. 

A  la  Comisión  de  Milicia. 

El  señor  Presidente — La  orden  del  dia  la  formaba  la  recepción  del  señor  Sena- 
dor por  Montevideo,  pero  habiendo  renunciado  este  señor,  si  no  se  hafce  uso  de  la 
palabra,  se  levantará  la  sesión. 

El  señor  Silva — La  Comisión  de  Hacienda  se  ha  expedido  en  el  asunto  relativo 
á  las  cuentas  de  la  Secretaria;  siendo  este  asunto  de  poca  importancia,  pido  al  Se- 
nado se  considere  sobre  tablas,  porque  no  exige  mas  estudio  que  el  que  ha  sido 
necesario  le  dedicase  la  Comisión  que  es,  verificar  si  los  comprobantes  están  con- 
formes con  las  partidas. 

Como  la  Comisión  lo  ha  hecho  detenidamente  y  ha  encontrado  las  cuentas  en 
debida  forma,  pide  se  considere  sobre  tablas  para  no  ocupar  mañana  ó  pasado  la 
atención  del  Senado  con  un  asunto  que  puede  resolverse  hoy  con  facilidad. 

Haré  moción,  pues  supongo  que  por  no  haberla  hecho  no  ha  sido  apoyada  mi 
indicación,  para  que  se  considere  sobre  tablas. 

Apoyado, 

Se  vota  y  es  afinnaiiva.  Se  lee  el  informe  que  es  aprobado. 


«Comisión  de  Hacienda. 


Honorable  Senado: 


La  Comisión  de  Hacienda  encargada  de  dictaminar  sobre  el  estado  que  demues- 
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tra  el  raovimieiito  de  la  caja  de  Secretaría  del  Senado,  desde  el  priiii.M*)    Ir?  M  ir- 
zo  de  mil  ochocientos  setenta  hasta  la  fecha,  lo  ha  hecho  con  la  mayor  det^Micíoii 
y  encuentra  que  todas  las  partidas  están  debidamente  justificadas  por  sus  corres- 
pondientes comprobantes. 

Relativamente  al  déficit  que  existe,  es  de  opinión  que  Vuestra  Honorabilidad 
autorice  á  la  mesa  para  girar  una  orden  por  la  suma  de  mil  cuatrocientos  ochenta 
y  tres  pesos  con  veinte  y  cuatro  centavos  que,  es  la  cantidad  adeudada  por  la  Se- 
cretaría. 

Por  estas  razones,  esta  Comisión  es  de  parecer  que  le  prestéis  vuestra  aproba: 
rion  al  siguiente: 


PROYECTO  DE  DECRETO 


Articulo  i.''  Aprutíbanse  las  cuentas^presentadas  por  los  Secretarios  de  Ki  lío- 
norable  Cámara  de  Senadores. 

Art.  2.®  Facúltase  al  señor  Presidente  para  girar  una  orden  por  mil  cuatro- 
cientos ochenta  y  tres  pesos  y  veinte  y  cuatro  centesimos  importe  de  su  déficit, 
con  cargo  á  la  suma  destinada  á  gastos  de  Secretaría  pertenecientes  al  corrinnlf^ 
aíio. 

Dios  guarde  á  V.  H.  muchos  aííos. 


Montevideo,  Marzo  7  de  1873. 


Manuel  A.  Silva—Jwin  ñ.  Onniez.y> 


l:¿  señor  Gómez — Pido  la  palabra. 

El  aeñor Rodríguez — La  habia  pedido  antes. 

/:/  seííor  Gómez — Hablaré  después. 

El  señor  Rodríguez — Para  decir  que  hallándose  en  el  mismo  caso  la  licencia 
pedida  por  el  señor  Senador  por  Cerro-Largo,  podía  resolverse  en  una  sola  discu- 
sión, y  al  efecto  hago  moción. 
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I 

(Apoyado). 
(Se  voto), 

(Afirmativa,) 

El  señor  Chucarro — Pido  que  se  lea  la  Ucencia  y  el  iafonne. 
El  señor  Presidente — No  ha  llegado  el  momento,  seííor  Senador. 
Aprobada  la  moción  del  señor  Senador  por  la  Colonia,  se  pondrá  en  conside 
ración  de  la  Cámara,  el  informe. 
Léase. 


«Honorable  Cámara  de  Senadores: 


El  Senador  que  suscribe  necesita  ausentarse  áe  la  capital,  con  el  objeto  de 
atender  con  urgencia  sus  asuntos  particulares,  como  también  asistir  su  salud  un 
tanto  quebrantada. 

Por  esta  razón,  ruego  á  V.  H.  se  sirva  concederme  la  licencia  necesaria  que 
terminará  tan  luego  esté  restablecida  la  enfermedad   que  actualmente  me  aqueja. 

Dios  guarde  á  V.  H.  muchos  anos. 


Montevideo,  Marzo  5  de  d 8 7o. 


Jum  P.  Ra/nirez-i^, 


ctliXFORME 


Comisión  de  Peticiones. 


Honorable  Cámara  de  Senadores; 


La  Comisión  que  tiene  el  honor  de  informar,  ha  leído  la  solicitud  del  señor  Se- 


-'jm 


—  Se- 


nador por  Cerro-Largo,  por  la  que  solicita  licencia  para  ausentarse  de  la  capital. 
Como  las  causas  que  motivan  esa  solicitud  son  perentorias,  tales  como  el  cuidado 
de  su  salud  quebrantada  y  atender  con  urgencia  sus  intereses,  la  Comisión  dicta- 
minante cree  justo  que  V.  H.  otoi^ue  la  licencia  que  solicita  el  seSor  Senador 
por  Cerro-LargOy  y  al  efecto  os  aconseja  sancionéis  el  siguiente: 


PROYECTO  DE  DECRETO 


Articulo  único — Acuérdase  licencia  al  señor  Senador  por  el  Departamento  de 
Cerro-Largo,  para  ausentarse  de  la  capital,  por  el  término  de  treinta  diasá  contar 
desde  la  fecha. 

Dios  guarde  á  V.  H.  muchos  aOos. 


Montevideo,  Marzo  7  de  1873. 


E.  Camino — Miguel  G,  Rodríguez^' 


El  aennr  ( hucarro — Por  qué  término? 
Una   üjz — 30  dias. 
(Se  r  .'O  y  queda  aprobado.) 

El  señor  Gómez — Tengo  que  someter  á  la  consideración  del  Honorable  Senado, 
un  Pro  »  ct')  í'eLpy  que  pido  al  seilor  Seretario  se  sirva  leer: 


oPROYECTO  DE  LEY 


El  Senado  y  Cámara  de  Representantes,  etc.,  etc. 


Artículo  1.    Ninguna  causa  ni  circunstancia  autoriza  disponer  de  la  propiedad 
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particular,  sin  que  previamenle  se  llenen  las  prescripciones  de  la  Ley  de  espro- 
piacion. 

Art.  2."  Las  autoridades  de  cualquier  investidura  que  fueren,  que  infringieren 
lo  dispuesto  en  el  articulo  anterior,  serán  personalmente  responsables  y  justicia- 
bles con  arreglo  á  la  Ley. 

Art.  3.**  El  derecho  de  propiedad  agredido  se  constata;  á  falta  de  otros  medios 
de  justificación,  con  la  certificación  de  dos  testigos  presenciales  del  hecho. 

Art.  4.®  No  ampara,  ni  atenúa,  ni  escusa  la  agresión,  la  orden  de  ninguna  auto- 
ridad inferior  6  superior  para  desvirtuar  el  derecho  directo  del  agredido  sobre  el 
agresor,  y  exíjir  la  reparación  correspondiente. 

Art.  5."*  Quedan  derogadas  todas  las  leyes  y  disposiciones  que  se  opongan  á  la 
presente. 

Art.  6.**  Comuniqúese,  etc. 


Montevideo,  Marzo  7  de  1873. 


Juan  R,  Gomesjy 


(Apoyado), 

Me  reservo  señor  Presidente,  para  cuando  este  Proyecto  se  discuta,  ampliar  las 
razones  que  he  tenido  para  presentarlo;  sin  embargo,  algo  debe  decirse  en  apoyo 
de  las  doctrinas  que  en  ese  Proyecto  se  desenvuelven. 

He  examinado  nuestra  legislación  sobre  el  particular  y  la  encuentro  muy  defi- 
ciente. Los  abusos  y  atropellos  á  la  propiedad  que  se  cometen  en  campana,  son  de 
una  naturaleza  tal,  que  no  encuentro  represión  bastante  dura  ni  medidas  eficaces 
para  imponer  el  respeto  á  la  propiedad. 

En  efecto,  señor  Presidente. — En  medio  de  nuestros  disturbios  políticos,  se  co- 
meten violencias  de  carácter  tan  reprobado  que  solo  con  medidas  muy  severas  se 
obtendrá  impedir  su  repetición  garantiendo  asi  la  propiedad  y  dejando  á  los  par- 
ticulares el  derecho  de  defender  lo  que  les  ha  costado  trabajo  adquirir. 

Los  medios  para  hacerse  pagar  por  el  Estado,  son  deficientes  y  además  de  exijir 
una  tramitación  larga  y  penosa,  da  por  resultado  muchas  veces,  para  aquellos 
que  reclaman  de  buena  fé,  el  pago  de  una  insignificancia  ante  el  perjuicio  que  se 
ha  hecho. 

Asi  es  que  se  hace  necesario  poner  un  freno  á  mal  tan  grave,  que  no  solo  aleja 
la  inmigración  sino  que  la  hará  imposible. 
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Por  estas  coiisideracionos  y  otras  que  me  reservo  esponer  cuando  se  discuta  el 
Proyecto  s¡  el  Honorable  Senado  le  hace  el  honor  de  tomarlo  en  consideración,  y 
ofreciendo  ampliar  mis  ideas  á  este  respecto,  me  consideraré  muy  afortunado  si 
mis  ideas  tienen  la  suerte  de  merecer  la  aprobación  de  este  Honorable  Cuerpo. 

El  señor  Gomensoro — x\o  he  aboyado  la  moción  del  señor  Senador  preopinante 
porque  las  garantías  ,i  la  propiedad  de  que  trata  su  moción,  son  un  precepto  cons- 
titucional. 

Al  efecto  leeré  el  articulo  i50  que  dice  (leyó). 

El  144  también  dice  (lee): 

Art.  150.  Los  habitantes  del  Estado  tienen  derecho  á  ser  protegidos  t-n  el  goce 
de  su  vida,  honor,  libertad,  seguridad  y  propiedad.  Nadie  puede  ser  privado  de 
estos  derechos  sino  conforme  á  las  leyes. 

Art.  i44.  El  derecho  de  propiedad  es  sagrado  é  inviolable,  á  nadie  podr/i  pri- 
varse de  ella  sino  conforme  á  la  Ley.  En  el  caso  de  necesitar  la  Nación  la  propie- 
dad particular  de  algún  individuo  para  destinarla  á  usos  públicos,  recibirá  este 
del  Tesoro  Nacional,  una  justa  compensación. 

Venir  pues,  á  legislar  sobre  la  seguridad  y  respeto  á  la  propiedad,  con  leyes 
aisladas  cuando  es  un  precepto  de  la  Constitución  que  es  la  Ley  de  las  Leyes, 
parece  que  seria  cometer  un  anacronismo;  sin  embargo  me  reservo  para  mas  ade- 
lante, como  ha  dicho  el  señor  Senador  autor  del  proyecto,  hacer  resaltar  todavía 
mas  que  es  anti-constitucional  y  nosotros  estamos  aquí  para  sostener  la  Consti- 
tución y  sus  preceptos. 

Cuando  mas,  lo  quv?  podría  hacerse  seria  dictar  una  Ley  reglamentaria  de  esos 
preceptos,  pero  ya  digo:  me  reservo  para  el  momento  de  la  discusión. 

/:7  seriar  Chucarro, 

!:¿  señor  Presideiüe — Permítame  el  señor  Senador. 

Estando  apoyado  el  proyecto,  lo  que  corresponde  es  pasarlo  á  la  Comisión  res- 
pectiva que  es  la  de  Legislación. 

Si  líi  mesa  concedió  ki  palabra  al  señor  Senador  por  Soriano,  fué  porque  enten- 
día que  iba  á  fundar  su  negativa  á  apoyar. 

VA  señor  Chncnrro — Era  para  decir  lo  mismo:  porque  no  debemos  entrar  en  la 
discusión  de  un  proyecto  sino  conforme  al  reglamento. 

El  señor  Presidente — Es  precisamente  lo  que  se  propone  la  mesa. 

/:7  señor  Clmcarro — Por  consiguiente,  no  puede  haber  discusión. 

El  señor  Gómez — Esa  es  la  razón  que  tengo  para  no  pedir  la  palabra. 

El  señor  Presidente--hdi  orden  del  día  para  mañana  será  dar  cuenta  y  elegir 
los  miembros  que  deben  componer  la  Comisión  de  Cuentas. 

Se  levantó  la  sesión. 
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8/  Sesión  ordinaria  d^-l  ^  do  "Marzo 


Preside  el  señor  Várela 


Coucurrierou  los  señores:  Lavifía,  Carve.  GomeDsoro,  Silva,  Cliucarro  y  Fi- 
ñeiro. 

*S'e  aprueba  el  acia  última  y  se  dá  cuenta  de  lo  svjidente: 

La  ComisioD  de  Milicias  se  espide  en  los  asuntos  relativos  á  la  nota  del  Podei 
Ejecutivo  comunicando  las  medidas  tomadas  con  motivo  de  la  manifestación  mi- 
litar del  dos  del  corriente;  el  referente  al  Guardia  ¡Marina  don  Luis  íiodo\isky;  ) 
el  relativo  á  don  Albino  Aí?uilar. 

Repártase. 

Don  Enrique  Azaróla  pide  se  considere  el  decreto  aprobado  por  la  Honorable 
Cámara  de  Representantes  en  el  aílo  de  1869,  que  le  concede  una  pensión  para 
continuar  sus  estudios  de  medicina  en  Rio  Janeiro. 

A  la  Comisión  respectiva. 

Los  señores  Velazco,  Llambias  y  C.*^,  concesionarios  del  Ferro-Carril  del  nor- 
oeste, solicitan  se  les  devuelva  el  espediente  de  la  referencia  que  existe  en  el  ai'- 
chivo  de  la  Honorable  Comisión  Permanente. 

ti  señor  Presidente — Entregúese  por  Secretaria. 

Se  evacúa  la  Orden  del  dia  eligiendo  los  Senadores  que  deben  integrar  la  Co^ 
misión  de  cuentas  del  C.  L,  resultando  electos  los  señores  Carve  y  Camino, 

El  señor  Carve — Siendo  señor  Presidente  de  fácil  resolución  los  despachos  de 
la  Comisión  de  Milicia,  de  que  se  ha  dado  cuenta,  si  el  Honorable  Senado  lo  toma 
á  bien,  hago  moción  para  que  se  resuelvan  hoy  en  una  sola  discusión. 

Apoyados. 

Se  vota  la  moción  y  es  afirmativa. 
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Se  dá  lectura  y  pone  en  discusión,  lo  que  sigue: 


aComision  de  Milicias. 


Honorable  Senado: 


En  la  solicitud  del  Guardia  Marina  don  Luis  Rodovsky  fecha  veinte  y  nueve  de 
Mayo  último,  que  pru^a  que  sirvió  en  el  buque  «Coquimbo»  en  la  clase  que  es- 
presa; pero  como  la  Naden  no  tiene  marina  de  guerra,  los  que  se  han  encontrado 
abordo  de  buques  armados  en  circunstancias  excepcionales,  se  hallan  en  las  con- 
diciones de  oficiales  y  tropa  de  Guardias  Nacionales. 

Esta  es  la  razón  porque  el  Poder  Ejecutivo  no  le  confirió  el  ascenso  á  Elstado 
Mayor,  reputándolo  oficial  á  guerra.  Por  estas  razones,  la  Comisión  de  Milicias 
os  aconseja  sancionéis  el  siguient?: 


PROYECTO  DE  DECRETO 


Articulo  único — Devuélvase  al  interesado  los  documentos  de  la  refereucia. 
Dios  guarde  á  Vuestra  Honorabilidad  muchos  años. 


Montevideo,  Marzo  7  de  1S75. 


Pedro  Carve  —  Tamm  Gomensoro.^ 


El  señor  Gomensoro — El  asunto  del  peticionario  guarda-marina  á  guerra  en  las 
circunstancias  escepcionales  porque  ha  pasado  el  pais,  se  refiere  á  que  el  Gobierno 
no  le  ha  reconocido  en  la  clase  que  deserapeElO. 

La  Comisión  lo  ha  entendido  como  verdaderamente  es  de  práctica. 

Asi  como  hay  Guardias  Nacionales  de  tierra,  igualmente  hay  en  los  que  van  á 


1. 
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los  buques  que  por  sarcasmo  se  llaman  barcos  de  guerra  y  marina  nacional.  Por 
esto  pues,  el  Gobierno  se  ha  abstenido  de  dar  patentes  á  ninguno  de  los  que  se 
encontraron  abordo  de  esos  barcos. 

Es  verdad  que  el  recurrente  presenta  un  documento  que  el  Gobierno  le  di6  el 
2  de  Mayo,  hadendo  constatar  que  habia  desempeñado  esa  clase  de  guardamarina 
es  decir,  de  oficial  á  guerra,  como  guardia  nacional,  puesto  que  no  tenemos  es- 
calafón de  Marina,  y  con  ese  documento  pide  de  denegación  de  Justicia. 

Pero  no  es  así. — Del  mismo  modo  que  el  Gobierno  di6  patentes  de  Guardias 
Nacionales  hasta  de  Teniente  Coronel,  le  did  esa  cédula  al  señor  Rodowski.  Por 
esta  razón,  la  Comisión  ba  informado  en  el  sentido  en  que  lo  ha  hecho  y  de  que 
acaba  de  darse  lectura. 

Esto  es  todo  lo  que  tiene  que  decir  la  Comisión. 

Se  vota  y  es  aprobado. 

Se  sigue  con  este  otro  asunto: 


aComision  de  Milicias. 


Honorable  Senado: 


La  Comisión  de  Milicias  se  ha  impuesto  de  la  nota  del  Poder  Ejecutivo  de  fecha 
tres  del  corriente,  en  la  cual  dá  cuenta  á  la  Honorable  Asamblea  General  del  suce- 
f  o  militar  ocurrido  el  dia  dos  en  la  Plaza  Constitución,  á  la  vez  que  en  la  misma 
espone  las  causas  que  dieron  mérito  á  que  la  guarnición  saliera  de  sus  cuarteles. 

Como  V.  H.  no  tiene  conocimiento  de  la  renuncia  á  que  se  refiere  el  Poder 
Ejecutivo,  pero  que  es  de  pública  notoriedad  que  ella  fué  presentada,  no  puede 
manifestaros  en  qué  términos  estaba  concebida;  sin  embargo,  no  siendo  de  esta, 
que  debe  informar  á  V.  H.  por  haber  dispuesto  el  Honorable  Senado  mandar  co- 
pia de  la  nota  á  lu  otra  Cámara  por  resolución  del  cinco,  y  constándole  que  la  Ho- 
norable Cámara  de  Representantes  ya  dejó  el  punto  resuelto  en  la  sesión  de  la 
noche  del  mismo  dia;  es  de  parecer  que  la  mandéis  archivar  como  corresponde. 

Dios  guarde  á  V.  H.  muchos  años. 


Montevideo,  Mayo  7  de  4873. 


Tomás  Gomensoro — Pedro  Carve,y> 
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El  señor  Gometisoro — La  Comisión  de  Milicias  al  espedirse  ofreciendo  informar 
in  voce,  lo  ha  hecho  porque  el  espediente  venido  de  la  Honorable  Cámara  de  Re- 
presentantes sobre  el  cual  votó  que  pasase  al  Poder  Ejecutivo  para  que  dé  de  alta 
en  el  ejército  al  peticionario  en  el  grado  que  solicita,  no  se  halla  completamente 
satisfecha  con  dichos  documentos  y  para  poder  informar  mejor,  con  conciencia  de 
los  méritos  que  verdaderamente  justifique  el  solitante,  la  Comisión  propone  al 
Honorable  Senado  que  autorice  á  la  mesa  para  que  se  dirija  al  Poder  Ejecutivo 
pidiendo  informes  al  respecto:  y  recibidos  esos  informes,  entonces  tendremos  ra- 
zón para  mandar  que  se  le  dé  el  grado  que  reclama  si  es  que  está  comprendido  en 
el  que  se  dio  á  los  vencedores  del  Yatay.  » 

No  estando  pues  constatado  que  el  recurrente  se  encontrase  en  esa  batalla,  la 
Comisión  suspende  su  juicio  y  pide  ese  informe  indispensable  para  su  opinión. 

Es  cuanto  debe  informar  la  Comisión. 

Se  vo/a  y  queda  autorizada  la  mesa  para  pedir  el  ínfonne. 

Su  sigue  con  este  otro  asunto: 


ccComisiüii  de  Milicias. 


Iloijorable  Senado: 

La  Comisión  de  Milicias,  se  ha  impuesto  de  la  nota  del  Poder  Ejecutivo,  de  fe- 
ciía  ti't's  de!  corriente,  en  la  cual  dá  cuenta  á  la  Honorable  Asamblea  General  del 
suceso  uiilitar  ocurrido  el  diados  en  la  Plaza  Constitución,  á  la  vez  ([ue  en  la  mis- 
ma evpniíe  las  causas  que  dieron  mérito  á  que  la  guarnición  saliera  de  suscuar- 
ítíts. 

Oüji'j  \'.  11,  ni)  tiene  conocimieuto  de  la  reüuncia  a  que  se  refiere  el  Poder 
Ejecutivo,  pero  que  es  de  pública  notoriedad  que  ella  fué  presentada,  no  puede 
maniíestLM'05  en  ijue  lúrmiuos  estaba  concebida;  sin  embargo,  no  siendo  de  ésta, 
que  debe  informar  ú  V.  II.  por  haber  dispuesto  el  Honorable  Senado,  mandar  co- 
pia de  la  nota  á  la  otra  Cámara  por  resolución  del  cinco,  y  constándole  que  la 
Honorable  Cámara  de  Representantes,  ya  dejó  el  punto  resuello  en  la  Sesión  de 
la  noche  del  mismo  dia,  es  de  pareper  que  la  mandéis  archivar  como  corresponde. 

Dios  guarde  á  V.  H.  muchos  aCos. 

Montevideo,  Mayo  7  de  1873. 

Tomás  Gomensoro — Pedro  Carve.r^ 
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El  señor  Gomensoro — La  Comisión  de  Milicias  se  ha  espedido  del  modo  que  lo 
ha  hecho,  porque  en  su  concepto  esa  nota  ya  no  tiene  objeto,  desde  que  autoriza- 
da la  mesa  en  la  sesión  del  dia  5  para  pasarla  en  copia  á  la  Honorable  Cámara  de 
Representantes,  esta  Cámara  en  la  noche  de  ese  dia  resolvió  el  punto.  Por  consi- 
guiente, la  espresada  nota  no  tiene  objeto  y  corresponde  mandar  que  se  archive!. 

El  señor  Chucarro — No  sé  en  este  momento,  si  este  asunto  debe  mandarse  ar- 
chivar sin  otro  trámite. 

El  P.  E.  se  dirige  al  Presidente  de  la  isamblea  General  y  el  Senado  resuelve 
el  punto:  pero  yo  al  menos  no  sé  que  esa  resolución  se  haya  pasado  al  Senado  para 
que  como  es  natural  la  contestación  sea  la  espresion  de  los  dos  cuerpos  colegisla- 
dores. 

Asi  es  que  en  mi  concepto,  debe  suspenderse  la  consideración  de  este  asunto  y 
esperar  á  que  venga  la  resolución  que  ha  tomado  la  otra  Cámara;  el  juicio  que  ha 
formado  de  esa  nota,  y  entonces  el  Senado  la  acepte  ó  la  modifique  como  hallt? 
conveniente. 

Et  seJíor  Lnvi'ña — Solo  manifestaré  al  Ilunorable  Senado  y  de  algún  m:)do  con- 
testar al  seííor  Senador  por  Paysandú,  que  estoy  de  acuerdo  con  lo  manifestado 
por  el  señor  Senador,  pero  en  los  casos  en  que  deba  recaer  una  resolución  de 
ambas  Cámaras,  porque  no  es  este  ese  caso;  a<i[ui  no  ha  habido  mas  que  una  inter- 
pelación de  la  Cámara  de  Representantes  n  cuyo  efecto  fué  llamado  el  Aiinisterio,  y 
dadas  por  este  las  esplicaciones  convenientes,  terminó  el  asunto,  resolviendo  la 
Cámara  por  mayoría  el  darse  por  satisfecha  con  las  esplicaciones  dadas. 

Por  esto  pues,  la  Cámara  de  Diputados  nada  ha  comunicado  ni  comunicará 
seguramente. 

Por  lo  denuís,  estoy  muy  de  acuerdo  con  las  opiniones  del  señor  Senador. 

Todo  asunto  en  que  hayan  de  entender  las  dos  Cámaras,  debe  empezar  en  una  y 
esta  pasarlo  á  la  otra.  Pero  este  asunto  no  está  en  ese  caso. — En  la  Cámara  de 
Representantes  ha  terminado  como  he  dicho  y  es  muy  probable  que  de  allá  nun- 
ca venga.  ' 

Por  estas  razones  creo  que  algún  giro  debe  darse  á  esa  nota  del  Poder  Ejecuti- 
vo y  no  estoy  muy  distante  de  pensar  como  la  Comisión,  esto  es:  que  se  mande- 
archivar,  porque  como  he  dicho  no  vendrá  resolución  alguna  de  la  Cámara  de  Re- 
presentantes. 

El  señor  Gomensoro — Enteramente  conforme  con  las  opiniones  del  Respetable 
Constituyente  Senador  por  Paysandú,  la  Comisión  de  Milicias ,  antes  de  suscribir 
su  informe,  se  impuso  en  la  Secretaria  de  si  habia  venido  de  la  Cámara  de  ílepre- 
sentantes  algo  respecto  de  esa  nota,  con  motivo,  y  como  consecuencia  de  la 
sesión  que  tuvo  el  dia  5  á  la  noche  y  en  la  cual  interpeló  al  Ministerio,  porque 
efectivamente,  creyó  que  cualquiera  que  fuese  la  resolución  tomada  debió  comu- 
nicarla al  Senado. 
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Pero  desde  que  oo  lo  ha  hecho,  desde  qtie  do  bacomuDÍcado  su  resolución  en  este 
asunto,  coa  estos  autecedentes  Id  Comisión  ha  creido  deber  aconsejar  una  resolu- 
ción al  Honorable  Senado  y  ha  encontrado  que  lo  mas  conveniente  es  mandar  ar- 
chivar esa  nota. 

El  señor  Chucarro—No  considero  conveniente,  seBor  Presidente,  este  proceder. 
En  ningún  caso  debemos  prescindir  de  las  reglas  constitucionalmeute  establecidas 
para  las  solemnes  resoluciones  del  Cuerpo  Legislativo. 

La  Constitución  establece  la  forma  y  el  modo  como,  con  el  concurso  de  las  dos 
Cámaras,  ha  de  dictarse  una  ley  ú  cualquiera  resolución  del  Cuerpo  Legislativo  y 
mucho  mas  cuando  es  un  asunto  en  queso  trata  del  Poder  Ejecutivo,  porque  el 
hecho  positivo  es  que  se  trata  de  una  nota  que  ha  venido  del  Poder  Ejecutivo  en 
la  que  dá  cuenta  de  un  suceso  de  mucha  trascendencia,  un  suceso  grave  por  de- 
mas,  para  que  el  Cuerpo  Legislativo  prescinda  de  las  formas  Coustitucionales: 
para  que  deje  de  decir,  bajo  qué  punto  de  vista  lo  toma  ni  cómo  lo  considera  y 
entonces  no  es  una  sola  Cámara  que  ha  de  resolver. 

Es  una  nota  ó  mensaje  dirigido  al  Cuerpo  Legislativo,  y  es  el  Cuerpo  Legislati- 
vo el  que  ha  de  contestar,  no  una  Cámara. 

Esa  nota  ha  venido  dirigida  á  la  Asamblea  General,  y  es  el  caso  de  que  ambas 
Cámaras  combinen  la  contestación  que  ha  de  tener  esa  nota. 

Insisto  pues,  en  que  oo  es  conveniente  se  prescinda  de  las  formas  tiindamesta- 
les,  en  nuestros  procedimientos  porque  tenemos  dos  modos  de  proceder  únicos, ó  eu 
Asamblea  ó  en  Cámaras  separadamente. 

Si  se  entiende  que  es  á  la  Asamblea  General  por  venir  dirigida  como  creo,  al 
Presidente  del  Senado,  entonces  debiú  convocarse  á  les  dos  Cámaras  para  darles 
cuenta: — si  se  entiende  que  es  á  ambas  Cámaras  separadas,  en  este  caso,  debe  ma- 
nifestar su  juicio  cada  Cámara  y  uniformar  sus  opiniones. 

No  abandonemos,  seQor  Presidente,  los  procedimientos  que  la  Constitución  pres- 
cribe: no  los  abandonemos  porque  vendrán  casos  en  que  se  nos  argüirá  con  el  pre- 
cedente que  hoy  sentamqs:  á  esto  nos  esponemos. 

Creo  pues,  que  cuando  menos  no  debemos  mandar  archivar  esa  nota,  siraple- 

íña — Ante  las  dudas  manifestadas  por  el  seQor  Senador  por  Pay- 

Qveniente  suspender  la  consideración  de  este  asunto  y  haré  moción 

a  informe  á  la  Cámara  de  Representantes  sobre  el  proceder  que 

obre  esta  nota. 

carro — No  apoyo  la  moción  porque  en  mi  concepto  debemos  ante 

'  la  consideración  de  este  asunto. 

n'íia — Es  que  no  ha  venido  ni  vendrá  de  la  otra  Cámara  resolución 

.te  modo  el  Senado  sabrá  lo  que  aquella  ha  resuelto. 

sáldente — No  ha  sido  apoyada  la  moción. 
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El  seiior  Gomensoro — Yo  la  apoyo,  señor  Presidente. 

Ei  señor  Carve  Estarla  coaforme  cou  las  ideas  manifestadas  por  el  seuor  Se^ 
Dador  por  Paysandü,  si  no  fuese  como  es  del  dominio  público  la  resolución  toma* 
da  por  la  Cámara  de  Representantes,  que  con  el  patriotismo  de  que  está  pQseida, 
ha  querido  evitar  mayores  conflictos  al  Poder  Ejecutivo.  De  modo  pues,  que  to- 
mando el  Senado  por  norte  la  resolución  de  la  otra  Cámara  que  con  las  explica- 
ciones dadas  por  el  Ministerio  quedó  satisfecha,  no  le  queda  que  hacer  más  que 
mandar  archivar  esa  nota. 

Son  muy  ►•xact.as  las  ob^ervacíODes  «jue  hace  el  señor  Senador  por  Paysaiidú, 
sobre  las  formas  que  la  iyOinisiou  establece  para  las  resoluciones  del  Cuerpo  Le- 
gislativo, pero  no  son  aplicables  en  este  caso  en  que  se  trata  de  un  asunto  que  ya 
no  tiene  lugar,  que  puede  decirse  ya  concluido. 

Estoy  conforme,  pues,  con  el  parecer  de  la  Comisión;  es  el  camino  que  debe 
adoptarse. 

Debe  mandarse  archivar. 


MOCIÓN 


Pídase  informe  á  la  Honorable  Cámara  de  Representantes  sobre  la  resolución 
recaída  en  la  nota  del  Poder  Ejecutivo  de  fecha  tres,  dando.cueuta  de  los  sucesos 
militares  del  dos. 


El  señor  Chuca rro-^Creo  que  no  hay  para  qué  pedir  informe  á  la  Cámara  de 
Representantes  sobre  una  nota  que  ha  venido  dirigida  á  este  Cuerpo. 

De  modo  que  si  arehivnria  no  es  arreíjlado,  pedir  informe  tampoco  lo  es,  y  mu- 
cho mas  cuando  se  trata  de  una  cuestión  previa,  que  es  el  suspender  la  considera- 
ción de  este  asunto  6  sea  su  discusión,  por  determinado  tiempo. 

No  se  trata  pues,  de  deliberar,  sino  de  aplazar  la  resolución. 

Lo  mas  acertado  en  mi  concepto,  seria  suspenderlo  hasta  la  sesión  inmediata. 

El  señor  Presi'de7ife — L»!  mesa  se  vá  á  permitir  proponer  un  medio:  y  es,  que 
vuelva  á  la  Comisión  para  que  lo  reconsidere. 

Conformidad. 

Tomo  XIII  2 
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Creo  que  tieue  mayoría  el  pensamiento  y  seria  escusado  votar. 
La  orden  del  dia  para  el  lunes  será  dar  cuenta. 
Se  levantó  la  sesión. 


0/  Sesión  orclinarict  del  10  de  -NJarzo 


Preside  el  señor  Várela 


Concurren  los  señores  Gómez,  Silva,  Chucarro,  Rodríguez,  Lavifía,  Carve,  Ca- 
mino, Gcmensoro  y  Pifíeiro. 

Se  aprueba  el  acta  última  y  se  instruye  de  lo  siguiente: 

El  P.  E.  avisa  el  recibo  de  las  dos  comunicaciones  del  Honorable  Senado,  sobre 
nombramiento  de  Presidente  y  segundo  vice  del  mismo. 

Archívese. 

La  Comisión  de  Peticiones  se  ha  espedido  en  la  solicitud  del  señor  Senador  por 
el  Departamento  del  Salto,  pidiendo  licencia  para  ausentarse  de  la  Capital;  y  en 
la  renuncia  de  primer  suplente  de  Sanador  por  Montevideo.  ♦ 

Repártanse. 

Don  Estévan  Sardo  y  don  Francisco  Alcistaré,  piden  se  autorice  al  P.  E.  para 
tratar  con  ellos  el  estat)lecimíento  de  un  Faro  en  la  Isla  del  Farallón. 

A  la  Comisión  de  Hacienda. 

Don  Tomás  Ferreira  solicita  se  le  entregue  un  espediente  que  existe  en  el  archi- 
vo de  la  H.  C.  P. 
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Entregúese  por  Secretaria,  previo  recibo. 


ccHoDorable  Cámara  de  Senadores: 


Asuntos  importantes  reclaman  con  urgencia  mi  presencia  en  el  Departamento 
del  Salto,  por  cuya  razón  pido  á  Vuestra  Honorabilidad  se  digne  concederme  una 
licencia  temporal  para  el  objeto  indicado. 

Dios  guarde  á  Vuestra  Honorabilidad  muchos  aQos. 


Montevideo,  Marzo  7  de  i  873. 

Á.  Rivas.n 


alNFORME 
Honorable  Senado: 


La  Comisión  de  Peticiones  encargada  de  dictaminar  en  la  solicitud  del  señor 
Senador  por  el  Departamento  del  Salto,  por  la  que  pide  licencia  para  ausentarle 
de  la  Capital  para  atender  su  salud  y  ocuparse  de  algunos  asuntos  particulares, 
es  de  opinión  que  Vuestra  Honorabilidad  sancione  el  siguiente: 


PROYECTO  DE' DECRETO 

Articulo  único— Acuérdase  licencia  al  sefíor  Senador  por  el  Departamento  del 
Salto  para  ausentarse  de  la  Capital,  por  el  término  de  treinta  dias  á  contar  des- 
de la  fecha. 

Dios  guarde  á  Vuestra  Honorabilidad  muchos  afíos. 


Montevideo,  Marzo  9  de  1873. 


ñliguel   González  Rodríguez — C.   Ca- 
mino.y> 


^■mS. 
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El  señor  Laviúa — Se  ha  dade  cuenta,  señor  Presidente,  del  despacho  de  la  Co- 
misión de  Peticiones  en  la  solicitud  que  hace  el  sefior  Senador  por  el  Salto,  y  como 
es  asunto  puramente  de  orden  interno  creo  innecesario  repartirlo  y  por  lo  tanto 
hago  moción  para  que   se  resuelva  sobre  tablaá'  y  en  una  sola  discusioc. 

Apoyados. 

Se  üota  y  es  afirmativa. 

El  seuor  Lavma — Antes  de  entrar  á  considerar  el  asunto  á  que  he  hecho  refe- 
rencia, propondría  se  despachara  también  el  relativo  á  la  moción  del  suplente  de 
Senador  por  Montevideo,  que  es  también  de  fácil  resolución. 

Apoyados. 

Se  vola  y  es  afirmaiiva. 

En  consecuencia  se  dá  lectura  de  lo  siRuiente: 


«Señor  Presidente  de  la  Honorable  Cámara  de  Senadores: 


Señor: 


He  recibido  Ih  segunda  citación  que  en  mi  calidad  de  primer  suplente  de  Se- 
nador por  el  Departamento  de  la  Capital,  me  ha  dirijido  el  sefior  Secretario  de 
esa  Honorable  Corporación. 

Desde  luego  me  hice  un  deber  de  corresponder  á  la  confianza  con  que  me  hon- 
raban  mis  conciudadanos,  designándome  para  tomar  asiento  en  la  primera  Cor- 
poración de  la  República,  pero  un  incidente  ocurrido  en  la  misma,  el  dia  que  debía 
prestar  el  juramento  de  estilo  en  tan  augusto  recinto,  y  que  ha  lastimado  mi  dig- 
nidad persona!,  se  opone  á  mis  deseos,  y  me  coloca  hoy  en  la  imperiosa  necesidad 
de  declinar  de  una  manera  irrevocable  tan  elevado  destino. 

Quiera  el  seaor  Presidente  poner  en  conocimiento  del  Honorable  Senado,  mí 
resolución  y  aceptar  los  sentimientos  de  aprecio  y  profundo  respeto  con  que  ge 
C3mplace  en  saludarlo. 


Juan  Miguel  Martínez.^ 


Comisión  de  Peticiones. 


Honorable  Senado: 


La  Comisión  (|ue  tiene  el  bonor  de  informar,  ha  (eido  con  toda  detención  la  re- 
Duncia  presentada  por  el  seQor  Senador  por  Montevideo,  don  Juan  M.  Martínez. 

.No  encontrando  esta  Comisión,  bastante  fundadas  las  razones  que  espone  el 
ieñor  Senador  por  Montevideo,  es  de  parecer  que  aprobéis  el  siguiente: 


PROVECTO  DE  DECRETO 

Ariículo  único — No  bá  lugar  á  la  aceptación  de  la  renuncia  elevada  por  el  se- 
üor  Senador  por  Montevideo. 

Dios  guarde  á  V.  H.  muchos  años. 
Montevideo,  Marzo  40  de  1873. 


¡Higuel  G.  Rodríguez — E.  Camino-a. 


El  aeíior  Gomeiiaoro—Eu  primer  lugar  debo  rectificar  la  fecha  dei  Informe 
puesto  que  el  nueve  fué  fiesta. 

Es  una  equivocación,  pero  como  debe  quedar  archivado  no  es  propio  aparezca 
i]ue  DOS  hemos  ocupado  de  esto  en  día  domingo. 

En  cuanto  á  la  renuncia  del  setior  Martínez  en  que  dice  se  lia  lastimado  su 
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dignidad,  qo  vé  razón  alguna  la  Comisión  para  semejante  pensamiento,  con  mo- 
tivo del  debate  habido  sobre  su  ingreso  A  la  Cámara. 

El  Senado  no  podía  ni  ha  pasado  por  la  mente  de  los  señores  Senador'.^s  negar 
entrada  á  un  miembro  legitimo  de  esta  Corporación. 

La  cuestión  que  entonces  se  debatió  filé  sobre  si  debía  recibirse  el  suplente  an- 
tes de  la  elección  de  Presidente  del  Senado. 

£1  que  tiene  ei  honor  de  la  palabra  hizo  ana  alusión  personal  ai  honorable  se- 
ñor ¡Martínez  en  el  sentido  de  reconocer  las  dotes  y  méritos  <iue  lo  distinguen^ 
como  encontrará  en  la  discusión*  y  haciendo  justicia  á  las  condiciones  morales^ 
que  adornan  á  ese  caballero. 

Por  consiguiente,  antes  de  votar  en  el  sentido  en  'jue  se  ha  espedido  la  Comi- 
sión, esto  es,  que  no  se  le  acepte  la  renuncia,  he  creido  «ie  mi  deber  decir  estas 
palabras,  para  demostrar  que  hemos  estado  muy  lejos  de  causar  los  motivos  en 
que  el  señor  Martínez  basa  su  renuncia. 

El  señor  Roririguez — Debo  agregar  cuatro  palabras,  señor  Presidente,  i  lo  que 
ha  dicho  el  señor  Senador  por  Soriano:  y  son  estas,  'Tue  la  cuestiun  previa  que 
impidió  por  an  momento  la  incorporación  «iel  áoñor  3Iar:i;i!3::,  tuvi  urig^^íi  xtu  rt\ 
pedido  de  sesión  «"[ue  tres  Senadores  habíamos  hecho  dos  lias  antes,  para  (í\\í'^v: 
Presidente  del  Senado,  pero  la  mesa  por  olvido  ó  prescindiendo  de  este  pedido,, 
nos  citó  para  la  recepción  de  un  Senador,  cosa  «xue  ignorabamus  y  lespues  la 
elección. 

De  ahí  pues,  la  cuestión  previa,  porque  teníamos  el  deber  de  >u¿ie!iL'f  lo  que  'Pu 
uso  de  nuestras  facultades  hablamos  pedido. 

Muy  lejos,  señor  Presidente,  de  ofender  en  lo  mínimo  al  seüor  'úai'tiutz:  está- 
bamos obligados  á  defender  nuestras  prerogativas  que  v.'iiiüi'iá  d'-iojiiocidas  por 
la  mesa. 

Esto  era  la  cuestión. 

En  cuanto  al  señor  Martínez,  nos  felicitamos,  seíiur  Presiutíuie.  ic  [Ul^  perdona 
tan  honorable  ingrese  en  este  Cuerpo. 

Se  aprueba  en  (jeneraL 

En  dücusion  particular. 

El  señor  Chucarro — Yo  estoy  coníorme,  señor  Presidente,  con  que  iio  stí  It- 
admita  la  renuncia  al  señor  Martínez;  solo  sí  me  ocurre,  y  estimaría  que  ffi  ello 
no  tuviese  inconveniente  la  Comisión,  que  seria  mas  propio  supriiuii*  el  no  hu 
lugar  y  se  empleen  otras  palabras  que  no  sean  tan  imperativas,  tan  terminantes 
que  no  lleven  la  forma  de  un  mandato. 

Podría  variarse  el  artículo  diciendo: — no  siendo  bastante  á  juicio  del  Senado, 
las  razones  en  que  funda  su  rennncia  el  señor  Martines. 

£/  señor  Presidenie—Vá  á  redactar  la  moción  el  seflor  Senador? 

El  señor  Chucarro — Decia  que  podia  redactarse  en  esos  términos  y  esto  es  Ii> 
que  propongo. 
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El  señor  Lavina — Debo  hacer  presente  que  las  resoluciones  no  se  pueden  moti- 
var y  esta  es  la  razón  por  qué  tiene  que  ir  así,  como  dice. 

El  señor  Chucarro — No  veo  inconveniente  en  sustituir  el  no  ha  lugar,  connO 
snn  bastantes  las  razones  en  que  funda  su  renuncia. 

El  señor  Rodr¿<juez — Estoy  muy  conforme,  como  miembro  de  la  Comisión;  no 
sé  si  mi  honorable  colega  lo  estará. 

/:/  señor  Laviña — Hallo  aun  mejor  para  satisfacción  del  señor  don  Juan  Miguel 
Maríinez,  que  el  articulo  termine  diciendo  trasmitiéndosele  para  su  satisfacción 
el  precedente  informe. 

Apoyados. 

El  señor  Chucarro — Muy  conforme  seSor  Presidente,  con  tal  que  no  sea 
secamente  no  ha  lugar. 

El  señor  Camino-^Lsí  Comisión  acepta  señor  Presidente, por  mi  parte  á  lómenos. 

(Se  vota  y  queda  sancionada.) 

El  señor  Chucarro — Con  la  enmienda. 

El  ffeñor  Presidente — Sin  la  enmienda,  pero  puede  reconsiderarse. 

El  señor  Camino — La  Comisión  aceptó  la  enmienda. 

El  señor  Presidente — Pero  desde  que  se  aprobó  el  artículo  la  enmienda  no  tiene 
lugar. 

Se  rectiQcará  ia  votacion- 

(  Vuelve  á  votarse  y  es  negativa). 

(Se  lee  con  la  adición  y  volándose  es  afirmativa). 

El  señor  Silva — No  existiendo  motivos  suficientes  actualmente  para  que  se  cum- 
pla el  reglamento  en  cuanto  dispone  que  las  sesiones  sean  diarias,  hago  moción 
para  que  la  Cámara  resuelva  que  la  mesa  solo  cite  á  sesión,  cuando  haya  algo  de 
que  tratar. 

(Apoyado.) 

(Se  vota  y  es  afirmativa.) 

El  señor  Gomensoró — En  la  Comisión  de  Milicias,  se  encuentra  señor  Presi- 
ieate,  un  espediente  del  Sargento  Mayor  don  Bartolomé  Botello:  y  como  este 
espediente  siguió  su  tramitación  ante  el  Gobierno  anterior  al  i.^  de  Marzo  y  los 
que  cotnponian  ese  Gobierno  han  juzgado  yá  de  él,  me  permito  pedir  al  señor 
Presidente  me  subrogue  con  otro  señor  Senador,  en  la  Comisión  para  solo  este 
caso 

iV  señor  Presidente — La  mesa  propone  al  señor  Senador  por  la  Florida  para 
pste  caso  especial. 

La  orden  del  dia  para  la  primera  sesión  será  dar  cuenta. 

Se  levantó  L(  sesión. 


r¿ 
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10/    Seaiioii  del  17  -.ie  üXi\i*^o 


Preside  el  señe?  73zel¿ 


¿e  proclamó  abierta  la  sesioa  á  las  tres  j  íxeüii-i  y  dncoy.  cua  oiátíteicia  iie  lue 
se-i')res  Senadores:  Piueiro,  Gómez,  Silva*  «>j£Lauiiia  Roiirüíuifí-  Gombusoni  j 
La\  ma:  faltando  con  aviso,  el  señor  Chucaxro:  sin  ¿I-  luí?  seaünis  Camino  v  Cotvíí: 
y  con  licencia,  loa  señores  Rivaa  y  Ramírez, 

'  Lei'fJa  !/  aprobada  el  acta,  de  la  'uU:eri.ory  vi  iíd  'JUiüúíc  ¿e  ^ü  wjiuhíUíí  .  y 

Eí  P.  E.  dice  que  con  feciüi  \  «le  Finen}  óJtiniüvSuüciiú  «fí  acmfftiu  it?  la  H.  C.  P., 
para  destituir  por  omisión  al  empleado  de  Aduana  ion  S'r'auL'iaca  Blanuu,  y-  oomn 
n..».da  se  ha  resuelto  al  respecto,  reiíera  il  Eontírii}le  SenudjK  iiciía  wiicicud. 

A  ia  Comiaiüu  de  Legislación. 

El  mismo  Poder  acusa  recibo  de  !a  cumunicacioa  ;*»i!aL;;':i  u  lumbi^imiencü  di- 
'•j¿  miembros  i]ue  deben  iní:e;xrar  la  Cumíaioíi  le  Oieiicu»    iiii  '.'uuj-r)»)  Lt:'íJL!i?iai.ivíi, 

Arciiivese. 

Lj  Honorable  C.imara  ie  íl-iDr^iseucanLes  :t»munic:i  \\xm  iü  üu»»    luovriiia   ,ioi'  i;i 

^  ■       >  I 

^i..u..;.   li  .iivJL'H;!!  \  I',  irascríbe  ioór'i  :":v:sí<;ií  :e   w  •.'jiibr^iiciuíi    lui  IííuiÍ'í. 

A  ;ti  '.''.üUiaiíiu  de  Lejzislaciou. 

íi*  :-*:•.:•  :'v*i<idüii:e  iiíí  Senado.  :)i*'?seiua  n"  ;)r'^sa))uiíííH.'  wt  v.vtSAM'^  ix".  >.^«.'r'íiai'iii 
;••  -?ji.:  y  «Jomisiuii  de  Cueiiras  i^ú  '.'aerpu  Letiiblaiiv'.». 

A  .a  Lomistuii  «ie  Lñ.iciííud;). 

tí!   iriiiiL'!' supleuí*- de   StMiador  .jur  el  i.^iipürtutiit;iitij   ie  •njuíir^  :ue*.».  ••rilen  ii 


incia  '¡e  su  '^aru'í. 


A  i;i  <."v)misiun  -le  L-*^:íiciuijes. 

L'.ii  Krincisco  Sauiui^r  íii     •'íjireseuiaciua  iu    íuii    /  jüx  ^'i-obeív,  ;)iiit.'  i  v    ji, 
¿t-    ii  va  llamar  á  si  iu  iuiiuuuü  y  'jspijUÍuuí.u  |Uf  jrtistjuiu  i  ;a  líuuuiviotti  Jjuu^oí 
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Permanente  eo  el  aSo  próximo  pasado,  sobre  coiicesioa  de  uq  Ferro-Carril  eotre 
Fray-Beülos  y  Mercedes,  á  fin  de  que  se  sirva  resolver  lo  que  sea  de  j  ustioia. 

A  la  Comisión  de  Legislación. 

Don  Faustino  J.  Méndez,  se  queja  de  denegación  de  justicia  por  parte  del  Poder 
Ejecutivo,  al  no  querer  reconocerle  el  grado  que  le  confirió  el  Gobierno  del  señor 
Aguirre. 

A  la  Comisión  de  Milicias. 

El  se'ior  Laviña—'Voy  á  tener  el  honor  de  presentar  un  Proyecto,  y  ruego  ú  la 
mesase  sirva  mandar  leer. 

Ei  señor  Presideníe — Léase  el  Proyecto  presentado  por  el  stñor  Senador  por  la 
Florida. 


«PROYECTO  DE  LEY 


Articulo  4."  Del  sobrante  que  resulta  del  diez  por  ciento  de  las  rentas  genera- 
lis  de  la  Nación,  dt-stitiado  al  Cuerpo  Legislulivo   para  cubrir   sus   liquidaclone 
jiresupuestos  etc.,  etc.,  se  destinará  la  suma  que  fuere  necesaria  para  construir  u 
>!diricio  adecuado  para  la  Uepresentacion  Nacional. 

Art.  -2."  El  Cuerpo  Legislativo  nombrará  una  Comisión  de  su  seno,  con  el  6. 
j-'tü  de  llamar  á  propuestas  y  considerar  los  planos  que  se  presentaren,  á  ñn  < 
jibijUir aquel  que  mereciese  más  su  aprobación. 

Art.  5."  Autorízase  al  Presidente  de  la  Honorable  Asamblea  General,  para  p 
raraobre  el  Tesoro  Nacional,  las  sumas  que  fueren  necesarias  y  que  correspoi 
<li'(i  al  diez  por  ciento,  destinadas  por  la  Constitución  al  excedente  de  las  dietas  ( 
toss"riüres  Senadores  y  llepresentantes. 

Art.  i  "  La  casa  de  la  flepresentacion  Nacional,  será  construida  en  el  locil  hi 
'■"Uocido  por  .Mercado  Viejo. 
-    -írl.  5."  Comuniqúese,  etc.,  etc. 


Montevideo,  Marzo  17  di!  -1875. 


■ii.wier  Lomi'UM 


e.'-or  Lavi'la—E]  pensamiento  que  acabo  de  presentar  en  Proyectú  -.I-'  f.e 


--.  42  ^ 

está  hace  mucho  tiempo  en  la   mente,  (puede  decirse)  de  todos  los  señores  Se- 
nadores. 
No  puede  haber  la  menor  duda  de  la  necesidad  urgente  que  hay  de  dotar  á  la 

Nación  de  un  edificio  adecuado  al  Cuerpo  Legislativo. 

Bastará,  señor  Presidente,  echar  una  ojeada  al  edificio  que  hoy  nos  sirve  para 
el  Cuerpo  Legislativo,  para  comprender,  que  es  tan  estrecho,  que  no  puede  conte- 
ner en  momentos  en  que  se  trate  de  algún  asunto  que  llame  la  atención  pública, 
ni  la  tercera  parte  del  pueblo  que  acude  á  oir  á  sus  legisladores. 

Sin  embargo  de  creer  que  el  edificio  es  de  primer  orden  para  otros  usos,  com  j 
he  dicho  antes,  no  lo  creo  adecuado  para  el  Cuerpo  Legislativo. 

Todos  los  dias  estamos  sintiendo  la  necesidad  de  cambiar  de  local;  hay  mámen- 
los que  el  Cuerpo  Legislativo  se  halla  ocupado  en  sus  tareas,  y  se  oye  el  alarido 
de  los  presos  correccionales;  se  oye  el  ruido  de  las  cajas  ó  cornetas,  y  en  ojaslo 
nes  la  música,  cuando  se  manda  ensayar  en  momentos  tal    vez   en   que   estamos 
ocupados. 

En  éste  recinto,  sefíor  Presidente,  no  debe  oírse  mas  ruido,  no  debe  oirse  mas 
voz  que  la  palabra  del  legislador. 

Hay  muchísimas  otras  razones  que  dejaré  para  el  momento  de  la  discusión 
de  este  proyecto,  si  él  tuviese  la  fortuna  de  ser  apoyado. 

Entraré  ahora  solamente  á  manifestar,  que  ni  aun  su  Secretaria  tiene  local; 
que  las  Comisiones  de  ambas  Cámaras  no  tienen  donde  despachar:  tienen  qin* 
despachar  en  ocasiones  en  medio  de  los  murmullos  de  un  cuarto  intermedio  cosa 
que  se  hace  difícil  é  imposible. 

Dejando  pues,  otras  consideraciones  para  el  momento  oportuno,  rogaré  al  ílo- 
norable  Senado  si  es  que  encuentra  digno  mi  pensamiento,  se  sirva  apoyarlo. 

A¡jo?/aclo6'. 

ElseíiOr  Presidente — Habiendo  sido  apoyado  el  Proyecto  presentado  por  el  se- 
ñor Senador  por  la  Florida,  se  destina  á  la  Comisión  de  Hacienda. 

El  sefíor  Gomenmro — Las  razones  que  tuve  para  escusarme  de  informar  en  el 
asunto  del  Mayor  Botello,  son  enteramente  iguales  en  el  asunto  de  que  acaba  de 
darse  cuenta,  el  del  Coronel  Méndez,  puesto  que  estando  en  el  Gobierno,  los  he 
juzgado,  y  pido  al  señor  Presidente  se  sirva  nombrar  un  sustituto  para  este  caso. 

El  seúor  Presidente— E\  señor  Senador  por  la  Florida 

El  señor  Laviña—Ea  un  caso  idéntico,  el  señor  Presidente  tuvo  á  bien,  apesar 
de  que  pertenezco  á  la  Comisión  de  Legislación,  nombrarme  para  el  caso  que 
ocurrió  en  que  estaba  impedido  el  sefíor  Senador  por  Soriano. 

Acepto  este  otro  caso,  y  como  no  nos  hemos  reunido  para  despachar  al  mayor 
•Botello,  á  la  mayor  brevedad  se  despachará  á  los  solicitantes. 

Ei  señor  Presidente— Queda  nombrado  para  integrar  la  Comisión  Militar,  el 
señor  Senador  por  la  Florida. 


ij 
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Ei  señor  Gomensoro — Ruego  al  seBor  Presidente  se  sirva  pedir  á  la  Comisión 
de  Peticiones  el  despacho  del  asunto  de  la  renuncia  del  señor  Senador  por  la  Ca- 
pital, puesto  que  toda  la  semana  anterior  no  nos  hemos  reunido  ninguna  vez,  me 
parece  legitimo  que  en  im  asunto  tan  trivial  como  este  debe  espedirse  la  Comisión 
y  tratarse  cuanto  antes,  porque  me  parece  que  no  está  en  el  orden  regular  de  las 
cosas  en  que  haya  una  vacancia  pudiéndose  suplir  con  otro  suplente,  ya  que  el 
primero  no  tiene  á  bien  aceptar. 

Apoyados^ 

El  señor  González  Rodríguez — La  Comisión  de  Peticiones  no  ha  despachada 
este  asunto,  porque  recien  se  ha  dado  cuenta  de  él. 

Podría  hoy  hacerlo  durante  un  cuarto  intermedio,  pero  no  ha  venido  mi  colega 
el  seSor  Senador  por  Canelones;  para  la  próxima  sesión,  creo  que  se  despachará. 

El  seíior  Presidente — Si  no  hay  quien  haga  uso  de  la  palabra  se  fijará  la  orden 
del  día  para  maSana,  que  la  formará  dar  cuenta  de  los  asuntos  entrados. 

Se  levanta  la  sesión. 


Eq  Montevideo,  á  diez  y  ocho  de  Marzo  de  mil  ochocientos  setenta  y  tres.  Reu- 
nidos en  el  Salón  de  Sesiones  del  Honorable  Senado,  y  bajo  la  Presidencia  del 
seSor  Várela,  los  señores  Senadores:  Silva,  Pifíeiro,  Gómez,  Laviña  y  Gomensoro; 
fallando  con  aviso,  los  señores  Chucarro,  Carve  y  Rodríguez;  sin  él,  el  señor  Ca- 
mino; y  con  licencia,  los  señores  Rívas  y  Ramírez;  el  señor  Presidente  declaró  que 
por  falta  de  número  no  podia  haber  sesión. 

Se  retiran  los  señores  Senadores,  siendo  las  3  y  30  minutos. 
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10/  Sesión  ordinr^rin  d<?3l  19  ele  "Mr^i'zo 


Preside  el  señor  Várela 


CoDCurren  los  seBores  Goraensoro,  Gómez,  Camino,  Laviíía,  Piíieiro  y  Silva. 

Se  aprueba  el  acta  ultima  y  se  da  cuenta  de  lo  que  sigue: 

La  Comisión  de  Hacienda  se  ha  espedido  en  el  asunto  relativo  á  un  Faro  en  la 
Isla  del  Farallón. 

Repártase. 

Los  Secretarios  del  Senado  piden  que  Vuestra  Honorabilidad  dicte  medidas 
reglamentarias  para  el  servicio  de  la  mesa  de  taquígrafos  de  la  misma. 

A  la  Comisión  de  Legislación. 

Don  Justino  Viana  solicita  la  concesión  para  el  establecimiento  de  puentes  en 
el  interior  de  la  República,  en  virtud  de  haber  caducado  la  que  se  otorgó  al  seHor 
don  Camilo  Carrasco  (hijo) 

Ah  Comisión  de  Hacienda. 

Don  Juan  Foscano,  Sargento  Mayor  de  caballería  de  línea,  pide  se  le  dé  de  alta 

en  su  clase. 

A  la  Comisión  de  Milicias. 

DoSa  Josefa  Moratorio,  viuda  del  Escribano  Público  don  Luis  Lebrón,  pide  que 
por  gracia  especia!  se  le  conceda  el  sueldo  integro  que  gozaba  su  esposo  á  su  fa- 
llecimiento. 

A  la  Comisión  de  Peticiones. 

El  señor  Lavina- Si  el  Senado  tuviese  á  bien,  podríamos  pasar  á  cuarto  inter- 
medio para  que  pudiera  continuarse  dando  cuenta  de  asuntos  entrados,  lo  que 
pediría  con  motivo  de  haber  sido  nombrado  en  la  última  sesión,  para  integrar  pro- 
visoriamente la  Comisión  de  Milicias  por  estar  impedido  el  seQor  Senador  por 
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Soriano  en  algunos  asuntos,  y  como  he  despachado  dos  de  ellos  que  he  creído  de 
fácil  resolución  así  como  otro  de  la  Comisión  de  Legislación  que  he  considerado 
urgente.  Pero  como  tanto  en  la  Comisión  de  Milicias  como  en  la  de  Legislación  rae 
encuentro  solo,  pediría  al  seíior  Presidente  que  antes  de  pasar  á  cuarto  intermedio 
nomhrara  dos  señores  Senadores,  á  fin  de  poder  darse  cuenta  de  los  asuntos  que 
he  despachado,  si  los  seílores  que  se  nombren  se  conforman  con  el  informe  que  he 
eslendido. 

'  Isef'Or  Gometisoro — No  fué  apoyada  la  moción  del  señor  Senador  preopinante 
porque  son  asuntos  que  merecen  dedicación  de  tiempo,  no  son  de  urgente  despa- 
cho,  y  entonces  debemos  esperar  á  esos  seuores  Senadores  (¡uh  por  circunstancias 
particulares. ...  el  miembro  de  la  Comisión  de  Milicias  no  sú  si  se  habrá  ausenta- 
do de  la  Capital. 

Else^or  Lavifia — Se  ha  ausentado. 

El  señor  Gomensoro—\í\  otro  señor  Sen:idor,  tiene  una  razón:  desgracias  de  fa- 
milia le  impedirán  asistir  por  algunos  días.  Sin  embiirgo,  no  me  opongo  á  que  el 
Honorable  Senado  si  cree  conveniente  pasemos  á  cuarto  interaudio,  previo  num- 
bramiento  por  la  mesa  de  los  miembros  que  deben  integrar  las  Comisiones  de  Mi- 
licia y  Legislación. 

Digo  esto,  para  csplicar  porque  nc  he  apoyado  la  moción. 

JE7«ey7or¿av¿7a— He  manifestado  ,psta  circunstancia  p')ríiie  he  creido,  al  ha- 
cerlo, salvar  en  cierto  modo  mi  responsabilidad. 

Los  dos  asuntos  de  la  Comisión  de  Milicias  que  están  despachados  podrían  de- 
morarse, pues  que  no  son  de  urgente  necesidíid,  poi-o  he  despachado  la  moción 
que  vino  de  la  llonoruble  Cámam  de  Re^reseníaníes  sobre  la  reforma  de  la  Cons- 
titución, y  este  asunto  lo  creo  de  mucha  impoj-tancia. 

El  señor  Senador  por  Pay^andú,  ifiuien  sabe  los  dias  que  diMnorará,  ya  por  en- 
fermedad ó  ya  por  la  circunstancia  de  haber  acontecido  una  desgracia  en  su  casa! 

Creo  que  nada  se  perdería  por  eso,  con  el  nombramiento  en  esta  sesión,  antes 
de  pasar  á  cuarto  intermedio,  cuando  menos  del  miembro  que  debe  integrar  la 
Comisión  de  Legislación. 

Si  se  creyese  que  los  asuntos  despachados  i^or  la  Comisión  de  Milicia,  pueden 
dejarse  para  después,  no  me  opondré. 

He  querido  en  cierto  modo  salvar  mi  responsabilidad  como  antes  he  dicho. 

(Se  vota  la  moción  y  es  aprobrala). 

El  señor  Presiclenie^E]  señor  Senador  por  Tacuarembó,  integrará  la  Comisión 
de  Legislación  (y  el  de  Canelones  la  de  Milicias.) 

— Pasaremos  á  cuarto  intermedio. 

/:/*e7orJ'/7t;a— Habiéndose  expedido  la  Comisión  de  Hacienda  en  un  asunto  de 
fócil  resolución,  cual  es  el  del  faro  de  la  Isla  de  Farallón,  hago  moción  para  que 
el  Senado  se  ocupe  en  la  presente  Sesión  de  este  asunto. 
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¿7  ^e'for  Laviña — No  dudo  que  la  Comisión  de  Hacienda  estará  perfectamente 
enterada  del  asunto  á  que  ha  hecho  referencia  el  señor  Senador  por  Minas;  pero 
pur  lo  que  á  mi  respecta  no  lo  conozco:  puede  ser  de  fácil  resolución,  pero  no  ten- 
go conocimiento  ninguno  de  él,  y  por  eso  no  apoyo  la  moción. 

El  señor  Gomensoro — Para  hablar  en  igual  sentido  iba  á  pedir  la  palabra  cuan- 
do la  tomó  el  seuor  Senador  por  la  Florida,  pues  debe  suponerse  que  el  estableci- 
miento de  un  faro  debe  llevar  aparejado  un  impuesto,  y  siendo  asi  pues,  no  es  ma- 
teria de  tan  fácil  resolución. 

Creo  conveniente  y  para  ello  apelo  á  la  honorabilidad  de  la  Comisión,  que  no  se 
ande  con  tanta  precipitación  en  el  despacho  de  un  asunto  como  este,  que  si  no 
abarca  grandes  proporciones,  necesitará  cuando  menos  un  estudio  un  poco  ma- 
duro; porque  como  he  dicho  creo,  que  la  oferta  del  establecimiento  de  un  faro  que 
ha  de  importar  gastos  de  alguna  consideración  tanto  en  su  construcción  como 
para  su  mantenimiento,  ha  de  venir  acompañado  de  un  impuesto  que  los  conce- 
sionarios han  de  pedir. — Esto  pues  merece  un  detenido  examen. 

Declaro  qae  no  conozco  las  proporciones  del  Proyecto  ni  las  vistas  que  han 
guiado  á  la  Comisión  al  estender  su  informe. 

Sin  embargo,  el  Senado  resolverá  lo  que  halle  conveniente;  por  mi  parte,  me 
opongo  en  el  concepto  que  he  espresado,  de  que  estas  cosas  deben  tratarse  con 
mas  calma,  de  lo  que  á  primera  vista  parece  merecer. 

Kl señor  Silva — lis  verdad  señores  que  en  el  criterio  de  laComision  de  Hacienda 
el  asunto  es  de  fácil  resolución;  las  razones  que  se  han  espuesto  por  los  señores 
Senadores  que  me  han  precedido  en  la  palabra,  son  atendibles. 

La  Comisión  ha  estudiado  todos  los  puntos  que  han  tocado  los  señores  Senado- 
res.— Por  mi  parte,  habiendo  hecho  la  moción  en  el  sentido  de  abreviar  tiempo  y 
resolver  ese  asunto  que,  como  digo,  según  nuestro  modo  de  ver,  era  fácil,  no  in- 
sistiré. Retiro  pues  la  moción  que  tuve  el  honor  de  presentar  al  H.  Senado. 

El  señor  Prestdenie — Se  suspende  la  sesión. 

Continuando  ésia^  se  dá  lectura  á  lo  siguiente: 


aC^mision  Militar. 


Honorable  Senado: 


La  Comisión  encargada  de  dictaminar  en  la  solicitud  de  don  Bartolomé  Botello, 
se  ha  impuesto  coa  toda  detención  de  todos  los  documentos  que  adjunta,  y  no  vé 
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mas  ea  ellos  que  simples  certificados  de  Jefes  por  los  que  atestigua  ser  Mayor  de 
Linea. 

Como  en  este  y  todos  los  casos  análogos,  es  a!  Poder  Ejecutivo  al  que  con-es- 
ponde  apreciar  los  servicios  de  la  clase  militar  y  reconocer  ó  conceder  el  grado 
que  á  cada  uno  corresponda,  es  de  opinión  que  V.  H.  sancione  el  siguiente: 


PROYECTO  DE  DECRETO 


Articulo  único — Ocurra  el  solicitante  ante  quien  corresponda, 
Dios  guarde  á  V.  H.  muchos  anos. 


Montevideo,  Marzo  19  de  1873. 


Javier  Lavina — £.  Camino,f> 


(En  discusión  general.) 

E¿  señor  Lavtna — Como  esos  dos  asuntos  que  la  Comisión  de  Milicias  ha  despa- 
chado los  creo  de  muy  fácil  resolución,  pues  en  ambos  se  dicta  un  mismo  Decreto; 
es  decir,  el  otro  es  igual  al  que  se  ha  leído  ahora.  Por  esta  razón  hago  moción 
para  que  se  resuelvan  en  una  sola  discusión. 

(Apoyados.) 

(Se  vota  y  es  afirmativa.) 

(Procédese  á  votar  el  Decreto  y  es  aprobado.) 

Se  lee  y  pone  en  discusión  lo  siguiente: 


aComision  Militar. 


Honorable  Senado: 


La  Comisión  Militar  encargada  por  V.  H.  para  dictaminar  sobre  la  solicitud 
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presentada  por  el  seSor  Coronel  Graduado  don  Faustino  Méndez,  quejándose  de 
denegación  de  justicia  de  parte  del  P.  E.  por  no  reconocerle  el  grado  efectivo  de 
Coronel  de  linea,  que  le  fué  conferido  en  les  últimos  días  del  Gobierno  del  señor 
Aguirre;  ha  estudiado  con  toda  detención  la  espresada  solicitud  y  halla  el  insupe- 
rable inconveniente  de  no  encontrarse  en  los  archivoe  del  Honorable  Senado,  ni 
en  el  de  la  H.  C.  P.  ningún  dato  que  pruebe  haberse]^lleuado  por  parte  del  P.  E. 
en  ninguna  época,  la  propuesta  que  requiere  la  Constitución  en  casos  análogos. 

Vuestra  Comisión  tiene  conocimiento  de  que  hay  varios  Jefes  de  la  República 
que  se  hallan  en  idéntico  caso,  en  el  cual  se  encuentra  el  solicitante;  y  ui  esta  Co- 
misión, sin  faltar  á  los  preceptos  legales  podria  aconsejaros  que  se  haga  lugar  á  lo 
que  pide  el  señor  Méndez,  ni  Vuestra  Honorabilidad  misma,  aun  teniendo  los  mas 
sinceros  deseos  de  atender  al  supl¡cante,podria  ultrapasar  las  facultades  que  al  res- 
pecto consigna  al  Poder  Ejecutivo  la  Constitución  de  la  República. 

La  Comisión  de  Milicias  comprende  que  Vuestra  Honorabilidad  en  este,  y  en 
todcs  los  casos,  está  postida  de  la  necesidad  de  hacer  justicia  Nacional  y  lamenta 
Vuestra  Comisión  que  los  pocos  Jefes  que  se  hallan  en  el  caso  del  solicitante,  no 
sean  recomendados  á  Vuestra  Honorabilidad  por  el  Poder  Ejecutivo,  para  en  tal 
caso  hacer  uso  el  Honorable  Senado  de  la  prerogativa  que  le  confiere  la  Constitu- 
ción del  Estado. 

Es  por  tales  fundamentos  que  os  aconseja  aprobéis  el  siguiente: 


PROYECTO  DE  DECRETO 


Articulo  único — Ocurra  el  peticionario  donde  corresponda. 
Dios  guarde  á  Vuestra  Honorabilidad  muchos  años. 


Montevideo,  Marzo  19  de  1873. 


Javier  Laviña — £.  Camino, 


El  señor  Gomensoro— Antes  de  ahora  premió  nuestro  Gobierno  á  este  distingui- 
do Gefe señor  Méndez  como  á  otros  que  se  encuentran  en  iguales  circunstancias 
con  patentes  dadas  por  el  Gobierno  legítimo  pero  cuyas  patentes  resultan  ser  ne- 
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cativas  deade  que  el  Presidente  da  la  Repüblica  no  ha  podido  conferir  esos  altos 
grados  militaressin  la  venía  del  Senado,  ü  en  receso  de  éste,  de  (a  Comisión  Per- 
manente, encontrándose  el  Gobierno  que  esteodiú  esas  patentes  sin  la  facultad 
Constitucional  para  elevar  á  tan  alta  gerarquia  militar;  por  consiguiente  ante  las 
consideraciones  de  verdaderos  servidores  á  la  Patria,  el  seüor  Méndez  como  otros 
dignos  Gefes  que  se  encuentran  en  iguales  circuustancias  como  he  dicho  ya,  trató 
en  vista  de  intereses  tan  justos  y  equitativos  de  obrar  no  con  ligereza  sino  en 
justicia  con  los  recurrentes. — Pidió  informe  á  la  Secietaría  del  Senado  sobre  si 
existían  algunos  antecedentes  para  poder  entonces  conceder  lo  que  los  recurrentes 
solicitaban. 

Como  dice  muy  bien  el  informe  de  la  Comisión  de  Milicias,  nada  se  encuentra 
que  legitime  esos  despachos  conferidos,  esas  patentes,  y  es  pues  en  vista  de  esto 
mismo  que  nuestro  Gobierno  no  pudo  acceder  á  lo  que  se  pedia; 

Se  ha  venido  pues  pidiendo  justicia  en  la  creencia  de  que  les  era  negada  por  el' 
Gobierno,  y  es  asi,  que  aun  el  mismo  Honorable  Senado  no  puede  entrar  á  tomar 
parte  en  este  asunto,  pues  que  solo  le  incumbe,  que  es  su  prerogativa,  prestar  su 
acuerdo  á  solicitud  del  Poder  Ejecutivo. 

Esto  es  lo  que  he  querido  hacer  notar  al  Honorable  Senado  para  que  se  vea  que 
el  Gobierno  se  preocupó  de  este  asunto  en  el  deseo  de  hacer  justicia,  y  no  encon- 
trando como  hacerla  tuvo  que  negar  lo  que  se  solicitaba. 

Se  voia,  y  es  aprobado  sí  Decreto. 

Sigúese  con  este  otro  asunto: 


Revísese  la  Constitución  del  Estado  á  los  efectos  del  artículo  ciento  cincuenta  y 
tres  de  la  misma. 


Comisión  de  Legislación. 


La  Comisión  de  Legislación  ha  examinado  con  toda  detención  é  interés  la  mo- 
ción que  para  revisar  la  Constitución  del  Estado,  ha  pasado  la  Honorable  Cámara 
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if  e  R  -presentantes  con  fecha  trece  del  corriente  Marzo,  á  los  efectos  del  artícalo 
ciento  cincuenta  y  tres  de  la  Constitución. 

Vuestra  Comisión  de  Legislación  cree  que  en  el  caso  presente  no  se  requiere 
por  la  misma  Constitución  oir  opiniones  de  la  Comisión  respectiva,  sino  estar  al 
testo  espreso  de  la  Ley  fundamental  que  requiere  únicamente  el  apoyo  de  la  ter- 
cera parte  de  la  Honorable  Cámara. 

Se  vé  pues,  que  lo  que  corresponde  simplemente  es  buscar  el  apoyo  constitu- 
cional á  la  referida  moción  pasada  por  la  Honorable  Cámara  de  Representantes. 

Dios  guarde  á  V.  H.   muchos  años. 


Montevideo,  Marzo  IS  de  1^75. 


£/  ^e'or  Lad'a — Pido  á  la  mesa  se  sir\~a  mandar  leer  los  aríiculos  155  y  15* 
de  la  Constitución,  para  mayor  esclarecimiento  de  la  cuestión. 


ArL  155.  Si  aa:es  de  cjücíjI^sj  la  p:*¡aieri  Ic^isldíara,  ó  cuaí^uiera  délas 
otras  sucesivas,  repuiare  ífUa  misaa  a-eesa/ij  revisai'  esta  Coastiiucioa  para  en- 
trar en  la  ref3r.iu  de  3?jra¿o,  j  ji! jj^js  de  sus  ártica! js,  hecha  la  moción  en  una 
de  las  Cimaras,  y  apoyáis  p-or  la  tercera  parte  de  sas  miembros,  lo  C3municará 
á  la  otra,  de  o.icio.  s3!o  para  sarer  si  ea  eüa  es  ap."»yada  también  por  i.^aal  nume- 
ro devotos. 

ArL  15i,  EIn  caso  de  co  ser  asi  apoyada,  quedará  desechada  la  moción,  y  no 
podrá  ser  reaovaia  hasta  el  siguiente  periodo  de  la  misma  Legislatura,  observáa- 
dostr  i,^uaíes  formalidades. 


— iiüy  Dicu. 

Es  por  estas  razones  que  se  manl^esta  p^or  la  Comisión  de  Legislación  al  acón* 
sejar  al  Honorable  Senado,  que  entre  de  lleno  al  cumplimiento  del  arüculo  153  de 
la  Constitución,  esto  es,  poner  á  votación  para  bascar  el  apoyo  de  dos  terceras 
partes  de  los  miembros  de  la  C-imara  que  es  lo  exi,^Ido  por  la  Constitución. 

Se  lee  ¡a  mycio-i  y  fué  apoyada  ur\¿  ;/.;?ev¡e::/t* 

Et  »uñr  Suva — Dorante  el  coarto  intermedio,  la  Comisión  de  Hadenda  reooo- 
adero  so  informe  en  d  asunto  relativo  al  establecimiaito  de  on  faro  en  el  escollo 
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FaralloD;  y  el  que  tiene  el  honor  de  la  palabra  hace  moción  para  que  en  esta 
sesión  y  en  una  sola  discusión,  se  sancione  el  decreto  que  la  Comisión  aconseja 
por  ser  de  fácil  resolución,  como  ha  tenido  el  honor  la  Comisión  de  comunicarlo 
durante  el  cuarto  intermedio  á  los  honorables  miembros  del  Senado  que  están 
presentes. 

(Apoyados.) 

Se  vota  la  moción  y  es  aprobada. 

Se  lee  lo  siguiente: 


«Comisión  de  Hacienda. 


Honorable  Cámara  de  Senadores: 


La  Comis'on  de  Hacienda  á  quien  V.  H.  confia  el  estudio  del  espediente  inicia- 
do por  los  señores  Sardo  y  Alciatore  sobre  el  establecimiento  de  un  Faro  en  la 
Isla  del  Farallón,  ofrece  producir  in-voce  el  informe  que  corresponde. 

Dios  guarde  á  V.  H.  muchos  aííos. 


Montevideo,  M¿\rzo  i9  de  1875. 


J.  fí.  Gomes — Manuel  A,  Silva.io 


El  señor  Silva — Voy  á  cumplir  con  lo  ofrecido  por  la  Comisión. 

No  es  al  Honorable  Senado  á  quien  corresponde  entrar  á  considerar  lo  que  los 
solicitantes  demandan  que  sea  sancionado  por  Qsta  Honorable  Cámara. 

Por  el  articulo  26  de  la  Constitución,  compete  á  la  Cámara  de  Representantes 
la  ÍDÍciativa  sobre  impuestos. 

El  inciso  1.^  de  este  articulo  dice:  aLa  iniciativa  sobre  impuestos  y  contribu- 
ciones, tomando  en  consideración  las  modificaciones,  con  que  el  Senado  las  de* 
vuelve». 

Es  el  caso,  pues,  que  el  Proyecto  para  el  establecimiento  de  ese  faro,  trae 


L 


I 


•      9*     . 


—  52  — 

aparejada  ud  impuesto,  cual  es  el  que  se  ba  de  cobrar  á  los  buques  que  bagan  la 
navegación  del  Rio  de  la  Plata,  y  siendo  esto  asi,  el  Senado  se  encuentra  inhibido 
de  entrar  á  considerar  ni  á  votar  ni  á  sancionar  este  asunto,  á  do  ser  que  la  Cá- 
mara de  Representantes  como  le  corresponde  por  la  Conslitucion,  lo  baga  primi- 
tivamente y  por  ella  sea  pasado  al  Senado. 

En  esta  virtud  voy  á  permitirme  redactar  el  Decreto  que  á  juicio  de  la  Comi- 
sión corresponde  en  este  asunto: 


«Arliculo  único — Ocurran  los  sol icilantes  á  la  Honorable  Cámara  de  Repre- 
sentantes, á  los  efectos  del  inciso  I ."  del  srt.  26  de  la  Coustituciou.n 


Pediré  ahora  que  la  mesa  se  digne  pouerá  votaciou  tanto  el  informe  como  el 
arliculo  que  ucabo  de  tener  el  honor  de  redactar. 

El  señor  Lávala — Como  el  informe  ya  se  ha  leido,  y  los  informes  no  se  votau- 
lo  haré  presente  al  seFíor  miembro  informante  de  la  Comisión,  para  que  proponga 
en  su  lugar  la  resolución,  que  es  lo  (jue  con-espoude. 

El  señor  Siha — Veosefior  Presidente,  que  he  cometido  «na  pequeña  equivoca- 
ción debida  sin  duda,  ala  falta  de  práctica  en  las  formas  prescriptas  por  el  Regla- 
mento que  rije  a!  Honorable  Senado. 

Xo  tengo  inconveniente  en  aceptar  la  indicación  que  mi  Honorable  Colega  aca- 
ba de  esponer,  y  la  acepto  agradeciéndole  en  estremo  la  benevolencia  que  de- 
muestra al  indicarme  la  falta  que  acabo  de  cometer. 

El  señor  Goincnairo — Desearía  que  la  mesa  se  sirviera  mandar  leer  aunque 
mas  no  sea,  el  comienzo  de  la  solicitud  de  los  peticionarías,  para  conocer  si  efecti- 
vamente viene  dirigida  á  la  Honorable  Asamblea  General  ó  directamente  al  Se- 
nado. 

que  se  lea, 

■se  la  lectura. 

'■,s[a  hubiera  venido  ii  la  Honorable  Asamblea  General,  baria  una 

i  nrUfulo  que  la  Comisión  propone. 

lada  me  queda  que  decir  porque  repito,  si   fuese  dirijida  á  la  Asam- 

abría  que  modificar  diciendo  que  pasase  á  la  Cámara  de  Represen- 

etla  ú  quien  compete  iniciar  en  cuanto  á  impuestos. 

)ue  ha  venido  al  Senado  directamente,   entonces  cabe  decir,   que 

í  corresponde. 

p;o  por  consiguiente  á  la  redacción  de  la  Comisión. 


■—    00    — 

Ei señor  Goinez — Acepto  la  indicación  del  señor  Senador  por  Soriano  modifican- 
do et-Decreto  que  dice: 

«Ocurran  á  la  Cámara  de  Representantes»  lo  que  considero  no  es  de  forma. 
Me  parece  mas  conveniente  lo  que  ha  indicado  el  señor  Senador.  «Ocurran  don- 
de corresponda  en  virtud  del  artículo  tal  de  la  Constitución»,  pero  no  indicar  á  los 
peticionarios  á  donde  deben  ir  directamente,  porque  eso  es  lo  mismo  que  enseñar- 
les el  camino. 

Ocurran  donde  corresponda,  me  parece  mas  conveniente. 

El  señor  Lavina — Es  uno  de  los  miembros  de  la  Comisión  quien  propone,  y  no 
necesita  apoyo. 

El  señor  Silva — No  tengo  inconveniente  en  aceptar  la  enmienda  que  propone 
mi  honorable  colega,  el  señor  Senador  por  Tiacuarembó,  desde  que  dá  el  mismo 
resultado. 

El  señor  Goínensoro — Desearía  que  el  señor  Secretario  leyera  el  Proyecto. 

Se  lei/ó. 

—  Estoy  conforme  sin  embargo,  que  el  honorable  Senador  por  Tacuarembó,  es- 
presando  los  conceptos  porque  ha  creído  (jue  no  debía  decirse  adonde,  y  por  con- 
sigujrnte  parece  í|ue  el  seíior  Sena'Ior  miembro  de  la  Comisión  informante  quisie- 
ra suprimir  esas  palabras. 

1:1  señor  Gómez- — Sustituir  las  palabras  del  Decreto  por  las  de  «Ocurra  donde 
corresponda». 

Kl  senor  Síivu — >ío  tengo  ¡i:conveniente. 

f 

Kl  señor  Gómez — Me  parece  mas  arreglado  y  como  es  cuestión  de  tan  poca 
importuiícia. 

E¿  señor  Presirlcn/e— Desde  que  la  enmienda  es  propuesta  por  la  Comisión,  la 
mesa  la  pone  á  consideración  del  Senado. 

El  señor  Gómez — Ocurran  donde  corresponda  en  virtud  del  artículo  26  déla 
Constitución. 

El  señor  Lüüiíia — Asi  mismo  habrá  que  suprimir. 

El  señor  Silva  En  lugar  de  la  redacción  que  tuve  el  honor  de  proponer,  que 
se  diga:  «Ocuiran  donde  corresponda.» 

/:/  señor  Presfdente — Se  votará  primero  el  artículo  tal  cual  lo  propuso  la  Co- 
misión primeramente. 

(Se  vota?/ es  negativa.) 

Se  lee  enmendado. 

El  señor  Lavlfla— Ocurran  los  solicitantes  donde  corresponda,  dice? 

El  señor  Silva — Quedaría  mejor. 

El  señor  Lavina— Los  solicitantes,  si  ía  Comisión  no  tiene  inconveniente. 

El  señor  Go?nez — Es  entendido. 

Se  lee:  o  Ocurran  donde  corresponda  » 


~  Ói  — 

"i'üa — He  propuesto  aOcicrran  los  aohcilaiitesi»  y  esto  no  se  dii:e, 
tideiile^Ei  seDor  Senador  lo  propone  coma  cuestión  previa? 
la — Es  una  enmienda  que  antes  propuse  y  que  fué  aceptada  por 

ez — Ks  asunto  de  tan  pequeña  importancia.  . . . 

1  loa  solíciUmlea  donde  correaponda. 

probado. 

fe't.'e —Orden  del  dia  para  mañana,  es  dar  cuenta  de  los  asuntos 


I,  iivi.'iiite  de  Marzo  de  mii  odiocíentos  sálenla  y  (r-'s,  :-'^anÍ.li>s 
lesiones  del  Honorable  Senado,  y  bajo  la  presidencia  'i-I  SfA  ir 
es  Senadores:  Piíleiro,  Silva,  (Jomez,  Gomensoro  y  0:t:niiii;  fal- 
os seGores  LaviQa,  Chucarro,  Rodríguez  y  Carve;  y  con  licencia 

el  seüor  Ramírez;  el  seiíor  Presidente  declaró  fjiip  pir  fiUn  d- 

haber  sesión, 
nloado  el  acto  siendo  ías  tres  y  treinta  y  cinco  mininos  d-  la 


11.' 


Preside  el  señor  Várela 


Se  proclanoú  abierta  la  aesioii  d  las  tres  y  veinte  minutos,  preseutfs  lúa  seüo- 
res  Senudures:  Gómez,  Silva,  l^iTieiro,  Gomeiiaoro,  Camino  y  Lavifía;  faltaüüo  por 
indisposición  los  seíiores  Chucarro,  Rotíriguez  y  Carve;  coa  lioeiicia  los  sefiores 
Ri\as  y  Piodriguez. 

Se  aprueba  el  acta  anterior  ij  se  dácitenln  de  lo  siguiente: 

La  ComisioQ  de  Hacienda  se  ha  espedido  eu  el  Proyecto  de  Ley  de  la  líouora- 
ble  Cámara  de  Representantes,  prorogando  la  adicional  á  la  ds  veintf  y  odio  de 
Abril  de  mil  ochocientos  cincuenta  y  cinco,  sobre  impuesto  á  los  buques  que  na- 
vegan ei)  el  interior  de  los  Ríos — en  el  Proyecto  de  Banco  Hipotecario: — en  la 
propuesta  del  señor  Domec,  elevada  por  el  Poder  Ejecutivo,  sobre  ferro-carriles — 
en  la  propuesta  de  la  Sociedad  de  Crédito  Hipotecario  sobre  emisión  menor — en 
el  estado  aduanero  presentado  por  el  aeQor  Ferrer,  y  en  el  Proyecto  de  Ley  pre- 
sentado por  el  Senador  por  la  Florida  relativo  á  la  construcción  de  un  edificio 
para  la  Representación  Nacional. 

Repártase. 

Don  Francisco  Blanco  empleado  de  Aduana,  se  presenta  á  Vuestra  Honorabili- 
dad pidiendo  no  se  haga  lugar  á  su  destitución 

A  la  Comisíen  de  Peticiones. 

Don  Federico  Muciel,  Sargento  Mayor  de  la  República,  pide  que  la  solicitud  y 
espediente  que  presentó  á  la  Honorable  Comisión  Permanente  en  el  aOo  antericr 
quejándose  de  denegación  de  justicia  por  parte  del  Poder  Ejecu 
del  archivo  de  la  misma  para  ser  tomado  eu  consideración  p' 
Seuado. 


—  se- 
de Milicias, 

.  de  la  Bandera  solicita  que  la  Uooorable  Cámara  resuelva 
i  solicitud  de  los  Secretarios  de  la  misma,  sobre  reglameotacioii 
;a¡grafos. 
de  Legislaciou. 

i  Legislación  iafonna  en  la  solicitud  de  varios  ciudadanos  sobre 
ita  Económico-AdmJDÍstrativa  en  Paysandií. 

-Acaba  de  darse  cuenta,  seSor  Presidente,  de  haberse  espedido 

acienda,  en  los  asuntos  siguientes: 
la  se  da  lectura  á  lo  siguiente: 


'.  Cámara  de  Representantes  en  sesión  de  hoy,  ha  sancionado  el  si- 


PROYECTO  DE  LEY 


aLey  de  cinco  de  Julio  de  mil  ucliocientos  sesenta  que  establece 
Uiitro  centesimos  por  tonelada,  á  los  buques  que  navegan  desde 
i;l  interior  del  Kio  de  la  Plata  y  sus  afluentes  y  vlce-veisa,  cou- 
|)(ji- dif;z  ariüá  mas,  .i  contar  desde  cinco  de  Julio  de  mil  ocho- 

iducto  di:  ostetiupui;^sto,  serádtisliuado  á  la  construcción  de  obras 
las  necesidades  del  Departamento  de  la  Colonia. 
inta  E.  Administrativa  sacará  (i  remate  público,  el  producto  de  este 
iras  que  hayan  de  hacerse. 

Junta  dará  cuenta  iustruida  al  P.  E.  del  uso  que  haga  de  la  auto- 
cuerda  el  articulo  anterior. 
iníquese,  etc. 


-Montevideo,  Junio  4  de  1869. 


Lávica, 

I 'iv-;  Mojí  II) 


Curios  SI.  de  Nava, 
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«INFORME 
Comisioü  de  Hacienda. 


Honorable  Senado: 


La  Comisión  de  Hacienda  que  tiene  el  honor  de  informar  en  el  Proyecto  de 
Ley  remitido  por  la  Honorable  Cámara  de  Representantes)  en  cinco  de  Junio  del 
aSo  mil  ochocientos  sesenta  y  nueve,  prologando  la  de  cinco  de  Julio  de  mil 
ochocientos  sesenta  que  establece  un  impuesto  á  los  Buques  que  navegan  en  el 
interior  de  los  Rios,  ha  estudiado  este  asunto  detenidamente  y  siendo  de  una  natu- 
raleza gravosa  é  inconveniente  al  desarrollo  de  la  navegación  fluvial,  es  de  opi- 
nión que  V.  fl.  debe  desechar  el  referido  proyecto. 

Dios  guarde  á  V.  H.  muchos  afíos. 


Montevideo,  Marzo  20  de  4873. 


Juan  R,  Go7nez — Manuel  A,  Silva.» 


— Entre  estos  una  ley  pruragaudo  la  adicional  dei  28  de  Abril  de  1855,  que  esta- 
blece un  impuesto  á  ios  buques  que  naveguen  en  el  Rio  de  la  Plata  y  sus  afluen- 
tes: y  considerando  que  esos  asuntos  son  de  muy  fácil  resolución  y  en  obsequio  á 
la  brevedad,  hago  moción  para  que  sean  resueltos  en  una  sola  discusión  y  eii  la 
sesión  presente,  porque  como  he  dicho,  ajuicio  de  la  Comisión,  son  obvios. 

El  señor  Lavma — Desearía  se  volviera  á  leer  la  nómina  de  esos  asuntos  para 
ver  si  efectivamente  hay  alguno  que  pueda  resolverse  sobre  tablas,  porque  creo 
haber  oído  algo  de  empresa  de  Ferro-Carril.  Me  parece,  no? 

El  señor  Silva — Si  señor,  hay  uno  exactamente. 

El  señor  Laviñn — Y  no  sé  que  otra  cosa. 


(Se  /fff/ÓJ 

Me  luirocu  «luü  hay  alguuos  asJiítoá  Chiv-::  ellos,  que  iiocesiiariau  cúmi^o  aie- 
noH^  lili  •jsukIío  oI  mas  breve  que  puedo  iiaoerse,  cual  seria,  pasaado  á  ua  cuarto 
iiiiuiiui.-dio,  [Mj'd  iiiipoaoruos  de  osos  asuutos;  porque  se  trata  de  coueesijues  de 
HVii'u  L'iinilcs,  que  i^oaoraluiouic  traou  aparejada  al^^uua  i^arauüa  al  eapitai:  ó 
hiuii  iiJaciouáudoáo  cou  las  vías  públicas,  por  doude  lian  de  pasará  ya  al.:-:uíi  -;ra- 
váuR'U  .il  KiariL);  lo  quo  accosiíaria  resolverse  ua  poco  uias  ük3ditadam*ute. 

lla>  '»íio.í  a.saatüs  que  v.o  n  ssa  aóuiiua,  que  seriau  de  fácil  resoiucioQ, 
p  Ti»  :íí>^  i:  la  :  !vi  t.'aaiisiou  do  ;  laciouda,  reúrdrd  SU  aiociou,  pji'que  'j>driaLUJS 
v'an..id«.  ivii  ii  \i  >«. .^iou  üuuodiaia,  .ilguao  ó  al^uuos  de  ellos,  uiui  V'.v:  vd'j  iísi:n- 
l»u:a.'.sv.'i\i.)^  lut'u  para  dar  nuestro  \oiiO  C\.»a  coucicucia. 

\;u»:a  'u  »'uaai«>  i  otros»  quo  ^too  ao  'vigeu^rau  '.'Siuuio,  ;)odiMam'js  jcu,jar- 
uo.s  .-n  la  '>oi»iüa  prcsi.'uto. 

!  K  :.  a:  ia  .dr  il  ?<oiior  aiioaibio  iuioruiaute  do  la  Co  uisiou  de  ilaci-.^ai  i,  >i  -so 
p!\»^.v'.vi  .oluvMaa  ioiTlMí^  ucí^-'i  .a  a!¿;ua  ..;i'a\aUi-.'a  .  ia  .Nacioa,  .>or  m;-.*  j  :i-.» 
I  *  i'oao.'.v.o 

/;.'   ..■    •.•' (iui,¿.-,     Podiiia  la    lecait'a  do  los   iuiormos  recaídos  m    jdjs  :síos 

.lausí.»  ,   t-iija.^  rcLiolucioaL'.^  .u'oasv.'jaJas  por  la  Coaiisiou,  sou  de.a.^;''*  ■.•t.iii'.e  y 

p  M- .•.>:i  av..ii.Mi.í  aia.-uaa  rcsoluciou  deauitiva  ouvuolvea  ai  saa   I-»  :.u,)».'::>acia 

l'i.ía  «VN  !a  .  a;,>a  qiL-  lia  icaido  aii  colccCa  de  «.'.ouiisiuu,  para  peda'  ia    v.^Li^íd.-iMcioa 

!<•  «'  .;o  .  i.^aaii»:.. 

.   •  ,'  ..'.'.■■..  — l)l^^■l'■  que  ao  "lUpoitaii   rcsoiucioa,  apoyo  ia  iu.»-':'ía. 
;  .  .       •.  y^oíi  vil'  ai-'.o  '.raai  ..•  \   ao  auporoau  ¿:raváai'.'a  ai  ;»•:;  ;a.'jiO   n 

^i^Iavll^ 

V"    '..'■-       ■  >'i..\     f/  :'S    t/inuuiíCii, 

Nf^  ■■' (■  /\ '  •..' •  ■.     ¡¿-S'j'.i'Siou  c¿   j'i\j//Ci:.\f  •  f.i/or.'ini   rtiíaiiü'j  a  ¿t  L.*ff   i.íi*'íh»".íi(* 

AS    /, .  J  // ; V  /  ,  /  •/  ."»."> ,   y.'í  L'  dice   '  /o'/. 

■y  ^  •'>  ..•  i '  >:  ..>  »/v — .No  he  apoyado  la  aijciou  ¡leflia  :>  >:*  'i  uu'juarí  amr- 
aiaüíi-  lí.'  Ia  • '  )aiisioa  de  llacieuda,  por  i[ue  ú  lui  juicio,  seyfun  a  !e'a:ara  íue  <i'  da 
•  lado  do  la  íi.'uaia  i  de  todos  esos  asuutos  despachados,  uu  s-an  -ii  Lr;":aU's  ii  tu  á 
•il  :"''.so'uoi  -a:  aocusUau  estudiarlos  y  lueditarios  :iorqa.»  aaa  [u»»  i  )rM  vn  -sia, 
•s;.  l'ioj'.-l'Lo  !:?:■:. ^ri  aa  impuesto  que  pesaba  cjobr.-»  :os  jaques  íue  i.iv  ^'Iim-i  mi 
Itís  ia-»  !aí;iion:s,  estoy  completamente  .1  oscuras,  ea  la  .uati»ria:  /  lo  >.'.  si  rm- 
\  li  ac  ■»  :i.>,  qa-j  si.u^i  haciéndose  ese  cobro  ó  que  se  anule. 

Vsi  "s  quv-,  d.'s.^viría  que  esíeiisunto  fuese  repartido,  .llrr:i:;.ulda^?l?  !a  !-•"■'   i  yv* 
.^t;  roíifiv  para  jUi  oa  ia  uno  de  los  :?eñores  wSena'lor  ís^  [ineda  ib  'ui;'  ,  i.  •:  »   •  •  »- 
**k?a¿adü 'aara  decidir,  en  virtud  de  lo  «jiie  s*^   t:»snr?nda  de   üciiw   i:i-..ív:.*d  ta- *s  ^ 
•aorqae  '•K'otivaineaLe,  ;ae  encuentro  faa  ia'Mi^ilita do  ^íu'i  dar  :n:  rit»i    *  1 1-  i  ji»  :• 
!a  nannaiiv  t,  ooaio  aojando.  ^\\r^<^  corno  h»*  í:  :ho.   -^sroTr    [  inrurirí   vi  d    isa  ivi. 
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Espero  que  4a  Coinisioa  de  Hacienda  encuentre  justas  estas  observaciones  y 
reconozca  la  necesidad  en  que  estamús,  de  couocer  en  todos  sus  detalles,  ese  im- 
puesto que  se  aplicaba  á  obras  públicas  en  la  Colonia;  lo  que  por  otra  parte  taní  - 
bien  me  Ilaina  la  atención  por  la  preferencia  que  se  dá  á  este  Departamento  ^ 
cuando  lo  natural  seria^  que  el  producto  de  esa  gabela  ó  impuesto,  fuera  vertido 
en  el  tesoro  público. 

Sin  embargo,  repito,  son  observaciones  .que  hago,  sin  tener  conocimiento  del 
asunto. 

líl  ,\elor  Lavíña  (¿nierrumpíendo) — Pido  la  palabra  para  cuando  termine  el 
señor  Senador. 

E!  aenor  Gomensoro — Puede  continuar  el  señor  Senador.  He  concluido. 

ELsañor  Lavina — Iba  á  hacer  una  esplicacion. 

Por  la  simple  lectura  que  se  ha  hecho  del  informe  y  proyecto  de  la  Comisión  de 
líacienda,  veo  que  no  existe  tal  impuesto. — No  existe,  porque  esa   ley    adicional, 
fué  sancionada  por  la  Cámara  de  Representantes,  en  el  año  4869:  y   desde    enton- 
ces, se  halla  en  las  carpetas  del  Senado. 

En  consecuencia  pues,  no  existe  tal  impuesto:  no  es  otra  cosa,  que  un  Proyecto 
que  el  Honori^ble  Senado,  según  el  parecer  de  la  Comisión  de  Hacienda,  debe 
desechaí*, 

Xo  se  trata  pues  de  gravar  á  nadie  ni  de  favorecer  á  ningún  Departamento.  Es 
solo  una  idea  que  surgió  en  1869. 

Ef  sdhor  Gómez — Se  trataba  solo,  de  revalidar  una  Ley  que  habia  caducado. 

El  seíior  LaviTia — Sí:  la  continuación  de  un  impuesto  que  no  existía,  lo  que  la 
Comisión  aconseja  no  se  acepte. — Es  una  esplicacion 

VJ  fif'ñor  Goítwz — Perfectamente. 

IJ  fioTwr  Laviua — que  he  creído  conveniente  hacer. 

E¿  óv'ior  Gomensoro — De  acuerdo. — Siendo  asi,  el  asunto  varia  de  aspecto 
Habia  comprendido  que  se  trataba  de  eliminar  ó  establecer  un  impuesto. 

^>  /éu  (¿I  ariicuio  primero  del  prof/ec/o^  y  votado  resulta: 

lVfj;/af/'ra. 

E/  sf'Zor  Lnvuft — ílubiúramos  votado  ne^^ativamente  en  general  y  nos  habría- 
mos ahorrado  tener  que  negar,  articulo  por  artículo. 

Son  volados  los  cuatro  artículos  del  proyecto  y  negados  uno  á  utio. 

Puestos  en  discusiou  los  asuntos  relataos  al  establecimiento  de  un  Banco  Hipo- 
tecario; al  Ferro-Carril  solicitado  por  dm  Lem  Damec;  de  la  propuesta  de  la 
Sociedad  de  Crédito  Hipotecario  sobre  emisión  menor;  el  relativo  al  estado  gene- 
ral de  rentas  i  deudas^  etc.^  etc.  presentado  prrel  señor  don  Juan  Ferrer,  y  todos 
son  sancionados  conforme  lo  propone  la  Comisión  de  Hacienda,  sin  discusión. 


«ComisioD  de  fiacieoda. 
HoDorable  S^iado: 


•--'"--  'e  Hacienda, que  tiene  el  honor  de  informar  ea  el  Proyecto  de 
o,  presentado  el  aQo  de  mil  ochocientos  sesenta  y  ocho  por  va - 
y  propietarios  de  esta  plaza,  para  puder  espedirse  coa  el  mejor 
rée  de  necesidad  que  los  peticionarios  se  i'atiGquea  en  el  propó- 
níento  del  referido  Banco. 

1  Comisión   infructuoso   ocuparse  del  estudio   de  este  negocio, 
itenga  la  indicada  ratificacioo. 
3,  os  aconseja  prestéis  vuestra  aprobación  al  siguiente: 


PROYECTO  DE  DECHETO 


— Uatifiqueuse  los  proponentes  en  e!  propósito  del  establecimien- 
lotecario. 

3a  á  V.  H.  muchos. 


evidoo,  Marzo  iO  de  1S73. 


Jim:  li.  Cc'.'.í-::—.yau¡iei  A.  Silva 


iiidlíraía  por  V.  11.  para  Informar  en  la  propuesta  del  seSor  don 


-  61    - 

León  Domec,  elevada  por  el  Poder  Ejecutivo  sobre  ferro-carriles,  sin  entrar  á 
considerar  el  fondo  y  la  importancia  de  este  negocio,  es  de  parecer  que  pasq^  de 
nuevo  al  Poder  Ejecutivo  para  que  recabe  de  los  solicitantes,  las  garantías  indis- 
pensables para  poder  prestar  todo  el  estudio  y  dedicación  requerida  en  asuntos 
de  tan  trascendental  importancia. 

En  este  concepto  aconseja  á  Y.  H.  preste  su  sanción  al  siguiente: 


PROYECTO  DE  DECRETO 


Articulo  único — Vuelva  al  Poder  Ejecutivo  para  que  recabe  de  los  peticiona 
ríos  las  garantias  de  ejecución. 

Dios  guarde  á  V.  H.  muchos  años. 


Montevideo,  Marzo  20  de  1873. 


Juan  R.  Gomes — Manuel  A.  Silva,r> 


aComisíonde  Hacienda. 


Honorable  Cámara  de  Senadores: 


La  Comisión  de  Hacienda  encargada  de  dictaminar  sobre  una  propuesta  de  la 
Sociedad  de  Crédito  Hipotecario,  pidiendo  autorización  para  poner  en  circulación 
la  suma  de  quinientos  mil  pesos  en  billetes  de  su  inversión,  es  de  parecer  que  no 
tíene  objeto  ni  es  de  oportunidad  el  estudio  de  este  asunto  por  haber  desapareci- 
do las  circunstancias  que  motivaron  la  presentación  de  la  referida  solicitud. 

En  este  concepto  la  Comisión  os  aconseja  aprobéis  el  siguiente: 
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PROYECTO  DE  DECRETO 


Artículo  único — Archívese  la  '^eferida  solicitud. 

Dios  guarde  á  Vuestra  Honorabilidad  muchos  auos. 
Montevideo,  Aíarzo  20  de  4873. 

Juan  R,  Gómez — Manuel  A,  Silva.r* 


Sisruese  CüQ  este  otro  asiiníu: 


aComisíon  de  Hacienda. 


Honorable  Cámara  de  Senadores: 

La  Comisión  de  Hacienda  encargada  de  dictaminar  sobre  la  nota  de  don 
Juan  Ferrer  presentando  un  estado  detallado  de  las  rentas  de  Aduana 
hasta  el  año  de  mil  ochocientos  sesenta  y  nueve,  tiene  e!  honor  de  aconsejar  á 
V.  H.  sancionéis  el  sicruiente: 


PROVECTO  DE  DECRETO 

Articulo  único — Dense  las  líracias  por  Secretaria  al  señor  don  Juan  Ferrer  y 
archívese. 

Dios  Ruarde  á  V.  H.  muchos  años. 


Montevideo,  Marzo  20  de  4S75. 


Juan  R.  Gómez — Mannei  A,  SíIihmj^ 
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El  señor  Laviña — Creo  que  hay  otro  asunto  despachado:  me  refiero  al  de  la 
Comisión  de  Legislación  relativo  á  una  solicitud  elevada  por  varios  ciudadanos 
de  Paysandü  y  sobre  la  cual,  la  resolución  que  se  aconseja,  es  de  puro  trámite:  y 
como  la  C.  no  puede  espedirse,  sin  tener  á  la  vista  los  antecedentes  que  existen 
en  Paysandü,  propone  la  resolución  que  se  leerá,  si  el  Honorable  Senado  tiene  á 
bien,  pidiendo  esos  antecedentes:  y  como  esto  es  un  trámite,  sobre  tablas  se  pue- 
de resolver,  si  hay  apoyo  por  parte  de  ^los  señores  Senadores. 

(Apoyados), 

Se  iJOta  ésta  moción  y  es  aprobada. 

Se  lee  y  pone  en  discusión  el  asunto  á  que  esta  moción  se  refiere. 


«Comisión  de  Legislación. 


Honorable  Senado: 


La  Comisión  de  Legislación  ha  estudiado  con  detención  la  solicitud  presentada 
á  V.  H.  por  varios  ciudadanos  del  Departamento  de  Paysandü,  y  V.  H.  pas6  á 
ésta  Comisión  en  Sesión  del  cuatro  de  Marzo  corriente,  sobre  elecciones  de  Jun- 
ta E.  Administrativa. 

Para  espedirse  con  toda  conciencia  y  m^íjor  acierto,  necesita  la  Comisión  los 
antecedentes  que  obran  originales  en  poder  de  la  IMesa  electoral  del  Departamen- 
to de  Paysandü. 

Sin  los  referidos  antecedentes,  no  es  dado  á  vui3stra  Comisión  espedirso  cjmo 
corresponde,  y  al  efecto  os  propone  el  siguiente: 


PROYECTO  DE  DECRETO 


Articulo  1.**  Autorizase  á  la  Mesa  para  que  se  dirija  al  Poder  Ejecutivo,  á  fin 
de  que  se  sirva  recabar  de  la  Mesa   electoral  del  Departamento  de  Paysandü,  to- 
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dos  los  antecedeotes  originales  relativos  á  las  elecciones  de  Junta  E.  Administra- 
tiva del  referido  Departamento. 
Art.  2.°  Comuniqúese,  eta,  etc. 

Dios  guarde  á  V.  H.  muchos  aSos. 


Montevideo,  Marzo  21  de  1873. 


Javier  Lavilta — Juan  R.  Gómez». 


El  aeñor  Camino — No  tengo  conocituieoto  alguno  de  la  solicitud  de  esos  ciuda- 
danos, que  han  venido  en  queja  al   Uooorable  Senado,  pidiendo  reparación  de 
injusticias. 
E/señor  Laviña — Se  d¡ó  cueuta  con  fecha  cuatro  y  pas6  á  la  Comisión. 
El  señor  Camino — No  la  conozco. 

Ei  sei'ior  Gomes — Si  la  petición  no  es  muy  larga,  podría  leerse. 
El  se/íor  Camino — No    conozco  loa  motivos    que    han  tenido   para  venir  al 
Senado. 
El  selíor  Laviña — Puede  leerse  la  solicitud. 

El  aeñor  Camino — Me  asiste  la  duda  de,  sí  somos  jueces,  tratándose  de  elec- 
ciones de  la  Junta  Económico-AdaiÍDl8trati\'a. 
El  aeñor  Laviña — Ah!  ¡Pues  no! 
El  Cuerpo  Legislativo  es  el  juez  de  todas  las  elecciones. 

/:/  señor  Camino — Es  an  asunto  que  requiere  á  mi  juicio,  un  poco  de  estudio 
El  señor  Laviña — No  se  trata  de  un  acto  resolutivo . 

El  señor  Camino — Sin  embargo,  se   dicta  un  trámite  por  el  cual,  tomamos  lu- 
gereucia  en  el  asunto  y  nos  constituimos  en  Jueces:  y  este  es  asunto  que  como  he 
dicho,  requiere  estudio,  para  saber  si  corresponde  al  Senado  entender  en  él. 
El  señor  Laviñi — Es  al  Cuerpo  Legislativo  precisamente  á  quien  bao  debido 
■se. 

iudadanus  ocurrieron  cou  tiempo  al  Superior  Tribunal  de  Justicia,  como 
:  los  antecedentes,  y  el  Tribunal,  no  creyéndose  con  facultades  para  re- 
ís dijo;— ocurran  donde  corresponda, 
í  poder  puede  resolver  sobre  elecciones,  mas  que  el  Cuerpo  Legislativo 
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tan  es  asi,  que  resuelve  hasta  en  las  de  Representantes  y  Senadores,  cuanto  mas 
en  las  de  Juntas  Económico-Administrativas. 

Me  parece  tan  atendible  la  queja  de  esos  ciudadanos  que,  en  tiempo  oportuno, 
cuando  vengan  los  antecedentes  que  la  Comisión  necesita  para  espedirse,  si  ellos 
probaran  lo  que  esos  ciudadanos  manifiestan,  y  las  razones  en  que  fundan  su  queja 
esto  es,  que  la  mayor  parte  de  los  miembros  que  componen  esa  Junta  £.  Adminis- 
trativa son  extraojeros,  ¿cómo  el  Senado  no  oirá  esta  queja? — Seria  una  notable 
falta;  no  solo  á  los  preceptos  de  la  Ley,  sino  á  la  Constitución  misma,  que  dice 
terminantemente  que,  para  ser  miembro  de  la  Junta  E.  Admlnisirativa,  se  necesi 
tantas  mismas  condiciones  que  para  ser  Representantes. 

No  se  hace  en  esto  otra  cosa,  sino  justicia;  porque  todo  ciudadano  tiene  derecho 
de  petición  en  primer  lugar,  para  ante  todas  y  cualquiera  autoridad  de  la  Repú- 
blica. 

Es  de  eso  que  se  quejan:  pero  la  Comisión  nada  puede  acoDsejar,  porque  necesi- 
ta eso3  datos  para  hacerlo.  Una  vez  que  los  tenga,  entonces  será  el  caso  de  que 
el  Honorable  Senado  entre  á  discutir  y  convencer  al  señor  Senador  por  Canelones 
y  aun  algún  otro  de  los  Honorables  Colegas,  de  que  somos  jueces  natos  en  !a  ma- 
teria. 

Por  ahora  no  se  trata  mas  que  de  pedir  datos,  para  poder  resolver  oportuna- 
mente,  porque  no  podemos  cerrar  la  puerta  á  la  queja  de  ciudadanos  que  tienen 
el  derecho  de  petición  ante  nosotros  y  cualquiera  autoridad,que  han  ido  al  Tribu- 
nal Superior  de  Justicia  y  que  este  se  á  creido  inhibido  de  entender  en  nada  so- 
bre esa  elección. 

Desearía  pues,  que  el  II.  Senador  por  Canelones  se   persuadiera  de  que  ahora 
ninguna  responsabilidad  contrae  el  Senado,  desde  que  solo  se  trata  de  pedir    an- 
tecedentes, para  mejor  resolver.  Es  todo  lo  que  hay;  porque  una  de  dos  ¿qué  hace- 
mos con  esta  queja  de  esos  ciudadanos?— ¿les  diremos  vayan  ustedes  donde  cor- 
responda? 

El  Tribunal  Superior  de  Justicia  les  ha  dicho  «ocurran  donde  corresponda»:   el 
Poder  Ejecutivo   estoy  cierto,  que  si  van   á  él,  les  dirá  lo  mismo;  y  entonces  ¿á 
quién  corresponde? — ¿Dejaremos  esa   petición  tan  abultada,   en   las  carpetas  de 
esta  Honorable  Cámara,  sin  resolverla?  También  seria  un  mal  camino. 
Hay  que  darle  una  solución,  mas  tarde  ó  mas  temprano. 

Et  señor  Lamino — intes  he  dicho,  señor  Presidente,  que  estaba  completamente 
estraíio  al  asunto  de  que  se  trata:  que  absolutamente,  ningún  conocimiento  tenia 
de  él;  y  que  no  me  parecía  de  tan  fácil  resolución,  para  asumir  sobre  tablas,  una 
responsabilidad  que  por  mi  parte  necesitaba  estudio;  porque  me  asistía  la  duda  de 
si  era  al  Honorabl  Senado  a  quien  correspondía  entender  en  la  solicitud  de  los 
vecinos  de  Paysandú  que  vienen  en  queja  sobre  la  elección  de  Junta  Económica. 
— Con  las  esplicaciones  que  ha  dado  el  seSor  miembro  informante  de  la  Comisión 
Tomo  Xlll  a 
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de  Legislación,  vengo  en  conocimiento  de  que,  esos  peticionarios  han  ocurrido  al 
Tribunal  Superior  de  Justicia  y  que  allí,  se  les  ha  dicho  aocurran  donde  corres- 
ponda»: y  que  en  queja  vienen  al  Honorable  Senado  á  quien  corresponde  hacer 
justicia,  en  este  asunto. 

Algo  me  hé  ilustrado  con  las  esplicaciones  que  ha  tenido  la  bondad  de  dar  al 
Honorable  Senado  el  señor  miembro  informante  de  la  Comisión  de  Legislación, 
pero  como  antes  hé  dicho  es  para  mi,  negocio  que  debe  estudiarse,  y  nada  se  per  • 
deria  con  que  se  repartiese,  para  poder  formar  conciencia  y  despies,  tomar  la 
resolución  que  corresponda. 

No  creo  que  se  pierda  mucho  con  dejar  una  sesión  de  por  medio,  para  estudiar 
un  asunto  que  no  conocemos,  y  estar  habilitados  para  resolver  lo  que  mas  con- 
venga. 

El  señor  Laróia— Siempre  que  hay  alguna  duda  por  alguno  de  los  Senadores, 
para  dar  su  voto  con  la  conciencia  que  debe  hacerse  en  este  lugar,  jamás  me 
opondré,  pero  quisiera  que  se  tomara  mas  bien  otra  determinación. 

El  asunto  de  que  se  trata  aunque  no  está  completo  en  datos,  es  voluminoso,  es 
difícil  mandarlo  imprimir  sin  que  pasen  muchos  días  y  sin  que  cueste  mucha  ero- 
gación, porque  acompaña  infinitos  pliegos  de  votación  (aunque  incompleto)  además 
de  las  diversas  solicitudes  y  quejas. 

Asi  es  que  rogaré  al  señor  Senador  por  Canelones,  accediendo  con  gusto  á  que, 
no  se  resuelva  en  esta  sesión,  que  lo  estudiemos  en  Comisión  general  (apoyado), 
con  todos  los  documentos  á  la  vista,  quedando  entre  tanto  en  suspenso. 

El  señor  Camino — Acepto  señor  Presidente  la  indicación. 

Ei  señor  Presidente— Sírvase  el  señor  Senador  formular  la  moción. 

El  señor  Laviña — Si  señor,  voy  á  dictarla,  aunque  creo  que  no  está  el  asunto  á 
la  consideración  de  la  Cámara. 

El  señor  Camino — Se  había  puesto  en  discusión. 

El  señor  Laviña — (Dictando) — «Suspéndese  la  resolución  en  la  queja  elevada 
por  los  ciudadanos  de  Paysandú,  sobre  elección  de  Junta  Económico-Administra- 
tiva pasando  este  asunto  á  Comisión  General  oportunamente. 

Se  vota  y  es  aprobada  esta  moción. 

El  señor  Laviña — Se  puede  citar  para  mañana  a  Comisión  General. 

El  señor  Silva — Entre  los  asuntos  que  ha  despachado  la  Comisión  de  Hacienda, 
está  el  relativo  á  la  construcción  del  edificio  que  ha  de  servir  para  el  Cuerpo  Le- 
gislativo. 

No  diré,  como  he  dicho  con  referencia  á  otros  despachados  por  la  misma  Comi- 
sión, que  es  trivial. 

De  fácil  resolución  lo  creo,  pero  no  trivial  ni  insignificante. 

Me  asiste  la  convicción,  de  que  todos  los  señores  Senadores  están  de  acuerdo 
on  sus  miras  y  en  sus  vistas  en  cuanto  á  la  importancia  que  tiene  el  proyecto 
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presentado  por  el  Honorable  Senador  por  la  Florida,  según  los  juicios  que  be  for- 
mado al  oirles  bablar,  lo  que  me  bace  creer  que  la  opinión  es  uniforme. 

Asi  es  que,  en  obsequio  á  la  brevedad  que  debe  guiarnos  en  el  despacho  de  los 
asuntos  que  por  su  naturaleza  son  de  fácil  resoluciou,  pediría  que  este  asunto  fue- 
se resuelto  en  el  dia  y  en  una  sola  discusión,  baciendo  moción  al  efecto. 

El  señor  Presidente — Apoyada  la  moción,  corresponde  votarla. 

El  señar  Camino — ^Pido  la  palabra. 

El  señor  Presidente — Está  apoyada  la  moción  y  debe  votarse. 

El  señor  Camino — ^Iba  á  manifestar  las  razones  porque  votaré  en  contra  de  la 
moción. 

El  señor  Presidente — Tiene  la  palabra  el  señor  Senador. 

El  señor  Coinino — No  conozco  el  dictamen  de  la  Comisión  de  Hacienda  en  el 
Proyecto  del  señor  Senador  por  la  Florida,  referente  á  la  construcción  de  un  edi- 
ficio para  la  Asamblea  General,  ni  estoy  conforme  en  todo  con  el  Proyecto,  y 
pienso,  cuando  el  Honorable  Senado  tenga  ocasión  de  ocuparse  de  él,  proponer 
algunas  enmiendas  en  la  discusión  particular. 

Tampoco  estoy  preparado  para  entrar  en  este  momento  á  la  discusión  de  ese 
proyecto  y  es  la  razón  porque  negaré   mi  voto  á  la  moción. 

El  señor  Laviña — Creo,  señor  Presidente,  que  las  últimas  palabras  del  señor 
Senador  por  Canelones,  son  bastantes  para  que  la  Comisión  de  Hacienda  y  aun  el 
que  habla,  que  es  el  autor  del  Proyecto,  desistan  de  considerar  este  asunto  en  la 
presente  sesión,  pudiendo  quedar  para  la  inmediata,  que  entonces  el  señor  Sena- 
dor que  me  ha  precedido,  vendrá  preparado  para  la  discusión,  y  espero  que  el 
autor  de  la  moción  estará  conforme  en  retirarla,  dejando  la  discusión  de  este 
asunto  para  la  sesión  próxima  en  razón  de  que  hay  un  señor  Senador  que  decla- 
ra no  estar  habilitado  para  entrar  en  esta  discusión. 

(Apoyado). 

El  señor  Silva — Atendiendo  á  las  consideraciones  que  acaban  de  esponer  mis 
honorables  colegas,  no  tengo  inconveniente  puesto  que  se  alegan  razones  muy 
atendibles. 

Por  otra  parte,  aplazada  la  consideración  de  este  asunto  para  la  presente  Se- 
sión, si  ésta  ha  de  ser  mañana,  subsiste  la  determinación  de  la  mesa,  de  que  se 
reparta,  y  no  sé,  si  habrá  tiempo  de  hacerlo,  ni  tampoco  para  que  los  señores  Se- 
nadores que  parece  quieren  estudiar  é  imponerse  bien  de  este  asunto,  tengan 
tiempo  suficiente  para  hacerlo. 

Retiro  pues,  la  moción  que  acabo  de  hacer  y  optaré  por  la  resolución  de  la  me- 
sa que  lo  ha  mandado  repartir,  que  de  ese  modo  puede  ser  mejor  estudiado  y  se 
satisface  los  deseos  manifestados  por  el  señor  Senador  por  Canelones. 

El  s^or  Presidente—No  habiendo  más  de  que  tratar,  la  mesa  previene  que  se 
citará  para  el  lunes  y  la  orden  del  dia  será  dar  cuenta,  recomendándose  á  los  se- 
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ííores  Senadores  quieran  concurrir  con  exactitud  para  ocuparse  del  asunto  elec- 
ciones de  Junta  E.  Administrativa  de  Paysandú,  en  Comisión  General. 

ElfteUor  Goniez — Pido  á  la  mesa  que  se  sirva  hacer  presente  á  la  Comisión  de 
Peticiones  la  necesidad  que  hay  de  suplir  la  vacante  del  Senador  por  Montevideo, 
á  fin  de  que  se  espida  lo  mas  pronto  posible. 

Hay  varios  Senadores  aumentes,  tenemos  mucho  que  hacer,  y  es  muy  probable 
que  nos  encontremos  sin  número,  lo  que  traerla  grave  perturbación  en  los  nego- 
cios de  que  debemos  ocuparnos. 

El  señor  Camino — El  que  habla,  miembro  de  la  Comisión 'de  Peticiones,  solicita 
de  la  mesa,  la  integración  de  dicha  Comisión  para  el  despacho  de  dos  asuntos  de 
carácter  urgente  que  existen  en  ella,  si  para  la  próxima  sesión  no  concurre  el 
miembro  de  ella  que  está  ausente. 

El  señor  Gómez — Encuentro  mas  conveniente,  que  la  mesa  se  sirviese  indicar 
ya  al  sefíor  Senador  que  ha  de  reemplazar  al  ausente,  para  el  despacho  de  esos 
asuntos,  para  no  correr  la  eventualidad  de  que  venga  ó  no  venga,  y  subsistan  los 
mismos  inconvenientes. 

El  señor  Presidente — La  mesa  se  permite  observar  que  no  puede  hacerlo  sin 
resolución  de  la  Cámara. 

El  sefíor  Gomensoro — No  conozco,  señor  Presidente,  si  á  las  citaciones  que  la 
Secretaria  ha  hecho  al  señor  Senador  por  la  Colonia,  ha  contesíado,  algo:  si  se 
sabe  que  esté  enfermo. 

Desearla,  que  el  señor  Presidente  se  sirviera  decirnos,  si  se  le  ha  citado  y  si  ha 
dado  aviso  apesar  de  que  se  ha  leido  en  el  acta,  pero  no  lo  recuerdo. 

E¿  señor  Presidente — El  señor  Rodríguez,  á  las  dos  citaciones  que  se  han  hecho 
ha  contestado  no  poder  concurrir  por  estar  indispuesto. 

El  señor  Gomensoro — Creo  que  seria  conveniente  se  le  previniera  por  la  mesa 
en  la  citación,  la  necesidad  que  hay  de  su  presencia,  y  si  manifiesta  tener  impedi- 
mento por  enfermedad,  entonces  llegará  el  momento  de  proveer  á  su  reemplazo. 

Creo,  que  es  lo  mas  prudente. 

El  señor  Senador  por  la  Colonia  es  bastante  constante  y  asiduo  al  Senado,  y 
solo  por  enfermedad  ü  otro  inconveniente  mayor  dejará  de  concurrir. 

Pero  dándosele  aviso  de  la  necesidad  que  hay  de  que  concurra  para  el  despacho 
del  asunto  relativo  al  Senador  por  Montevideo,  el  que  con  mucha  razón  ha  indi- 
cado el  sefíor  Senador  por  Tacuarembó,  ser  de  urgencia,  tal  vez,  concurra  al 
menos  para  ese  solo  asunto. 

Apoyados. 

Se  levanta  la  sesión. 
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13/  Sesión  ordinaria  del  24  de  Marzo 


Preside  el  señor  Várela 


Concurren  los  señores  Gómez,  Silva,  PiBeiro,  Lavifía,  Gomensoro  y  Camino. 

Leyéndose  el  acta  última. 

El  señor  Gómez— No  conozco  la  práctica,  sefíor  Presidente,  pero  pedirla,  sí 
puedo  hacerlo,  que  se  suprima  la  lectura  de  todos  esos  informes  que  son  ya  co- 
nocidos. 

Asi  se  hizo  y  se  dio  cuenta  de  lo  siguiente: 

Hacienda  se  espide  en  el  Presupuesto  de  sueldos  y  gastos  de  Secretaría  y  Sala 
del  Senado  y  Comisión  de  Cuentas  del  Cuerpo  Legislativo. 

Repártase. 

Don  Lindolfo  Vázquez  pide  á  V.  H.  se  sirva  tomar  en  consideración  el  Decreto 
aprobado  por  la  Honorable  Cámara  de  Representantes,  en  quince  de  Julio  de  mil 
ochocientos  setenta,  que  le  es  relativo. 

A  la  Comisión  de  Peticiones. 

El  señor  Lavina — En  la  sesión  anterior  ha  pasado  la  mesa  la  solicitud  de  un 
seSor  Blanco,  empleado  no  sé  en  que  repartición,  y  la  ha  pasado  á  la  Comisión  de 
Peticiones. 

Como  la  Comisión  de  Legislación  tiene  que  entender  en  ese  asunto  que  versa 
sobre  la  destitución  de  un  empleado  que  pide  el  Poder  Ejecutivo,  pedirla  á  la  mesa 
que  se  sirviese  pasarlo  á  la  Comisión  de  Legislación  que  es  á  la  que  corresponde, 
porque  tiene  que  entender  en  el  asunto. 

Además,  pediría  á  la  mesa  se  sirviese  retirar  una  petición  de  un  Taquígrafo  de 
de  esta  Cámara,  que  ha  pasado  también  á  la  Comisión  de  Legislación. 
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Considero  esa  petición  inconveniente  y  creo  que  la  mesa  por  resoluciones  an- 
teriores, está  facultada  para  repeler  peticiones  de  esa  clase. 

Este  Cuerpo  no  puede  nunca  admitir  que  un  subalterno  suyo  venga  pidiendo  la 
espedicion  breve  de  un  asunto,  cualquiera  que  él  sea  y  mucho  mas,  cuando  el 
asunto  de  que  trata  la  petición  acaba  de  pasar  recientemente  á  la  Comisión  de 
Legislación. 

Pero  separadamente  de  eso,  la  petición  es  muy  inconveniente  por  sus  términos, 
y  Ib  Comisión  de  Legislación  no  se  hace  cargo  de  ella. 

Ruego  á  la  mesa  se  sirva  hacerla  retirar. 

El  señor  Presidente — ¿Quiere  el  seBor  Senador  presentar  como  moción  el  pen- 
samiento, para  poderla  votar? 

El  señor  Laviña — Hago  moción  al  efecto  para  que  la  mesa  retire  la  petición. 

El  señor  Presidente — Vá  á  votarse  la  moción. 

El  señor  Gomensoro — Como  se  trata  de  poner  á  votación,  no  conozco  los  por- 
menores en  que  está  redactada  esa  petición. 

El  señor  LatnTia—Peáiria  que  se  leyera. 

Se  leyó  ¡o  que  sigue: 


aHonorable  Cámara  de  Senadores: 


Manuel  Marta  de  la  Bandera^  Taquígrafo^  al  servicio  de  V.  //.,  con  el  mayor 
respeto  espotigo:  que  siendo  yo,  sino  el  tínico^  .el principalmente  interesado  cuando 
menosj  en  la  reglamentación  del  servicio  Taquigráfico^  pedida  por  los  Secretar ¿oa 
(fe/  Senado,  quienes  apesar  de  su  completa  incompetencia  y  conocida  ignorancia  en 
el  arte  que  profeso  y  en  el  cual  no  reconozco  superior  entre  nosotros^  supongo 
proponen  vn  reglamento  que  rtja  en  mis  trabajos  artísticos;  é  interesado  sobrema- 
nera en  conocer  lo  que  V.  H.  se  digne  resolver  en  el  caso  y  aconsejado  por  mi  dig- 
nidad hasta  cierto  punto  comprometida  en  este  asunto,  á  V.  H.  suplico  quiera 
resolver  cuanto  antes  se  lo  permitan  sus  altas  atenciones,  el  asunto  á  que  he  hecho 
referencia. 


Manuel  M.  de  la  Bandera.y^ 


Jíonorable  Cámara  de  Senadores, 
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El  señor  Gomen^oro— Continúo,  seüor  Presidente.— Por  lo  que  se  vé  ya  esto  es 
una  nota  que  viene  con  posterioridad  á  otra  presentada  anteriormente,  que  según 
he  comprendido  del  seQor  Senador  preopinante,  se  encuentra  ese  asunto  en  la  Co- 
misión respectiva. 

Asi  es  que  votaré  conforme  con  la  moción  que  acaba  de  hacer  el  señor  Senador. 

El  señor  Presidente  —Va  á  Votarse  si  se  aprueba  la  moción. 

(Se  vota  y  la  mesa  nada  dice.) 

El  señor  Camino — En  la  sesión  anterior  se  recomendó  á  la  Comisión  de  Peti< 
cienes  el  pronto  despacho  de  un  asunto  que  habia  allí,  con  carácter  de  urgente  y 
por  mi  parte  hice  notar  á  la  mesa  la  ausencia  de  uno  de  los  miembros  de  la  Comí-' 
sion,  rogando  á  ia  Cámara  que  se  esperara  á  esta  sesión,  á  ver  si  este  seQor  Sena^ 
dor  concurria,  y  se  hizo  la  recomendación  que  consta  en  el  acta  de  pedirle  pun- 
tual asistencia,  y  como  no  ha  concurrido,  ignoro  porque  razón,  si  por  enfermedad 
ú  otro  motivo,  para  corresponder  á  la  indicación  que  se  hizo  en  la  sesión  anterior, 
rogaría  al  seSor  Presidente  se  sirviese  integrar  la  Comisión. 

El  señor  Gomensoro — Muy  conforme,  señor  Presidente.  En  ese  concepto  iba  á 
pedir  la  palabra,  cuando  el  señor  Senador  por  Canelones.,  c 

Hé  tenido  hoy  una  carta  del  señor  Senador  por  la  Colonia,  señor  Rodríguez,  en 
la  que  me  habla  en  ese  sentido,  que  ha  dado  cuenta  á  la  Secretaría  de  encontrar" 
se  enfermo  y  que  es  la  razón  de  no  haber  sido  puntual,  como  siempre  ha  acostum- 
brado á  serlo:  pero  no  concurria  y  que  así  lo  hiciera  saber  al  señor  Presidente. 

Creo  pues,  que  la  mesa  haría  bien  en  nombrar  para  integrar,  mientras  dure 
la  enfermedad  del  señor  Senador  por  la  Colonia,  nombrar  quien  lo  subrogue. 

El  señor  Presidente— h^  mesa  propone  al  señor  Senador  por  Maldonado,  para 
integrar  la  Comisión  de  Peticiones  en  el  caso  presente  y  para  los  que  puedan  so* 
hrevenir  mientras  dure  la  enfermedad  del  señor  Senador  por  la  Colonia. 

Orden  del  dia,  dar  cuenta. 

Se  levantó  la  Sesión. 


—  Ta- 


is.' Sesión  del  27  de  Marzo 


Preside  el  señor  Várela 


Se  proclamó  abierta  la  sesión  á  las  tres  y  veinte  y  cinco  minutos  con  asisten- 
cia de  los  señores  senadores  PiBeyro,  Gómez,  Silva,  Laviña,  Camino  y  Gomen- 
soro;  faltando  por  indisposición  los  señores  Rodríguez  y  Chucarro;  sin  aviso  el 
jseñor  Carve,  y  con  licencia  los  señores  Rivas  y  Ramírez. 

Leída  y  aprobada  el  acta  anterior  se  dio  cuenta  de  ¿o  siguiente: 

El  Poder  Ejecutivo  con  fecha  veinte  y  dos  del  corriente,  informa  sobie  los 
términos  de  la  solicitud  del  alférez  don  Albino  Aguilar. 

A  la  Comisión  de  Milicias. 

L  \  Comisión  de  Peticiones,  se  espide  en  la  renuncia  del  primer  suplente  del 
Senador  por  la  Capital. 

Repártase. 

La  de  Cuentas  del  Cuerpo  Legislativo,  comunica  que  con  fecha  veinte  y  cuatro 
del  corriente  se  ha  declarado  instalada  y  nombrado  su  Presidente  y  Secretario. 

Archívese. 

Don  Francisco  M.  Duran,  apoderado  de  doña  Francisca  Olivera  de  Gauua,  so- 
licita se  le  devuelva  un  espediente  que  existe  en  el  archivo  de  la  Honorable  Co  - 
misión  Permanente. 

Entregúese  por  Secretaría. 

Don  Manuel  M.  Labandera,  taquígrafo,  pide  á  la  Honorable  Cámara  se  sirva 
igualar  su  sueldo  al  de  los  Secretarios  de  la  misma. 

A  la  Comisión  de  Peticiones. 

El  señor  Camino — Éntrelos   asuntos  de  que  se  acaba  de  dar  cuenta,  está  el 
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informe  de  la  Comisión  de  Peticiones  relativo  á  la  renuncia  del  primer  suplente  de 
Senador  por  Montevideo. 

Como  es  un  asunto  de  fácil  resolución,  haria  moción  para  que  se  considerase 
sobre  tablas  y  en  una  sola  discusión. 

(Apoyado). 

Se  vota  esta  moción  y  es  aprobada. 

Se  lee  lo  siguiente: 


cíMoutevideo,  ilarzo  15  de  1875. 


Señor  Presidente  del  Honorable  Senado. 


Señor: 


He  tenido  el  honor  de  recibir  la  nota  que  con  fecha  10  del  corriente,  se  híi  ser- 
vido dirigirme  el  señor  Presidente  trascribiéndome  la  resolución  del  Honorable 
Senado,  recaída  en  la  reuuiicla  del  cargo  de  Senador  por  este  Departainenfo  de 
Montevideo,  con  que  fui  honrado  por  mis  conciudadanos  como  primer  suplonte  del 
titular. 

La  insistencia  del  Honorable  Senado  en  conservarme  en  su  stiuo  por  la  resolu- 
ción comunicada,  me  honra  demasiado  para  que  me  considere  deudor  del  mas 
sincero  reconocimiento  por  tan  inmerecida  distinción.  Cediendo,  pues,  á  ese  sen- 
timiento, acataría  y  me  sometería  á  lo  resuelto  por  el  Honoiable  Senado  si  consi- 
íJeraciones  no  menos  poderosas  para  mi  individuo,  no  me  impusiesen  el  deber 
indeclinable  de  mantener  mi  anterior  resolución,  reiterando  la  renuncia  elevada 
y  rogando  alHonorable  Senado  quiera  aceptarh:;  pues,  \y\v  penoso  que  me  sea 
contrariarlo,  sobre  todo  en  decisiones  que,  como  la  adoptada,  tanto  míí  honran,  me 
es  forzoso  hacerlo,  insistiendo  en  la  renuncia  elevada. 

Ouicra  el  señor  Presidente  llevar  esta  mi  resolución  á  conocimieiUD  del  Hono- 
rable Senado  con  las  protestas  de  mi  respeto  y  altas  consideraciones. 


Juan  ?il.  Jl'^nií.'r'Z.yy 
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lINPORME 


Comi&ion  de  Peticiones. 


Honorable  Cámara  de  Senadores: 


La  Comisión  de  Peticiones  ha  examinado  la  renmicia  que  ha  elevado  el  primer 
suplente  de  Senador  por  el  Departamento  de  la  Capital,  reiterando  la  primera  que 
hizo  y  agradeciendo  el  honor  que  se  le  ha  hecho  de  convocarlo  por  segunda  vez, 
pero  alegando  que  razones  particulares  le  impiden  aceptar  el  honor  que  so  le 
quiere  dispensar;  y  en  su  consecuencia  es  de  parecer  que  se  le  acepte  esta  vüz  la 
renuncia  que  presenta,  sancionando  el  presente: 


PROYECTO  DE  DECRETO 


Artículo  d."*  Acéptase  la  renuncia  elevada  por  el  primer  suplente  de  Senador 
por  el  Departamento  de  la  Capital,  don  Juan  M.  Martínez. 
Art.  2.°  Convóquese  al  segundo  suplente  para  que  preste  el  juramento  de  Ley. 
Art.  5.®  Comuniqúese,  etc. 


Montevideo,  Marzo  26  de  1875. 


E.  Ca?)iÍ7iO'^José  A  P¿'leiro^\ 


Pues/o  en  discusión  (jeneral  resulta  a¿)robado. 

Se  vota  en  particular  el  arf leído  l.^y  es  aprobado. 
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Se  pone  en  discusión  particular  el  articulo  2.^ 

El  señor  Laviña --Deseo  saber  de  la  mesa,  quien  es  el  suplente  que  se  manda 
convocar. 

El  seíior  Cam/no— Según  el  acta  que  existe  en  el  archivo,*  sobre  la  elección  de 
Senador  por  Montevideo,  el  2.**  suplente  es  el  setter  don  José  M.  Muñoz. 

Eisenor  Laviña— Entonces  me  propondría  hacer  una  enmienda  al  articulo  2.*^ 
porque  hay  conveniencia  siempre  en  poner  el  nombre  del  que  se  convoca. 
¿El  articulo  dice  simplemente:  Convóquese  al  2.^  suplente? 
El  señor  Secretario — Si  señor. 

El  señor  Laviíia—Qne  lo  es  el  doctor  don  José  M.  Muñoz:  esta  es  la  práctica 
para  que  concurra  á  prestar  juramento. 
(Apoyados), 

El  señor  Camino—La  Comisión  de  Peticiones  acepta,  porque  deja  más  cla- 
ro el  artículo. 

No  hay  pues,  inconveniente,  en  aceptar  la  redacción  propuesta  por  el  señor  Se- 
nador. 

El  señor  LatH/ía— Desde  que  la  Comisión  acepta  la  enmienda,  se  debe  votar 
con  ella. 

El  señor  Presidente — Léase  con  la  enmienda. 
Se  leyó. 

Se  vota  el  articulo  2.^  %j  es  aprobado. 

El  señor  Cawmo— Envío  á  la  mesa  un  proyecto  sobre  emisión  de  billetes  de 
cambio  menor  por  si  merece  el  honor  de  ser  apoyado  para  que  el  señor  Presiden- 
te lo  destine  á  la  Comisión  que  corresponda. 

He  sentido  la  necesidad  de  formular  este  proyecto,  porque  tanto  el  comercia 
como  el  pueblo  en  general,  se  resiente  de  la  falta  de  cambio  menor,  con  motivo 
de  la  conversión  que  está  haciendo  la  Junta  de  Crédito  Público. 

Por  otra  parte,  la  Asamblea  General  por  leyes  existentes  había  concedido  á  los 
Hancos  el  privilegio  de  esta  emisión  sin  ningún  provecho  para  el  Erario.  Por  mi 
proyecto  se  establece  una  renta  de  alguna  consideración,  y  se  concilian  los  bene- 
ficios para  el  pueblo  que  tendrá  ese  cambio  tan  necesario  para  las  transacciones 
comerciales. 

Pido  á  la  mesa  se  sirva  mandarlo  leer,  y  si  como  digo  tiene  el  honor  de  ser 
apoyado,  cuando  venga  á  ser  discutido  me  esplanaré  en  otras  consideraciones. 
(Se  leyó.) 


«PnOYECTO  ÜE  LEV 


i;uli»  i."  liDs  ilaiifios  (it!  liniiüíou  establecidos  ú  que  si;  tstablezcan  cüd  arre- 
iia  Ijijyi's  <iiiii  rÍKi'"  actual iiieu te,  tüiidrán  la  facultud  de  emitir  billetes  frac- 
ios  <li'  un  (lulili)ii  en  In  pruporcion  de  un  cuareola  por  ciento  de  su  capital 
iilo  y  dentro  di.'  la  lacnltad  n.'lattva  &  emitir  que  les  acuerda  la  Ley  de  cua- 
Mayo  de  mil  ncliücicntns  setenta. 

,  2."  Kl  tipo  de  estos  billetes  ijue  bau  de  servir  para  facilitar  el  cambio 
(Bi-rii  como  sIrhi'; — de  einoo  pesos,  de  un  peso,  de  cincuenta  centesimos  y 
lile  ccnlL'simos;  en  la  cantidad  y  proporción  que  los  üancos  juzguen  con- 
ti'  pura  llriiar  las  ii'-fesidailcs  del  comercio  y  del  público  eu  general. 
3.'  Los  billetes  de  cambio  que  se  emitan  en  virtud  de  esta  Ley, serán  al 
ur  y  (i  la  vista  pagaderos  en  oro  sellado,  de  acuerdo  con  la  Ley  de  veinte 
ilu  Junio  tU'  mil  octiocienlos  setenta  y  dos,  y  siempre  que  se  presenten  eu 

0  correspoiidieiite  ai  valor  de  un  doblón  ó  una  libra  esterlina — ylascau- 

1  iureriores  lo  serán  en  plata  sellada. 

4."  Los  ISaucüs  que  soliciten  del  Poder  Ejecutivo  la  facultad  de  emitir  los 
I  que  les  acuerda  esta  Ley,  pagarán  el  cuatro  por  ciento  anual  sobre  la 
a  que  hagan  y  préviajneute  antes  de  poner  en  circulación  dícba  emisión. 

5."  La  presente  Ley  uo  podrá  ser  derogada  por  el  Cuerpo  Legislativo  sin 
lunciada  primero  por  el  mismo  con  un  aQo  de  anticipación. 

6."  GI  Poder  Ejecutivo  reglamentará  la  presente  Ley,  para  su  ñscalízacion 
r  percepción  de  la  renta  que  ella  establece  para  la  Nación. 

7,°  Comuniqúese,  etc.,  etc. 


Montevideo,  Marzo  27  de  i875. 


•ñor  Silva — Acabo  de  entregar  en  manos  del  seBor  Secretario  un  Proyeel¡>  ■ 
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de  Ley  que  pido  á  la  mesa  tenga  á  bien  hacer  leer,  para  si  merece  el  apoyo  de  los 
señores  Senadores,  esponer  las  razones  que  me  han  inducido  á  presentarlo. 
Se  lee  y  es  apoyado. 


«PROYECTO  DK  Lf.Y 


Articulo  1.°  Desde  la  promulgación  de  lipirstate  Ley  toila  obligaciün  contraída 
entre  particulares  por  instrumento  público  6  privado  en  que  se  esprese  que  su 
pago  se  hará  en  moneda  corriente  ó  Nacional,  debe  entenderse  que  es  en  oro 
sellado  del  valor  que  actualmente  tiene,  y  le  mma  la  Ley  de  veinte  y  tres  de 
Junio  de  mil  ochocientos  sesenta  y  dos. 

Art.  2.**  Comuniqúese,  etc. 


Montevideo,  Marzo  27  de  1875 


¡)í'/¿im^i  A.  Si  I  va. y^ 


El  señor  Presidente — Pasará  á  la  Comisión  de  Hacienda. 

El  señor  Silva — Las  nizones,  señor  Presidente,  que  me  han  impulsado  á  pre- 
sentar este  Proyecto  de  Ley  han  sido  ó  son,  mas  bien  dicho,  las  que  siente  en  ge- 
neral el  comercio  por  las  vacilaciones  que  hay  al  efectuar.se  ciertas  operaciones 
en  que  no  se  tiene  presente  estipular  que  serán  á  oro  cuando  como  es  natural 
moneda  corriente  quiere  decir  oro,  puesto  que  es  la  única  moneda  nacional. 

Pero  sucede  en  la  práctica  que  se  pacta  la  venta  de  artículos,  se  contraen^obli- 
gaciones  mercantiles  ó  de  crédito,  en  fin,  y  al  firmarse  los  documentos,  personas 
que  no  están  bien  penetradas  de  la  verdad  de  que  la  m/n  es  oro  sellado,  preten- 
den al  redactar  las  obligaciones,  especificar  la  moneda  en  que  deben  hacer  el 
pago. 

Ahora  bien:  para  cortar  esas  dificultades  é- inconvenientes  que  diariamente  se 
presentan  en  la  práctica,  y  habiendo  oido  á  los  Banqueros  de  Montevideo  y  prin- 
cipales comerciantes,  la  mayor  parte  de  aquellos  qufí  hacen  operacioees  de  venta, 
sobre  artículos  de  importación,  es  que  he  presentado  este  Proyecto  que  espero 
merezca  ser  aprobado. 
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Con  él  se  cortarán  esas  alegaciones  y  se  harán  realizables  esas  operaciones  que 
naturalmente  con  el  Proyecto  se  facilitarán. 

Me  reservo  para  cuando  se  discuta,  ampliar  las  razones  que  tengo  para  pre- 
sentarlo y  dar  otras  esplicacíones  si  llegase  á  ser  necesario,  y  que  sean  relativas 
á  la  conveniencia  de  la  sanción  de  este  Proyecto. 

El  señor  Presidente— Orden  del  dia  para  mañana,  dar  cuenta  y  considerar  en 
primera  discusión  los  asuntos  repartidos  con  los  números  1  y  2. 

Queda  coocluido  el  acto,  son  las  tres  y  cuarenta  y  cinco  minutos. 


7J    ^ 


14.'  Sesión  ordinaria  del  28  de  ]M!arzo 


Preside  el  señor  Várela 


Se  proclamó  abierta  la  sesión  á  las  tres  y  cuarenta  minutos,  con  asistencia  de 
los  señores  Senadores:  Silva,  Gómez,  Piueiro,  Laviíía,  Gomensoro  y  Camino;  fal- 
tando con  aviso,  los  señores  Rodríguez  y  Chucarro:  sin  él,  el  selíor  Carye;  y  con 
licencia,  los  señores  Rivas  y  Ramírez. 

El  señor  Presidente— Estando  en  la  antesala  el  señor  Senador  por  el  Departa- 
mento de  Montevideo,  se  le  hará  entrar  para  que  preste  juramento. 

Es  introducido  el  doclor  Muíloz,  y  prestando  el  juramento  de  Ley. 

El  señor  Presidente — Queda  incorporado  el  señor  Senador  por  Montevideo. 

— Léase  el  acta. 

Se  lee  y  es  aprobada. 

No  habiendo  asuntos  de  que  dar  cuenta,  vá  á  entrarse  á  la  orden  del  dia,  le- 
yéndose lo  siguiente:  La  Cámara  de  Senadores  ha  sancionado  el  siguiente: 


«DECRETO 


Artículo  4.®  Desde  el  primero  de  Marzo  de  mil  ochocientos  setenta  y  tres,  hasta 
el  veinte  y  ocho  de  Marzo  de  mil  ochocientos  setenta  y  cuatro,  regirá  el  siguien- 
te presupuesto  de  sueldos  y  gastos  de  Secretaría  y  Sala  y  Comisión  de  Cuentas  del 
Cuerpo  Legislativo: 


—  8J   ~ 


S:i¿*itSo    ani:c\3 


Dos  Secretarios  A  $  5.600 S     7/200  00 

Un  Ídem  jubil.ulo i.^^GG  40 

UnOncial'l.'^ 4,800  00 

Un  Oficial  2.'^ -1,100  00 

Dos  Auxiliares  á  960  pesos  cada  uno i  ,920  00 

Un   Conserje 720  00 

Dos  Porteros  ;i  480  pesos 9G0  00  • 

Gastos  de  Oricína  é  impresioner 6,000  00 


Dos  Taquígrafos  á2,óOO pesos   O     ^^^^'^^  ^^ 

Un  Auxiliar  de  Secretaria  al  servicio  de  los  Taquígrafos   ...    .  •.  •  600  00 

Dos  Oficiales  de  Sala  á  850  pesos   i  ,700  00 


Comisión  cKí  Ctseiítiis 


Un  Contador V . ; $    4,800  00 

Dos  Auxiliares  á  8i0  pesos ... • 4,680  00 

Un  Portero  300  00 


I 


— .  81   ~ 


Gastos  de  Oficina 
Alquiler  de  casa. 


í        180  00 


Art.  2.^  Comuniqúese,  etc. 


Montevideo,  Marzo  i.°  de  4873. 


alNFORME 


Comisión  de  Hacienda. 


Honorable  Cámara  de  Senadores: 


560  00 


Pedro  Várela, 

Pi'esidtji.tc. 


Francisco  Aguilar  y  Leal. 

Secrctn'io. 


Manuel  Lavi'a. 

Sm*  I-ota  rio. 


La  Comisión  de  Hacienda  ha  examinado  el  presupuesto  presentado  y  encuen^ 
tra  en  él  un  aumento  en  el  personal  y  gastos  que  no  le  es  posible  aceptar  por  rsj? 
zones  de  economías  compatibles  con  el  servicio  ordinario  de  este  Honorable 
Cuerpo. 

En  tal  concepto,  tiene  el  honor  de  ofrecer  á  Vuestra  Honorabilidad  el  siguiente: 


—  S2  ^ 


PRO^TCTO  DE  DECRETO 


ArúrJ'j  da::»3 — El  presapaestj  que  regtri  desde  el  primero  de  Marzo  del  cor- 
riente alo  será  el  mismo  qae  ha  regido  el  año  anierior. 

Ij::s  ;:aarde  á  Vuestra  Honorabilidad  muchos  aaos. 


TiODievideo. Marzo *24  de  ISTó. 


Jucui  R.  Gohiez  -Manuel  A,  •SiViv?.» 


Presupueste  del  año  aatericr 


üjS  Secretarios  a  pesos  ofi  j'J ;?     7,-2üO  00 

Un  ídem  jubilado 1,066  40 

Un  Oficial  1.^" 4,800  00 

Va  Oficial  2.^ 1,100  00 

Dos  Taquígrafos  a  pesos  •2,o>3 5,000  00 

Dos  OCciales  de  Sala,SÓO 1,700  00 

Un  Conserge 720  00 

Un  Portero • 500  00 

Gastos  de  Oficina 5,í>V)  0*3 


Comisiou  de  Cuentas 


Un  Contador '    $    1,800  00 

Dos  Auxiliares  á  pesosSiO... •  1,6S0  00 


Un  Portero $       500  00 

Gastos  de  Oficiua i 80  00 

Alquiler  de  oficina. 560  00 


¿fe  aprueba  en  general. 

El  señor  Ptñeiro — Desearía  qae  la  mesa  manifestara  cuál  es  el  proyeeío  que 
votamoe,  si  es  el  propuesto  por  la  ComisioQ  de  Hacierda  fl  el  presentado  por 
la  mesa. 

f.  I  señor  Fresidenle — Los  dos  proyectos  están  en  discusión. 

Ul  se'ior  Lavi'ia — Se  aprueban  en  general  y  después  en  particular,  es  que. . . . 

Se  pone  en  diaettsion  particular. 

Kt  señor  LaviJla — Supongo  que  desde  que  la  mesa  presenta  un  aumento  en  el 
pei-soual  de  la  Secretaría  y  servicio  de  esta  Honorable  Cámara,  debe  ser,  porque 
lo  cree  indispensable. 

Si  por  econoniiziir,  40  i>  50  pesos,  la  Secretaria  estuviera  en  el  caso  de  no  es- 
pedirse como  corresponde  una  vez  que  venga  el  cúmulo  de  asuntos,  como  es  con- 
sitruiente  que  vengan,  yo  creo,  que  seria  una  economía  mal  entendida. 

Veo,  que  bastase  cree,  que  dos  porteros  para  esta  casa  es  mucho;  y  debe  ser 
sin  duda  contando  con  que,  habiendo  uno,  nunca  debe  enfermarse  y  que  debe 
estar  haciendo  las  diligencias  de  fuera,  y  atendiendo  también  á  la  vez  á  loque 
ocurra  en  el  interior. 

Se  trata  de  un  sueldo  de  treinta  y  tantos  pesos,  y  me  parece  que  uua  Corpora- 
ción tan  elevada  como  esta,  no  debe  fijarse  en  una  pequenez  de  esa  clase,  cuiiudo 
estamos  viendo  corporaciones  de  un  orden  muy  inferior,  que  no  se  paran  en 
gastos. 

Hoy  mi:imo,  la  Junta  Kcondmico-Administrativa  ha  tomado  un  local  valiosísi- 
mo, en  la  Plaza  de  la  Independencia,  que  recien  ha  sido  concluido  y  que  tiene 
dos  6  tres  altos. 

Es  indudable,  que  es  la  Nación  quien  tiene  que  pagarlo;  y  cuando  una  corpora- 
ción asi,  tiene  la  facultad  de  gastar  aquello  que  cree  que  es  necesario,  el  Senado 
cree,  que  no  debe  pagar  un  portero  mas?  Qué  no  debe  poner  un  auxiliar  más,  sí 
es  que  la  Secretaria  los  necesita? 

Estas  consideraciones,  son  lasque  me  hacen  estar  por  el  Proyecto  presentado 
por  la  mesa. 

El  sefior  Gomes~h&  Comisión  de  Hacienda  al  proponer  esas  reducciones,  ha 
tenido  en  vista,  dar  un  ejemplo  de  economía  en  las  circunstancias  en  que  el 
País  se  encuentra,  tan  gravado  de  compromisos. 


L   -;_.^  -.  -niír  isi.  p**i:sii>  -^ue  uabii  duom  tíi  Seniuo  ha  sido 
.^r«  -L.v.w.j.   1  lili   *v\í  i'ürs  Id  LieirtfSidaii  :ur  ;u5ii- 


■,    ¡  -..  j    .-.»..íijá     ■..v*!*c;-'*  uiÍJd:"iií5    -kC  Í-- 


■  *■      ^        *  ■        7*  *  ■  "*    "         . 
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del  período,  se  han  agotado,  y  entran  entonces   los  giros   autorizados  por  el  Se- 
nado, que  viene  á  ser  la  misma  cantidad  que  hoy  se  quiere  rebajar. 

Entonces,  no  hay  posibilidad  de  cálculo. 

Porque,  si  para  hacer  un  presupuesto  general,  digamos  así,  mas  reducido,  se 
hiciesen  los  cálculos  á  sabiendas. . . .  Así  yo  sé,  que  el  Ministerio  de  Gobierno  en 
eventuales,  tiene  de  gastos  25,000  6  30,000  pesos. 

Pero  echemos  abajo  los  eventuales  para  reducir  el  presupuesto  general  de 
gastos. 

Y  qué  prespuesto  sería? 

No  se  necesitan  los  eventuales?  Siempre  se  han  necesitado. 

Creo  que  mejor  es  poner  en  el  presupuesto  aquello  que  verdaderamente  se  sabe 
que  se  gasta,  y  entonces  hay  una  base  para  calcular  también  los  recursos  que  sean 
necesarios  y  esto  lo  pruebo,  con  lo  que  ha  sucedido  últimamente  como  todos  los 
aSos  anteriores  de  Legislaturas,  que  siempre  se  ha  gastado  mucho  más  de  la  suma 
presupuestada. 

El  seTior  Gome:?— Desearía  que  la  mt^sa  se  sirviese  disponer  que  la  votación  se 
hiciese  por  partidas,  ya  que  el  líonnrable  Senado  se  ha  impuesto,  por  lo  que  se 
acaba  de  es  jresar,  y  la  lectura  del  proy«-cto  rí^partido,  de  las  cifras  que.  se  asignan 
y  ha  podido  formar  juicio  sobre  ellas  por  lo  que  se  ha  dicho,  creo,  que  seria  con- 
veniente votarse  por  partidas. 

(Apoi/adoíi). 

¡il  selor  Presidente — Estando  ou  discusión  todas  las  partidas  englobadas,  cor- 
responde quí»  el  Sena-lo  resuelva,  vA  ha  dn  votarse  por  partidas,  y  en  ese  caso, 
correspondería,  que  el  seííor  Senador  proponga  6  haga  moción. 

El  seúor  Gómez — No  quería  prolongar  ía  discusioi). 

El  seTior  Presidente — Lo  propondr 'i  '.i  \i\\t>i\. — Si  ha  de  votarse  por  partidas 
eomo  están  detalladas. 

(Afirmativa,) 

El  señor  Ca?núio — Desearía  que  la  Comisión  de  Hacienda  se  sirviese  informar, 
si  ha  tenido  á  la  vista  el  presupuesto  sancloi  ado  por  la  Cámara  de  Representantes^ 
al  formular  el  que  presenta  para  la  Secretaria  y  Sala  del  Senado,  por  que  me  pa- 
rece que  deberían  correlacionarse  ambos  presupuestos;  que  no  es  de  buen  efecto 
que  una  Cámara  tenga  los  sueldos  más  al  (os  y  la  otra  los  tenga  más  bajos,  6  vice- 
versa: y  me  parecería  bien,  que  el  presupuesto  de  la  Secretaría  del  Senado,  estu- 
viese en  relación  con  el  que  haya  sancionado  la  Cámara  de  Representantes  para  su 
Secretaría. 

El  señor  Gómez — Podría  ordenar  el  sefior  Presidente  que  se  leyese;  (debe  te- 
nerlo la  Secretaría)  el  presupuesto  de  la  Honorable  Cámara  de  Representantes  ó 
mandarlo  pedir,  y  esto  retardaría  la  discusión. 

El  señor  Presidente — Habría  que  mandarlo  pedir. 
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El  señor  Gómez — Pero  si  el  señor  Seaador  tiene  presente  las  partidas  que  es- 
idü  en  contradicción,  podría  designar  las  diferencias  que  ha  notado. 

La  Comisión  de  Hacienda  francamente  prescindió  de  eso,  porque  cree,  que 
siendo  dos  Cámaras  distintas  y  mediando  la  razón  de  que  la  Cámara  de  Represen- 
tantes por  su  número  y  aglomeración  de  trabajo  debe  tener  un  personal  de  em- 
pleados, mayor  que  ésta,  debe  haber  alguna  diferencia  en  sus  gastos. 

Sin  embargo,  habría  sido  conveniente  haberlo  tenido  á  la  vista  y  la  Comisión  no 
está  distante  de  asentir  con  las  razones  que  ha  indicado  el  señor  Senador. 

El  señor  Camino — No  he  hecho  sino  una  simple  lectura  del  presupuesto  de  la 
Honorable  Cámara  de  Representantes,  y  t  o  recuerdo  en  este  momento,  si  todos 
los  sueldos  que  allí  se  asignan  á  los  empleados  de  Secretaría,  son  iguales  á  los 
que  se  proponen  para  la  Secretaría  del  Senado. 

En  algunos  de  ellos,  he  encontrado  diferencia;  la  Cámara  de  Representantes 
asigna  mas  sueldo  á  algunos  empleados,  del  que  tienen  los  del  Senado. 

No  me  he  referido  al  personal,  porque  cada  Cámara  puede  tenerlos,  en  mayor  ó 
menor  número,  según  los  trabajos  que  haya  en  su  Secretaria;  pero  si  m^  he  fijado 
en  la  igualdad  de  sueldos;  porque  me  parece  mejor  que  ambos  presupuestos  estu- 
viesen en  armonia  con  los  mismos  sueldos,  puesto  que  ea  cuanto  á  categoría  d»^ 
empleos  es  la  misma  en  una  Cámara  que  en  oíra. 

El  señor  LaviTia — Se  ha  djcho  por  el  señor  Senador  por  Tacuarembó,  que  hay 
mucho  mas  trabajo  en  aquella  Cámara  que  en  esta. 

Allí  hay  mas  trabajo  para  los  Taquígrafos,  porque  la  Cámara  es  mas  numerosa, 
y  por  consiguiente  hay  muchos  mas  miembros  que  tomen  la  palabra;  pero  en  la 
espedicion  de  los  negocios,  lo  mismo  trabaja  una  Cámara  que  otra;  porque  todos 
los  asuntos  se  reparten  y  no  hay  que  sacar  mas  que  una  simple  copia  para  man- 
dar á  la  imprenta  á  imprimir,  para  repartir  á  todos  los  miembros. 

Que  la  imprenta  saque  cuarenta  ó  mas  ejemplares,  ó  que  saque  menos,  eso  no 
es  trabajo  por  el  aumento  de  número  de  miembros. 

Aquí,  en  esta  Cámara  que  hay  menos  miembros,  todo  asunto  que  viene  de  la 
otra,  tiene  que  pasar  por  la  misma  tramitación. 

No  hay  ahorro  de  quehaceres  por  haber  menos  miembros. 

Se  vota  y  queda  aprobado  lo  siguiente: 


Dos  Secretarios  á  $  5,600 $    7,^200 

IJnoficial  i.^ > 1,800 

Un    id.     2.' 1,100 

Puesta  en  discusión  la  partida  dos  auxiliares  á  930  §. •  . .  4,920 
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El  señor  Gómez — Esta  es  una  de  las  partidas  que  ha  eliminado  la  Comisiou  de 
Hacienda  y  repite  por  mi  órgano,  que,  si  se  demuestra  la  necesidad  imprescindible 
del  aumento  de  estos  empleados,  los  aceptará;  porque,  de  ningún  modo,  cree 
compatible  la  supresión  de  empleos,  con  el  buen  servicio  de  la  Cámara. 

Si  es  necesario  el  aumento,  que  se  haga. 

Lo  que  únicamente  ha  querido  la  Comisión,  es  sostener  sus  propósitos  de  eco- 
nomía, pero  bien  entendido  sin  perjuicio  del  buen  servicio  de  este  Cuerpo. 

En  consecuencia,  si  la  Honorable  Cámara  juzga  conveniente  el  aumento  de 
dos  nuevos  servidores  y  necesario,  la  Comisión  los  aceptará,  pero  quiere  sí  salvar 
su  responsabilidad,  dejando  constatadas  sus  ideas  en  cuanto  á  economía. 

El  señor  Laviña^-Beseo  que  la  mesa  se  esprese  á  este  respecto,  porque  es  la 
única. 

Ninguno  de  los  señores  Senadores  tiene  nada  que  hacer  en  la  Secretaria  ni  en 

los  trabajos  de  ella,  y  no  podemos  saber  si  son  de  más  los  empleados  que  se  pro- 
ponen. 

El  señor  Presidente — Sírvase  el  seQor  Vice-Presidente  ocupar  mi  puesto.  Voy 
á  bajar  á  dar  esplicaciones. 

Ocupa  la  mesa  el  señor  Píiieiro. 

El  señor  Várela — Cuando  el  Presidente  del  Honorable  Senado  presentó  el  Pre- 
supuesto de  Gastos  á  la  Cámara,  lo  hizo  con  el  aumento  de  esos  empleados  y  de 
algún  otro,  á  indicaciones  de  la  necesidad  que  se  sentía,  según  lo  manifestaron  los 
eeSores  Secretarios. 

En  el  trabajo  diario  y  material,  el  Presidente  de  la  Cámara  no  puede  apreciar 
sí,  efectivamente,  son  necesarios;  y  solo  los  propuso  asi,  porque  así  lo  manifesta- 
ron los  señores  Secretarios,  que  son  los  únicos  que  entienden  en  esos  trabajos  y 
que  decían  estar  recargados. 

Pero  durante  la  discusión  he  oído  con  bastante  sorpresa,  que  el  miembro  infor- 
mante de  la  Comisión  de  Hacienda  ha  declarado:  que  los  Secretarios  manifestaron 
que  no  eran  de  suma  necesidad  esos  empleados,  lo  que  importa  un  cargo  directo 
al  Presidente  de  la  Cámara,  que  de  ningún  modo  puede  aceptar. 

O  el  señor  mieiúbro  de  la  Comisión  de  Hacienda  ha  entendido  mal,  ó  los  Se- 
cretarios han  pretendido  hacer  que  el  Presidente  hiciese  un  papel  tristísimo  que 
no  debe  consentir. 

Rectificado  esto,  entraré  á  las  causas  que  existen  por  parte  de  la  Comisión,  para 
proponer  supresiones. 

Esto,  en  cuanto  á  los  oficiales  auxiliares  que  se  proponen. 

En  cuanto  á  los  gastos  de  oficina,  no  tuve  inconveniente  en  pedir  ese  aumento 
de  tres  á  seis  mil  pesos,  porque  he  encontrado  que  en  el  aSo  último  se  han  gastado 
siete  mil  y  en  los  anteriores  siete,  ocho  y  hasta  nueve  mil  pesos. 
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¿Y  si  se  han  gastado  siete,  ocUo  y  hasta  nueve  rail  pesos,  para  qué  hacemDs  la 
Ijurlade  votar  tres  mil?  para  ostentar  y  decir  que  hacemos  economia? 

Creo  que  hay  algo  de  ridiculo  en  votar  lo  que  no  es  suficiente. 

Pero  si  el  Senado  quiere  hacer  el  papel  de  engaflar  á  sus  comitentes,  vote  tres 
mil  pesos  y  cuando  se  gasten,  la  Gimara  decretará  mas  si  entiende  que  debe 
hacerlo. 

Sobre  los  gastos  de  los  anos  anteriores,  se  han  presentado  las  cuentas  al  Senadu 
y  creo  que  no  debe  caber  duda  de  que  esos  gastos  han  sido  legítimos  y  autorizados 
por  la  Uümara  que  aprobó  esas  cuentas. 

Repito,  que  tres  mil  pesos  son  insuficientes. 

Tratándose  del  portero,  tamhiu'U  ci'eyó  el  Presidente  íM  Senado  que  noera  una 
gran  erogación  que  se  hacia,  puesto  que  soy  de  opinión,  que  tratándose  de  gastar 
30  iJ  mas  ó  menos,  es  cosa  que  ni)  debe  preocuparnos  tratándose  de  economías; 
mucho  mas  cuando  es  posible  que  cualquiera  de  los  porteros  se  enferme  y  uos 
quedemos  sin  tener  quien  nos  sirva. 

He  bajado  &  dar  estas  esplícaciones  porque  de  ningún  modo  quiero  que  se 
interprete  en  el  seno  de  esta  Corporación,  que  al  Presidente  puede  haberle  guiado 
otro  móvil  que  lo  manifestado:  que  no  propone  el  asunto  de  gastos  por  capricho 
ni  por  querer  que  haya  muchos  ni  porque  vaya  á  administrarlos. 

Que  no  propone  aumento  de  auxiliares  porque  le  convenga  dí  por  que  tenga  á 
quien  proteger;  lejos  de  eso,  no  tengo  á  quien  emplear:  los  propone  porque  los 
Secretarios  le  han  hecho  entender  la  necesidad  que  hay  de  ellos,  y  el  señor  Presi- 
dente ha  creído  en  su  palabra. 

Si  los  Secretarios  han  dado  informes  en  contrario  á  la  Comisión  de  Hacinada, 
el  Presidente  debe  rechazarlos,  y  diré  mas,  estaré  por  e!  Proyecto  de  la  Comisión. 

El  seTior  Lrivtñn — Podría  autorizarse  ai  señor  Secretario  para  que  mauilieste  sí 
efectivamente  es  asi:  porque  puede  haber  un  error  de  parte  de  la  Comisión  dp 
Hacienda. 

El  se.lor  Presidente — Para  salvar  la  dilicultad,  tenga  la  bondad  de  informar  el 
señor  Secretario. 

El  ae'ior  Gomensoro — Me  permito  pedir  al  Senado  pase  ií  cuarto  de  intermedio, 
para  arreglar  este  asunto. 

Se  SKspe/ifliú  la  aesian. 

Con! iiittándola  presidida  por  el  señor  Várela,  son  voln'.lis  sin  discimion   hs  xt- 

'"  '     partidas: 

criliares  con  900  pesos  cada  uno  //  un  conserje  con  120. 
irteroa  con  480  pesos  cada  uno. 
I  de  Oficina,  6,000  pesos. 
'f/iirijrnfo8,  2,000  pesos  cada  ano. 
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Puesta  en  discusión  la  partida:  un  auxiliar  de  oficina  al  servicio  de  los  taquí- 
grafos con  600  pesos- 

El  señor  Silva — No  me  parece  justo  que  ua  auxiliar  de  Taquígrafo  que  pro- 
fesa uu  arte,  tenga  menos  sueldo  que  un  portero.  Me  parece  que  el  sueldo  de 
600  $  que  le  está  asignado,  es  bajo  en  relación  á  la  importancia  y  carácter  que 
investirá  en  el  desempeíío  de  ese  empleo,  y  por  la  protección  también  que  es  con- 
siguiente  merezca,  y  sobre  todo,  porque  no  puede  ser  menos  que  un  conserje  á 
quien  se  le  asigna  720  %. 

Propondré,  lo  que  á  mi  juicio  es  justo  se  le  asigne,  sin  estenderme  en  otras 
consideraciones  en  atención  á  lo  avanzado  de  la  hora. 

Propongo  pues,  que  se  le  asigne  800  $. 

/  /  se^for  Go7nensoro — Desearla,  que  el  señor  Presidente  tuviese  á  bien  infor- 
mar si  ebte  auxiliar  es  Taquígrafo,  es  amanuense  ó  auxiliar  en  las  traducciones. 

El sCf'iOr  Presidente — Es  simplemente  amanuense. 

El  señor  Go/nensoro — Votaré  por  la  partida  conforme  está. 

Se  vota  y  es  aprobada. 

Se  aprueban  tajnbien  sm  discusión  las  partidas  sírjuientes: 

Dos  Oíiciales  de  Sala  á  850  pesos  uno. 

Uii  Contador  en  la  Comisión  de  Cuentas  á  i, 800  pesos. 

Dos  Auxiliares  á  840  pesos  uno. 

Un  Portero  á  300  pesos. 

Gastos  de  Oficina  á  180  pesos. 

Alquiler  de  casa  360  pesos. 

El  señor  Preside7ite—Q\ieáa  sancionado  en  primera  discusión. 

Elseñor  Gomensoro—Eav'm  moción,  para  que  quedase  definitivamente  sancio- 
nado sin  concurrir  á  la  segunda  discusión. 

El  señor  Lcwi/la — Es  uu  asunto  de  orden  interno. 

Se  vota  la  moción  y  es  aprobada. 

El  seTior  Presidente — La  orden  del  dia  para  el  lunes,  la  formará  dar  cuenta  de 
los  asuntos  que  entren  y  el  repartido  con  el  número  2. 

Se  levantó  á  lascnalro  y  cuarenta  y  dos  minutos. 


15."   Sesión  clel  3t  de  Marzo 


Preside  el  señor  Várela 


Se  proclamó  abierta  la  sesión  á  las  tres  y  ireíata  mÍDutos,  con  asistencia  de  los 
seGores  Senadores:  Pineiro,  Gómez,  ¡\IuQoz,  LaviSa,  Gomensoro  y  Camino;  talt&n- 
do  con  aviso  los  seHores  Chucarro  y  Rodríguez;  sin  él,  los  seBores  Silva  y  Carve, 
y  con  licencia  los  sefiores  Rivas  y  Ramírez. 

Es  aprobada  el  acia  anterior. 

El  señor  Presidente — Vá  á  entrarse  á  la  orden  del  dia,  por  no  haber  asuntos  de 
que  dar  cuenta. ; 

—Léase. 

Se  leyó  lo  siguiente: 


«PROYECTO  DE  LEY 


1."  El  sobrante  que  resulte  del  diez  por  ciento  de  las  rentas  genera- 
ción, destinada  al  Cuerpo  Legislativo  para  cubrir  sus  liquidacioaes, 
,  etc.,  etc.,  se  destinará  la  suma  que  fuere  necesaria  para  construir  un 
:uado  para  la  Representación  Nacional. 

El  Cuerpo  Legislativo  nombrará  una  Comisión  de  su  seno,  con  el  pbje- 
á  propuestas  y  considerar  los  planos  que  se  presentaren,  á  fin  de  acep- 
e  mereciese  mas  su  aprobación, 
autorizase  al  Presidente  de  la  Honorable  Asamblea  General  para  girar 
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sobre  el  Tesoro  Nacional,  las  sumas  que  fueren  uecesarias  y  que  con  espoudeu  al 
iO  p.3  destinado  por  la  Constitución  del  excedente  de  las  Dietas  de  los  se&ores 
Senadores  y  Representantes. 

.  Art.  4.°  La  Casa  de  la  Representación  Nacional  será  construida  en  el  local  hoy 
conocido  por  «Mercado  viejo.» 
Art.  5.°  Comuniqúese,  etc. 


Montevideo,  Marzo  41  de  d875. 


Javier  Lavma.y> 


«Comisión  de  Hacienda. 


INFORME 


Honorable  Cámara  de  Senadores: 


Esta  Comisión  ha  estudiado  y  tomado  en  consideración  por  sus  diversas  fases 
el  Proyecto  de  Ley  presentado  por  el  señor  Senador  por  la  Florida,  referente  á  la 
construcción  de  un  edificio  apropiado  para  la  Representación  Nacional,  y  viene 
ante  Vuestra  Honorabilidad  á  ofrecer  las  razones  de  alto  interés  público  en  que  se 
apoya  para  pedir  su  sanción. 

En  efecto.  Honorable  Senado,  ¿cómo  es  posible  conciliar  la  independencia  y 
dignidad  de  un  cuerpo  soberano  que  delibera  circundado  de  tropas  y  en  el  mis- 
mo edificio  en  que  está  situada  la  prisión  correccional  de  policía? 

Aparte  de  los  peligros  que  presupone  corren  la  libertad  de  las  deliberaciones  y 
la  independencia  de  los  legisladores  de  la  Nación,  hay  un  sentimiento  de  dignidad 
lastimado  de  que  no  puede  despojarse  el  cuerpo  soberano,  guardián  del  santuario 
de  la  ley  y  del  decoro  Nacional. 

Invocar  razones  de  economía  ó  consideraciones  de  conveniencia  ú  oportunidad 
de  un  orden  inferior  cuando  se  trata  de  solventar  una  cuestión  de  tanta  trascen- 
dencia, seria  lo  mismo  que  abdicar  la  santidad  de  un  mandato  solemne  que  im- 
pone deberes  inalienables. 

La  permanencia  pues  del  Cuerpo  Legislativo  en  el  actual  edificio,  no  puede 
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cohonestarse  con  ninguna  razón  plausible.   Es  asimismo  ua   testimonio  vivo  y 
permanente  acusador  de  la  mas  inconcebible  aberración. 

Por  tales  fundamentos  que  la  Honorable  Cámara  sabrá  apreciar  debidamente, 
la  Comisión  de  Hacienda  tiene  el  honor  de  aconsejar  á  V.  H.  prestéis  vuestra  apro- 
bación al  referido  Proyecto  de  Ley. 


Montevideo,  Marzo  2d  de  d875. 


Mciduel  A.  Silva — Juan  R,  Gomez,^ 


Puesto  en  discusión  general. 

El  señor  Laviña — Señor  Presidente,  después  de  las  consideraciones  que  ma- 
nifesté al  Honorable  Senado  al  presentar  el  pensamiento  que  está  á  la  considera- 
ción de  la  Cámara,  creo  hasta  innecesario  agregar  otras,  desde  que  fui  honrado 
con  el  voto,  puede  decirse,  de  todos  los  señores  Senadores,  aprobando  mi  pen- 
samiento. 

Pero  lo  que  mas  me  ha  animado  son  los  benévolos  y  patrióticos  conceptos  con 
que  la  Comisión  de  Hacienda  aconseja  al  Honorable  Senado,  la  aprobación  del 
pensamiento. 

Esos  conceptos  me  han  hecho  conocer,  de  que  el  pensamiento  podría  hacerse 
estensivo  no  tan  solo  al  local  para  el  Cuerpo  Legislativo,  sino  también  para  la  ca- 
sa de  Gobierno  que  no  se  necesita  menos,  como  á  otras  construcciones  de  que  im- 
pondré mas  adelante. 

Por  consecuencia,  creo  que  lo  que  hay  que  hacer  ahora  es  aprobar  en  general  el 
proyecto  que  está  á  la  consideración  de  la  Honorable  Cámara. 

Me  propongo  en  la  discusión  particular,  introducir  nuevos  artículos  que  den 
otra  estension  al  pensamiento. 

El  señor  MuJíoz — El  señor  Senador  preopinante  ha  anunciado  que  presentará 
artículos  que  modifiquen  el  proyecto  que  está  en  discusión  general,  lo  qu€  creo  yo 
que  no  podrá  hacerlo  sino  en  la  discusión  particular. 

El  señor  Laviña — He  dicho  en  la. particular. 

El  señor  Muñoz — Como  el  Proyecto  que  está  en  discusión  general  contiene  al- 
gunas prescripciones  en  su  conjunto  que  considero  inconstitucionales,  no  puedo 
renunciar  á  la  oportunidad  de  oponerme  á  que  sea  votado  en  discusión  general 
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el  Proyecto  presentado  por  el  señor  Senador  por  la  Florida  y  aconsejado  por  la 
Comisión  de  Hacienda. 

Empiezo  por  adherirme  á  la  opinión  que  acaba  de  manifestar  el  señor  Senador: 
reconozco  la  necesidad  de  que  el  Cuerpo  Legislativo  funcione  en  un  edificio  cons- 
truido al  efecto  y  adecuado .  • . 

Querer  llenar  el  objeto  como  se  propone,  es  lo  que  mueve  á  oponerme  á  la  reali- 
zación del  pensamiento. 

No  sé  si  la  Cámara  en  la  áiscusion  particular,  eliminará  ciertos  artículos  que 
tiene  el  Proyecto  en  discusión. 

Hay  artículos  en  el  Proyecto,  que  invaden  las  atribuciones  del  Poder  Ejecutivo- 

El  Presidente  de  la  República  es  el  Jefe  superior  de  la  administración  general. 

A  él,  es  decir  al  Poder  Ejecutivo,  corresponde  exclusivamente  la  percepción  de 
las  rentas  y  su  inversión. 

¿Cómo  pues  podría  el  Cuerpo  Legislativo  constituirse  en  administrador,  andar 
con  planos  é  inspeccionando  obras? 

¿Cómo  podría,  como  se  propone  por  otro  articulo,  funcionar  una  Comisión  del 
Cuerpo  Legislativo,  fuera  de  su  período  ordinario  estando  en  receso? 

¿Puede  haber  otra  Comisión  constitucionalmente  hablando,  que  la  Comisión  Per- 
manente? 

Siempre  se  ha  interpretado  asi  el  limite  que  la  Constitución  impone  al  ejercicio 
de  la  Comisión  Permanente,  tan  es  asi,  que  la  Ley  que  estableció  la  C.  de  Cuentas 
se  guardó  muy  bien  de  conservarla  fuera  de  los  miembros  de  la  C.  P.  en  receso 
delC.  Legislativo. 

No  sé  también  si  en  la  discusión  particular,  se  eliminará  el  articulo  que  habla 
del  dO  7,. 

Ese  sobrante  Sr.  Presidente,  no  puede  existir. 

La  Ley  que  mandó  separar  el  40  %  de  las  rentas  generales,  para  formar  el 
fondo  de  atención  para  la  percepción  independiente  del  P.  E.  de  las  dietas  corres- 
pondientes al  C.  L.,  dispuso  de  ese  sobrante  y  lo  mandó  á  la  masa  general  de  las 
rentas. 

No  podríamos  pues;  no  podría  el  C.  L.  entrometerse  á  percibir  y  á  invertir 
determinados  fondos  en  ninguna  materia,  fuera  de  las  dietas,  única  escepcion 
Constitucional:  es  para  la  único  que  está  facultado:  para  percibirlas  con  indepen- 
dencia del  P.  Ejecutivo. 

Los  gastos  de  la  Cámara,  deben  someterse  á  la  dependencia  administrativa  del 
.  Poder  Ejecutivo,  y  comunicárselo  para  que  los  incluya  en  el  presupuesto. 

Repito  que  no  puedo  menos  que  estar  de  acuerdo  con  el  pensamiento  si  se  eli- 
minan todos  esos  inconvenientes  constitucionales. 

Lo  que  creo  arreglado  al  reglamento  seria  que  el  señor  Senador  presentase 
ahora  un  proyecto  en  sustitución  del  que  está  en  consideración  general. 
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£1  reglamento  prevé  el  caso:  no  nos  lancemos  á  la  discusión  particular  adop- 
tando un  proyecto  que  tiene  en  todos  sus  artículos  una  infracción  de  la  Cons- 
titución. 

Si  el  seQor  Senador  no  presenta  otro  proyecto  en  sustitución  de  éste,  votaré 
en  contra. 

El  señor  Laviña — Estoy  de  perfecto  acuerdo  con  las  opimones  que  acaba  de 
manifestar  el  señor  Senador  por  Montevideo. 

Creí  haberme  espresado  en  las  pocas  palabras  que  he  tenido  el  honor  de  mani- 
festar, enquepedi  nada  masque  para  llenar  las  prescKpcioaes  del  reglamento, 
se  aprobara  el  pensamiento  esi  general,  y  que  en  el  curso  de  la  discusión  parti- 
cular propondría  otros  artículos. 

£sos  artículos  precisamente  vienen  á  dejar  en  nada  los  del  proyecto  que  está 
á  la  consideración  del  Honorable  Senado,  y  como  en  la  discusión  particular  pue- 
den proponerse  artículos  y  supresiones  á  los  proyectos,  me  recervaba  hacerla 
entonces. 

Para  evitar  pérdida  de  tiempo  es  que  quería  que  en  la  discusión  particular  se 
me  permitiera  introducir  nuevos  artículos  que  darían  por  resultado  como  he  dicho 
antes,  la  anulación  de  los  del  proyecto  que  está  en  consideración. 

Presentado  el  proyecto  en  otro  orden,  tendría  como  es  consiguiente  que  pasar 
nuevamente  á  Comisión  paraoir  su  dictamen  y  como  hay  un  perfecto  acuerdo  de 
parte  de  todos  los  señores  Senadores,  respecto  al  proyecto  estensiv.o  que  lo  cono- 
cen, no  he  tenido  otro  objeto  sino  evitar  pérdida  de  tiempo,  asegurándole  al  señor 
Senador  por  Montevideo  que  estoy  de  acuerdo  con  sus  opiniones  y  que  los  artícu- 
los del  proyecto  que  está  en  consideración,  serán  retirados  por  su  orden  en  la 
discusión  particular. 

El  señor  Muñoz — Pido  la  palabra  haciendo  presente  que  ya  he  hablado  las  veces 
que  se  me  ha  permitido:  si  los  señores  Senadores  acordasen  que  la  discusión  fuese 
libre  haré  uso  de  la  palabra. 

El  señor  Presidente — Puede  hacerse  la  moción. 

El  señor  Muñoz — La  hago  al  efecto. 

(Apoyados.) 

Se  vota  la  moción  y  es  aprobada. 

El  seíioí'  Muñoz— Señor  Presidente:  Es  el  deseo  de  que  evitemos  la  pérdida  de 
tiempo  y  de  que  vayamos  talvez  á  sancionar  trunco  un  Proyecto  de  Ley;  como 
también  de  que  se  observe  el  Reglamento,  lo  que  me  mueve  á  insistix*  en  que  no 
podemos  entrar  á  la  discusión  particular,  sin  que  veamos  el  conjunto  del  Proyecto 
en  la  discusión  general. 

En  mi  opinión,  está  previsto  el  caso  por  el  Reglamento. 

Se  prevé  el  caso,  de  que  presentado  un  proyecto  y  estando  en  discusión  geue- 
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ral,  el  mismo  autor»  ó  la  comisión  dictaminante,  puede  pedir   la   sustitución  por 
otro. 

No  dice  el  Reglamento  espresamente  si  entonces  deberá  volver  á  repartirse, 
pero  aunque  asi  fuera,  no  me  parece  que  hay  una  razón  de  premura  de  tiempo 
para  lanzarnos  á  oscuras  á  la  discusión  particular  sin  verlo  en  su  conjunto. 

^  El  Reglamento  prevé  que  hade  estar  en  discusión  general  un  proyecto  antes 
de  entrar  á  considerar  sus  artículos,  y  no  puede  decirse  después  de  las  declaracio- 
nes del  señor  Senador  por  la  Florida,  que  está  en  discusión  el  proyecto  cuyos  ar- 
tículos van  á  ser  retirados  sin  que  hasta  ahora  sepamos  cuales  son. 

Insisto  pues  en  que  el  señor  Senador  autor  del  proyecto,  debe  presentar  su  otro 
proyecto  para  que  entre  en  discusión  general  en  sustitución  del  que  se  retira,  y 
de  no  hacerlo  asi,  por  mi  parte,  presentaré  uno  que  se  limite  al  edificio  destinado 
al  Cuerpo  Legislativo. 

Pero  insisto  en  que  podemos  estraviarnos  en  la  discusión  si  salimos  del  camino 
marcado  por  el  Reglamento. 

El  señor  Lavtña*^No  es  mi  ánimo  prolongar  una  discusión  sobre  sí  debe  6  no 
presentarse  un  nuevo  proyecto. 

Para  evitarla  en  lo  posible,  no  tengo  inconveniente  en  presentar  á  la  mesa  el 
nuevo  pensamiento  á  que  me  he  referido. 

El  señor  Presidente — Vá  á  darse  lectura. 

Se  lee.  ' 


Artículo  1  .**  Autorízase  al  Poder  Ejecutivo  para  enagenar  en  remate  público  ó 
llamando  á  propuestas,  todos  los  Cuarteles  pertenecientes  á  la  Nación,  incluso  el 
Fuerte  de  San  José,  la  casa  de  Gobierno  y  Mercado  Viejo. 

Art.  2."  Con  el  producto  de  la  casa  de  Gobierno  y  Mercado  Viejo,  se  construi- 
rán, la  casa  para  la  Representación  Nacional;  y  la  casa  para  el  Gobierno  de  la 
República. 

Art.  3.*  El  local  en  que  deben  construirse  los  edificios  á  que  se  refiere  el  ar- 
tículo anterior,8erá  en  la  Plaza  de  Cagancha  6  en  el  Cementerio  Inglés,  para  cuyo 
efecto  queda  el  Poder  Ejecutivo  autorizado  para  expropiar  los  terrenos  que  fueren 
necesarios. 

Art.  4.®  El  producto  de  la  renta  de  los  cuarteles  que  hoy  son  de  la  Nación,  se 
destinará  á  la  construcción  de  nuevos  cuarteles  en  puntos  apartados  de  la  Ciudad, 
espropiándose  al  efecto  los  terrenos  que  puedan  necesitarse. 

Art.  5.^  La  casa  de  Gobierno  será  construida  con  comodidad  suficiente  para  to- 
das las  oficinas  de  su  dependencia^  y  además  para  el  Tribunal  Superior  de  Justicia; 
y  Juzgados  de  lo  Civil,  del  Crimen,  de  Comercio  y  Ordinario. 
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Art.  6.°  Queda  autorizado  el  Poder  Ejecutivo  para  destinar  á  los  gastos  gene- 
rales de  la  Administración,  el  sobrante  que  resulte  según  el  cálculo  de  los  Presu- 
puestos de  las  obras  que  se  mandan  construir  por  la  presente  Ley. 

Art.  7.°  Comuniqúese,  etc. 


El  señor  Muñoz — Apoyado. 

El  señor  Gomensoro — No  sé  como  se  podrá  espedir  el  Senado  en  el  que  se  re- 
fiere en  la  orden  del  día  y  á  cuya  discusión  se  ba  dado  principio  cual  es  el  primi- 
tivo del  seBor  Senador  por  la  Florida,  adoptado,  según  su  informe,  por  la  Comi- 
sión de  Hacienda. 

Desde  que  se  presenta  á  la  Cámara  un  Proyecto  enteramente  nuevo,  hay  que 
seguir  las  prescripciones  del  Reglamento:  esto  es;  que  se  proponga,  ya  por  la  Co- 
misión informante  6  por  moción  de  otro  seQor  Senador,  el  retiro  del  primitivo 
Proyecto. 

Si  no  se  ha  de  seguir  la  discusión  que  motiva  la  orden  del  dia,  podemos  caer 
en  confusión,  y  desearía  saberlo,  para  votar  con  conciencia. 

Repito,  la  Comisión  informante  debe  hacer  moción  para  que  se  retire  el  Pro- 
yecto sometido  á  discusión  según  la  orden  del  dia. 

Respecto  al  que  acaba  de  darse  lectura,  no  veo  que  tenga  otro  espediente  que 
seguir  la  tramitación  que  dispone  el  Reglamento;  que  es,  pasarlo  á  la  Comisión 
respectiva  porque  es  un  nuevo  Proyecto,  y  asi  evitamos  confundirnos  en  la  discu- 
sión del  que  se  ponga  á  consideración  del  Senado. 

Hay  que  tratar  el  cometido  á  la  orden  del  dia;  y  ruego  á  la  Comisión  informan- 
te, quiera  decir,  si  insiste  en  que  se  ponga  en  discusión  el  primitivo  proyecto,  ó 
hace  moción  para  que  sea  retirado. 

El  señor  Goniez — Antes  de  hablar  el  señor  Senador  por  Soriano,  habia  pensado 
pedir  á  nombre  de  la  Comisión  de  Hacienda,  el  retiro  del  proyecto,  puesto  que  el 
autor  ha  presentado  otro. 

El»enor  Préndente — Para  aclarar  una  duda,  la  mesa  mandará  leer  el  articulo 
doi  del  Reglamento. 

Se  leyó  lo  que  sigue: 


aArticulo  151.  Mientras  se  esté  considerando  un  Proyecto  en  primera  discusión 
general,  podrán  presentarse  otros  sobre  el  mismo  asunto,  por  medio  de  una 
moción.» 
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El  seFior  Muñoz— VQÚivid^  la  lectura  del  132. 
Se  leyó.  Dice  así: 


«Artículo  132.  Si  esos  Proyectos  fuesen  apoyados,  ya  se  retirase  6  decretase  el 
que  se  estaba  considerando  primero,  entrarán  á  ocupar  su  lugar  por  el  orden  de 
su  presentación.» 


Elaeiior  Presidente — Parece  que  lo  que  corresponde,  es  entrar  á  discutir  el  Pro- 
yecto presentado  nuevamente. 

El  señor  Gcnnensoro — Eso  es  sí,  como  acaba  de  espresar  uno  de  los  miembros 
de  la  Comisión  de  Hacienda,  hace  la  moción  para  que  se  retire  el  proyecto. 

£1  seSor  miembro  de  la  Comisión  de  Hacienda  dijo  que  pensaba  ped  r  la  palabra 
para  retirarlo,  pero  no  lo  ha  manifestado  como  moción  y  no  ha  habido  apoyo. 

Si  el  miembro  informante  de  la  Coníiision  quiere  pedir  el  retiro  del  proyecto, 
haga  la  moción. 

El  señor  Gómez — Si  es  lo  que  corresponde,  hago  moción. 

(Apoyados). 

Se  voía  y  es  aprobada. 

El  seriar  Presidente — La  discusión  debe  versar  sobre  el  proyecto  que  le  sus- 
tituye. 

— Continúa  la  discusión  en  general. 

Se  vota  si  el  punto  está  suficientemente  discutid)  y  resulta  afirmativa. 

Se  vota  el  proyecto  en  general  y  es  aprobado. 

Puesto  e)i  discusión  particular  el  articulo  prifnero. 

El  señor  Murioz  —Temería  que  este  articulo  fuese  recibido  con  prevención  por 
los  que  ignoran  donde  están  los  cuarteles  pertenecientes  al  Estado. 

Si  se  determinase  cuales  cuarteles,  me  parece  que  se  llenaría  mejor  el  objeto; 
desde  luego  estoy  conforme  en  que  sean  los  cuarteles  que  están  sobre  la  ribera, 
paraje  generalmente  mal  sano  y  con  inconvvíuientes  también  como  la  deser- 
ción, etc. 

Es  preciso  saber  si  existen  cuarteles  en  localidad  aparente  que  fuera  convenien- 
te conservar. 

Si  se  puede  designar  en  el  artículo  1.®  que  cuarteles  son 

Sírvase  el  sefíor  Presidente  mandar  leer  el  artículo  1". 
Se  lee. 

El  señor  Laviua — No  veo  inconveniente  en  que  se  haga  mension  de  los  cuar- 
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En  Montevideo  á  tres  de  Abril  de  mil  ochocientos  setenta  y  tres,  reunidos  eu 
el  salón  de  sesiones  del  Honorable  Senado,  y  bajo  la  presidencia  del  señor  Várela, 
los  señores  Senadores  Gomensoro,  Laviña,  Camino  y  Piñeiro;  faltando  con  aviso 
el  señor  Gómez;  por  indisposición  los  señores  Chucarro  y  Rodríguez;  sin  aviso  los 
señores  Carve,  Muñoz  y  Silva,  y  con  licencia  los  señores  Rívas  y  Ramírez;  el  se- 
fíor  Presidente  declaró  que  por  falta  de  numero  no  podía  haber  sesiou. 

Se  dá  por  concluido  el  acto  siendo  la  una  y  treinta  minutos. 


^    DO   — 


16.'  Sesión  riel  4  de  Abril 


Presidencia  del  señor  Várela 


Reunidos  á  la  una  y  treinta  y  dos  minutos,  los  se&ores  Silva,  Pifieiro,  Gómez, 
Lavifía,  Muñoz  y  Gomensoro;  faltando  con  aviso  el  señor  Camino;  sin  él  el  señor 
Carve,  por  enfermedad  el  señor  Chucarro  y  Rodríguez  y  con  licencia  los  señores 
Rivas  y  Ramírez. 

El  señor  Presidente — Está  abierta  la  sesión. 

Se  leen  dos  actas  anteriores  y  aprobadas,  se  dá  cuenta  de  los  asuntos  entrados 
en  el  orden  siguiente: 

El  Poder  Ejecutivo  eleva  á  la  Honorable  Asamblea  General  copia  autorizada  de 
la  ñuta  que  ha  pasado  al  Ministerio  de  Relaciones  Exteriores  el  señor  Encargado 
de  Negocios  de  Francia,  solicitando  una  nueva  próroga  de  la  Convención  de  nueve 
de  Abril  de  mil  ochocientos  treinta  y  seis  entre  la  República  y  la  Francia,  pidien- 
do además  el  retiro  del  Tratado  de  Comercio  y  Navegación  remitido  á  V.  H.  en  el 
üeriodo  anterior. 

A  1á  Comisión  de  Legislación. 

El  mismo  Poder  acusa  recibo  del  presupuesto  de  sueldos  y  gastos  de  Secretaria 
y  Sala  y  Comisión  de  Cuentas  del  Cuerpo  Legislativo. 

Archívese. 

Dicho  Poder  dice  que  habiendo  convenido  con  el  señor  Encargado  de  Negocios 
de  España  en  fijar  desde  ya  el  Tratado  entre  la  República  y  la  Italia,  como  norma 
para  guiar  los  procedimientos  en  materia  de  intestados  en  España,  lo  somete  á  la 
consideración  de  la  Honorable  Asamblea  General. 

A  la  Comisión  de  Legislación. 

La  Honorable  Cámara  de  Representantes  remite  un  Proyecto  de  Ley  autor!* 
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aanda  al  Poder  Ejecutivo  para  satisfacer  de  las  rentas  generales  de  la  Nación 
todos  los  gastos  que  demande  el  estado  excepcional  en  que  se  halla  la  Capital  á 
causa  de  la  epidemia. 

A  la  Comisión  de  Hacienda. 

La  Comisión  de  Hacienda  se  espide  en  disidencia  en  el  proyecto  presentado  por 
ti  sefior  Senador  por  Canelones,  sobre  emisión  menor. 

Repártase. 

La  de  Legislación  informa  en  el  proyecto  de  Ley  garantiendo  la  propiedad 
particular. 

Repártífse. 

Don  Amórico  Fernandez  se  queja  de  denegación  de  justicia  por  parte  del  P.  E. 
y  pide  á  la  Honorable  Cámara  lo  mande  reconocer  en  el  empleo  de  Sargento 
Mayor  que  dice  corresponderle. 

A  la  Comisión  de  Milicias. 

Don  Jorge  Dufour,  solicita  se  le  devuelva  un  espediente  sobre  privilegios  para 

el  establecimiento  de  ómnibus  y  carruages  de  plaza,  presentado  en  el  periodo 
anterior. 

Entregúese  por  Secretaría. 

Don  Federico  MuSoz  pide  la  devolución  de  un  espediente  que  le  pertenece  y 
que  existe  en  el  Archivo  de  la  Honorable  Comisión  Permanente. 

Entregúese  con  la  formalidad  de  estilo. 

El  señor  Presidente— No  habiendo  orden  del  dia,  si  algún  señor  Senador  no 
hace  uso  de  la  palabra,  se  levantará  la  sesión. 

El  señor  Stlva "-Voy  á  presentar  un  proyecto  de  Ley  que  ruego  á  la  mesa  haga 
leer  y  después  daré  las  razones  qbe  tengo  para  presentarlo. 


«Articulo  i.*'  El  napoleón  de  oro  francés  de  veinte  francos,  con  peso  de  seis 
gramos,  cuatrocientos  noventa  y  un  milésimos,  Ley  de  nuevecientos  milésimos, 
circulará  en  la  República,  por  tres  pesos  setenta  y  cinco  centesimos. 

Art.  2\  El  cóndor  chileno  de  oro,  circulará  en  la  República  por  ocho  pesos  no- 
venta centesimos. 

Art.  5^  Deróganse  los  articules  tercero,  párrafo  quinto  de  la  Ley  de  veinte 
y  tres  de  Junio  de  mil  ochocientos  sesenta  y  dos,  y  el  articulo  primero  de  la  Ley 
de  veinte  y  ocho  de  Mayo  de  mil  ochocientos  sesenta  y  tres. 


Ma7iuel  A.  Silva.v 
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¿Qué  sucederá  con  esa  esportacion  de  cóndores  chilenos?  ¿Qué  el  que  reciba  en 
Montevideo  perderá  el  4  p.g  ? 

Seré  mas  esplicito:  si  en  Buenos  Aires  se  me  debe,  por  ejemplo,  mil  pesos  y  se 
me  pagan  con  napoleones  franceses,  pierdo  40  pesos,  y  si  esos  mismos  mil  pesos  se 
me  pagan  en  cóndores  chilenos,  perderé  40  pesos. 

Esto  no  puede  escapar  á  la  alta  ilustración  del  Senado  al  considerar  que  es 
grande  la  comunidad  de  intereses  entre  Buenos  Aires  y  este  mercado. 

Tampoco  podrá  desconocer  el  Honorable  Senado  que  hay  que  buscar  un  reme- 
dio pronto,  y  sin  embargo  no  creo  que  mi  proyecto  sea  una  obra  completa  pero 
creo  firmemente  que  viene  á  llenar  necesidades  reales  de  un  orden  económico  y 
mercantil. 

rso  es  esta  creencío  sola  la  que  tengo;  he  tenido  el  honor  de  ser  informado  por 
las  principales  personas  del  comercio  de  Montevideo. 

Teniendo  en  vista  estas  razones,  suplicaria  al  Honorable  Senado  en  atención 
á  lo  importante  de  la  cuestión  que  trata  este  proyecto,  que  se  le  dedícase  un  pre- 
fereate  despacho. 

(Apo7jado,) 

Se  deslina  á  la  Comsion  de  Hacienda* 

El  señor  Laviaa — Deseo  que  el  señor  Presidente  ó  el  señor  Secretario  que  es- 
tará al  cabo  de  ésto,  me  diga,  si  el  tratado  á  que  se  refiere  el  asunto  que  ha  dado 
cuenta  á  la  mesa,  en  este  momento  está  en  el  Senado  ó  en  la  Cámara  de  Diputados 
del  que  pide  el  retiro  el  Poder  Ejecutivo. 

El  señor  Presidente — El  señor  Secretario  dice  que  está  en  el  Senado* 

El  señor  Laviaa — Porque  sí  está  en  el  Senado,  desde  que  el  Poder  Ejecutivo 
que  lo  ha  elevado  en  otra  época  pide  su  retiro,  no  veo  que  haya  inconveniente  en 
que  el  Honorable  Senado  acceda  á  eso,  autorizando  á  la  mesa  para  que  lo  devuel- 
va sin  necesidad  de  oír  opinión  de  Comisión* 

Apoi/ado. 

Ei  señor  Presidente — El  Honorable  Senado  resolverá  lo  que  deba  hacerse. 
Ll  señor  Laviña — No  veo  inconveniente  señor  Presidente  en  que  se  devuelva 
il  Poder  Ejecutivo  desde  que  él  lo  solicita  así. 

lUserior  Gomensoro — Creo  que  no  habiendo  corrido  trámite  alguno  ese  tratado 
que  sometió  el  Poder  Ejecutivo  á  la  Asamblea  General,  y  que  no  ha  salido  de  la 
ílonorable  Cámara  de  Senadores,  debe  autorizarse  á  la  mesa  para  devolverlo  al 
Poder  Ejecutivo  quien  lo  pide,  porque  habrá  mudado  de  opinión  puesto  que  pide 
su  retiro  por  razones  administrativas  á  que  la  Asamblea  General  está  en  el  caso 
de  acceder. 

El  señor  Muñoz — Recordaba  un  articulo  del  Reglamento  que  prevée  el  caso  y 
establece  la  resolución  que  se  ha  de  tomar. 

Es  el  articulo  414. 
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Un  proyecto  remitido  por  el  Poder  Ejecutivo  6  por  la  Cámara  de  Representan- 
tes, no  puede  retirarse  en  caso  alguno  sino  con  acuerdo  y  resolución  del  Senado 

El  señor  PreaiderUe-^El  seffor  Senador  me  permitirá:  es  lo  que  la  mesa  ba 
propuesto. 

El  señor  Lamfla — Es  lo  que  se  busca:  el  acuerdo  del  Senado. 

El  señor  Presidente — En  ese  caso  se  va  á  votar  la  moción. 

— Si  se  devuelve  el  tratado  que  solicita  el  Poder  Ejecutivo. 

Afirmativa. 

Et  señor  Presidente — De  acuerdo  con  el  último  presupuesto  sancionado  por  la 
Cámara,  la  mesaba  llenado  las  nuevas  plazas  creadas  promoviendo  á  los  empleos 
superiores  á  los  empleados  antiguos  del  Senado,  que  es  la  práctica  establecida  en 
esta  Cámara. 

El  seQor  Secretario  dará  lectura  de  los  nombramientos. 

Para  Auxiliar  de  la  Secretaria  ai  ciudadano  don  Enrique  Laviña. 

Para  Auxiliar  al  servicio  temporal  de  la  Mesa  de  Taquígrafos,  al  ciudadano  don 
Leopoldo  Acosta. 

Para  Auxiliar  al  oficial  de  Sala,  don  Luis  Pinet  y  Bermudez. 

Para  oficial  de  Sala  al  Conserge,  don  Juan  Irachet. 

Para  Conserge  al  Portero,  don  Basilio  Irachet. 

Para  Porteros  álos  ciudadanos  don  Miguel  Rodríguez  y  don  Felipe  Aguilar. 

Apoyados. 

El  señor  Presidenie—hh  orden  del  día  para  el  lunes  es  dar  cuenta  de  los 
asuntos  que  entren  y  considerar  en  2*.  discusión  el  proyecto  sobre  edificio  para  el 
Cuerpo  Legislativo. 

Se  lerwantó  la  sesión. 


-  tÜ3   - 


17.-  Sesión  del  7  de  A.bril 


Presidencia  del  señor  Várela 


Se  proclamó  abierta  la  sesión  á  la  uua  y  treinta  y  seis  minutos,  con  asistencia 
(lelos  señores  Silva,  Gómez,  íviuñoz,  Camino,  Laviíía,  Gomensoro  y  Piííeiro;  fal- 
tando sin  aviso  los  seíiores  Chucarro  y  Carve,  por  enfermedad  el  seSor  Rodríguez 
y  con  licencia  los  seSores  Rivas  y  Ramírez. 

Aprobada  el  acia  anterior  se  dio  cuenta  de  lo  siguiente: 

El  Poder  Ejecutivo  en  cumplimiento  de  lo  dispuesto  en  el  inciso  quinto  del  ar- 
ticulo ochenta  y  uno  de  la  Constitución,  solicita  el  acuerdo  de  esta  Honorable 
Cámara  para  separar  por  omisión  al  Auxiliar  de  la  Inspección  de  las  Receptorías 
'leí  Uruguay,  don  Horacio  Gómez. 

A  la  Comisión  de  Legislación. 

La  Honorable  Cámara  de  Representantes  remite  una  llinuta.  de  Resolución, 
advii  tiendo  al  Poder  Ejecutivo  que  los  Jefes  Políticos  de  Montevideo  y  Canelones 
no  tienen  las  condiciones  requeridas  por  la  Constitución  del  Pastado. 

A  la  misma  Comisión. 

La  Comisión  de  Hacienda  se  espide  en   las  notas  elevadas  por  el  Poder  Ejecuti- 
vo relativas  K  un  nuevo  convenio  con  el  Encargado  de  N:'g)cijs  de  Espaaa,  dando 
I     ciertas  franquicias  á  los  Agentes  Consulares;  y  sobre  próroga  de    la  Convención 
^íB  nueve  de  Abril  de  mil  ochocientos  treinta  y  seis, entre  la  República  y  la  Francia. 
Repártase. 

« 

Entrándose  á  la  orden  del  día  se  leyó  el  proyecto  relattüo  al  edificio  para  el 
Cuerpo  Legislativo^ 

Puesto  en  segunda  discusión  general^  es  aprobido. 

Pasándose  á  la  particular  fueron  srmcionados  los  articulo^  L"^  y  2.'^  sin  licicerse 
uso  de  la  palabra. 
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Por  si  merece  la  aprobación  de  los  sefiores  Senadores,  porque  repito,  constru-^ 
yéndose  la  penitenciaria  en  una  de  esas  islas,  no  hay  que  comprar  terreno,  y  sij 
hay  terrenos  que  vender  que  están  destinados  á  una  penitenciaria. 

Cuaodo  menos,  daremos  una  autorización  al  Poder  Ejecutivo  para  que  pueda 
dar  principio  á  una  obra  tan  importante  y  necesaria  al  país. 

Pido  que  la  mesa  ponga  en  consideración  este  artículo. 

{ Apoyados). 

Elseíior  Preaidenle — Léase  el  nuevo  articulo  6*. 

(Se  le  1/6). 

El  señor  Muíios — Participando  de  las  opiniones  que  acaba  de  verter  el  señor  Se- 
nador respecto  á  la  alta  conveniencia  y  que  cuanto  antes  procedamos  á  la  cons- 
trucción de  la  penitenciaria,  sin  embargo  creo  que  nos  esponemos  á  que  nada  se 
realice  y  á  confusión  incluyendo  en  un  solo  Proyecto  de  Ley  6  en  una  sola  Ley 
tantos  objetos  distintos. 

Abarcar  mucho,  puede  ser. .  , . 

La  penitenciaria  es  un  ediñcio  de  condiciones  especiales  de  un  estudio  científico 
y  artístico,  y  no  me  parece  conveniente  designar  localidades  desde  ya,  sin  tener 
idea  de  planos. 

Xada  obtendremos  con  apresurarnos  á  sancionar  una  Ley  que  autorice  al  P.  E. 
pila  construir  una  penitenciaria. 

vS^J  ha  hecho  mención  de  dos  manzanas  que  existen  para  la  penitenciaria. 

Esto  rae  hace  presuponer  con  razón  que  se  ha  pensado  antes  de  ahora  especial- 
in^níe  en  su  construcción. 

Si  en  la  segunda  discusión  particular  venimos  á  introducir  otros  artículos,  tene- 
mos qutí  resolver  sobre  asuntos  en  que  no  hemos  entendido  y  no  llenamos  de  este 
modo  según  mí  opinión,  ningún  objeto. 

Xo  nos  cerremos  la  puerta  para  formular  un  proyecto  sobre  la  construcción  de 
una  penitenciaría. 

En  esta  misma  Ley  que  vamos  á  sancionar,  se  destina  el  sobrante  del  valor  de 
ios  edificios  cuya  venta  se  autoriza  al  P.  E.,  para  los  gastos,  es  decir  que  tenemos 
disponibles  para  esa  obra  lo  que  pueda  sobrar. 

Xo  vec  inconveniente  en  que  se  formule  un  Proyecto  por  separado. 

Sabemos  que  todo  está  mal. 

Pero  vendrá  la  oportunidad,  de  que  con  el  estudio  necesario,  y  consultando 
personas  competentes,  se  dicte  una  Ley  ecpecial,  sobre  la  construcción  del  ediñcio 
para  penitenciaría. 

Reconozco  como  todos  la  necesidad  de  esa  obra,  pero  me  hallo  embarazado  para 
dar  mi  voto  al  artículo  por  el  momento. 

El  señor  Laviña — Cuando  tuve  el  honor  de  introducir  este  articulo,  fué  per- 
suadido de  que  el  Poder  Ejecutivo  no  baria  construir  la  penitenciaria  ya  inmedía- 
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La  orden  del  dia  para  la  sesión  próxima  la  formará  dar  cueota  de  los  asuntos 
que  entren. 

Ei  atííor  Laviía — Se  ha  dado  cuenta  ea  la  sesión  anterior  de  un  proyecto  que 
ba  sancionado  la  Cámara  de  Representantes  para  que  se  despacliara  sobre  tablas, 
porque  es  ds  actualidad. 

No  creí  necesario  autorizar  al  Poder  Ejecutivo  para  en  momentos  como  el  que 
atravesamos  de  conflicto  para  el  pueblo,  biciese  lo  posible  para  salvarlo. 

Pero  ana  vez  que  la  Cámara  de  Representantes  ha  sancionado  el  proyecto  au- 
torizando al  Poder  Ejecutivo  para  hacer  los  gastos  que  sean  necesarios  para  aten- 
der á  la  epidemia  reinante,  creo  que  debemos  sancionar  sobre  tablas  ese  pensa- 
miento sin  necesidad  de  hacerlo  repartir. 

(Apoi/ados). 

Se  vola  la  moción  f/  ea  afirmaltva. 

El  señor  Gomenaoro — Me  permito  anunciar  al  Honorable  Senado  que  en  vista 
de  ser  un  asueto  trivial  y  de  fácil  resolución  pasáramos  á  cuarto  intermed'o  y  allí 
la  Comisión  se  espidiera,  llenando  de  este  modo  la  tramilacion  que  manda  el  Re- 
glamento. 

(Apoyado.) 

Ei  señor  Presidente — La  mesa  ha  puesto  á  votación  la  moción  del  sefior  Se- 
nador por  la  Florida  y  ha  sido  aflrmativa. 

El  señor  Gomenaoro — Apoyé  la  moción  del  seDor  Senador,  puesto  que  eso  no 
impedia  que  se  pasase  á  cuarto  iutercnedio  y  allí  la  Comisión  se  espidiese  en  el 
asunto. 

Sin  embargo,  ya  que  la  mesa  lo  pone  en  discusión  sin  ese  requisito,  por  mi  pai'- 
te  no  me  opongo. 

Elaeílor  Presidente — Léase. 

Se  lei/ó  lo  siguiente: 


«La  Cámara  de  Representantes  en  sesión  d^  hoy,  ha  sancionado  el  siguiente: 


PROYECTO  Dií  LEY 


Artículo  único— El  Poder  Ejecutivo  satisfará  de  las  rentas  generales  de  la  Na- 
ción, todos  los  gastos  que  demande  el  estado  excepcional  en  que  se  halla  la  Capí- 
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Art.  2.°  Dicha  Comisión  será  la  encargada  de  ejecutar  las  obras  de  sakibrifica- 
cion  mandadas  practicar  por  el  P.  E.  y  de  invertir  y  dar  cuenta  al  mismo  de  los 
dineros  que  reciba  con  tal  objeto. 

Art.  3.*»  El  P.  E  reglamentará  las  atribuciones  y  deberes  de  la  referida  Comi- 
sión, poniéndola  bajo  la  inmediata  dependencia  del  Ministerio  de  Gobierno. 

Art.  4."  En  el  presupuesto  respectivo  propondrá  el  rubro  correspondiente  que 
demande  la  higiene  y  la  salubridad  pública. 

Art.  5.**  Autorízase  igualmente  alP.  E.  para  invertir  hasta  la  cantidad  de  qui- 
nientos rail  pesos  en  las  obras  de  salubriQcacion  que  aconseje  los  estudios  compe- 
tentes que  mandará  practicar  inmediatamente. 

Art.  6.°  Para  atender  al  empleo  inmediato  de  las  sumas  nece.sarias  á  los  efec- 
tos de  la  presente  Ley,  el  P.  E.  levantará  un  empréstito  cuyo  servicio  se  llenará 
con  la  renta  de  la  contribución  directa 'del  Departamento  de  la  capital. 

Art.  7.^  En  el  caso  que  dicha  renta  no  bastase  á  cubrir  los  gastos  á  que  está 
afecta,  el  P.  E.  propondrá  el  aumento  6  la  creación  de  un  impuesto  especial. 

Art.  S."*  Comuniqúese. 


Juan  üüidon  Gomez.y^ 


(Apoyado). 

El  señor  Gómez — He  votado  por  la  Ley  que  acaba  de  sancionarse,  por  que  no 
se  opone  de  ninguna  manera  á  la  presente. 
Esa  Ley,  es  de  un  carácter  transitorio»  ésta  es  de  un  carácter  permanente- 
Colocada  la  ciudad  en  condiciones  higiénicas  para  volverle  su  antiguo  crédito  de 
salubridad;  es  preciso  alejar  el  peligro  y  el  descrédito  que  necesariamente  ha  de 
venir  sobre  ella,  alejando  la  inmigración,  el  comercio,  y  trayendo  en  pos  de  si, 
consecuencias  funestas  para  el  pais. 

Es  necesario  pues,  decidirse  á  hacer  el  sacrificio  de  una  sola  vez:  emprender 
todas  aquellas  obras  radicales  que  prescribe  la  higiene  y  la  salubridad  de  una  ciu- 
dad de  la  importancia  de  Montevideo. 

La  Comisión  de  Salubridad,  presta  aquellos  servicios  compatibles  con  su  defec- 
tuosa reglamentación:  presta  servicios  enteramente  gratuitos,  y  yo  entiendo  que 
para  empleos  de  esa  y  cualquier  otra  naturaleza,  se  requiere  toda  la  atención,  y  el 
empleo  del  tiempo  que  cada  uno  necesita  para  sus  negocios,  debe  ser  perfectamen- 
te retribuido. 
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Es  un  principio  establecido  en  la  Legislación  inglesa,  de  que  no  se  le  tome  e! 
tiempo  á  ningún  ciudadano,  sin  que¿e  le  retribuya  y  remunere  debidamente,  por 
que  ademas  de  ser  un  acto  de  justicia,  da  también  al  pais  el  d^rech)  de  exijir  á 
esos  ciudadanos  un  servicio  regular  y  efectivo. 

Esta  eá  la  razón  que  he  tenido  para  darle  á  esa  Comisión  un  carácter  perma- 
nente. 

En  tal  sentido,  rogaría  al  Honorable  Senado  quese  sirviese  adoptar  mi  proyec- 
to con  las  modificaciones  que  crea  convenientes,  o  suítituyénJjIíj   po:'  otro  qae 
llene  el  grande  objeto  que  me  propongo,  que  es  colocar  la  ciudad    de  M  )ntevideo 
en  condiciones  higienicis  capaces  de  inspirar  confianza  al  pais  para  el   porvenir. 

Apoyado,  se  destinó  á  la  Comisión  de  Hacienda. 

El  sefior  Siha — Hago  moción  señor  Presidente, para  que  el  proyecto  de  Ley  que 
presenté  relativo  á  la  fijación  de  monedas,  íea  despachado  en  cuarto  intermedio 
por  la  Comisión  respectiva,  en  vista  de  la  urgencia  y  de  las  razones  que  apuré  al 
presentarlo  en  la  sesión  anterior. 

Propongo  pues,  quesea  despachado  en  cuirto  interm-^dio  y  tomarlo  en  consi- 
deración .1  ver  si  es  posible  arribar  á  algún  resaltado  ó  ísii  sanción. 

El  señor  Go?n3z — T^ngo  el  sentimiento  de  disentir  con  mi  honorable  coli^ga. 

Entiendo  que  es  un  asunto  de  gravedad  y  de  importancia,  porque  es  necesario 
antes  de  proceder  A  'a  sanción  de  ese  proyecto,  hacer  un  análisis  químico  de  esas 
monedas,  principalmente  de  los  cóndores  chilenos. 

Me  encuentro  á  ciegas  y  no  sabria  que  dictamen  dar  á  ese  respecto  ssin  qm^  se 
proceda  como  he  dicho  antes,  á  un  análisis  químico  pura  conocer  la  caü lid  del 
oro. 

Quiero  tener  la  convicción  de  que  esa  moneda  tiene  realmente  el  valor  que  se 
le  quiere  dar. 

Por  estas  razones,  me  opongo  á  que  se  sancione  sobre  tablas  sin  que  se  proce- 
da á  un  estudio  detenido  de  la  calidad  de  esas  monedas  y  su  condición. 

El  señor  Silva — Acabo  de  haber  tenido  el  honor  de  hacer  una  moción,  ycomo 
no  ha  llegado  el  momento  de  ampliar  las  esplicaciones  que  di  cuando  presenté  el 
proyecto  y  presentar  otros  elementos  de  convicción,  ruego  á  la  mesa  sin  que  esto 
importe  desatender  las  razones  que  acaba  de  esponer  raí  honorable  colega,  se 
ponga  á  votación,  y  me  asiste  la  esperanza  no  obstante,  qee  en  la  discusión  que  ha 
de  venir  y  abrigando  la  esperanza  de  que  el  Senado  apoye  la  moción,  espero  lle- 
var la  címviccioa  á  mí  honorable  colega,  de  lo  urgente  é  indispensable  que  es  la 
sanción  del  proyecto  que  he  tenido  el  honor  de  presentar. 

Pido  á  la  mesa,  se  sirva  poner  á  votación  la  moción  que  he  presentado. 

El  se'ior  Laviña  -Participo  de  la  opinión  del  seBor  Senador  por  Tacuarembó. 

Comprendo  que  el  autor  del  proyecto,  el  honorable  Senador  por  Minas,  habrá 
estudiado  debidamente  ese  pensamiento. 
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No  me  encuentro  en  este  momento  habilitado  para  dar  mi  voto  en  un  asunto 
que  creo  de  mucha  gravedad. 

Creo  que  no  debemos  precipitarnos. 

Debemos  ñjar  el  valor  real  positivo  que  tengan  esas  monedas;  pero  no  venga- 
mos  á  hacer  una  2.^  edición  de  lo  que  ha  hecho  la  República  Argentina, 

Pero  repito;  aunque  creo  que  el  autor  del  proyecto  ha  estudiado  debidamente 
el  punto,  es  preciso  que  tengamos  el  convencimiento  para  dar  nuestro  voto  en  un 
asuntó  de  tanta  gravedad. 

Por  lo  tanto  le  negaré  mi  voto  para  que  sea  considerado  inmediatamente. 

El  seuor  Muñoz — Las  medidas  Legislativas,  no  pueden  sino  en  casos  muy  ex - 
<:epcionaIes,  tener  tal  carácter  de  urgencia.  Deben  revestirse  de  la  forma  admi- 
nistrativa. Su  tramitación  misma  reglamentaria,  en  ambas  Cámaras,  invierte 
necesariamente  tiempo.  Nunca  en  mi  opinión  puede  ser  una  razón  la  urgencia 
de  dias .... 

En  muchos  casos  excepcionales  como  en  el  que  se  acaba  de  sancionar,  nos 
hemos  dejado  llevar  de  un  deseo  de  evitar  un  conflicto  público  ocasionado  por  la 
epidemia. 

Pero  la  urgencia  momentánea,  nosotros  no  debemos  desatender 

El  Legislador  debe  ponerse  en  los  principios  fundamentales  y  establecer  los 
valores  intrínsecos  de  la  moneda. 

No  veo  que  una  razón  de  urgencia  de  dias  transitorios,  nos  obligue  á  sancionar 
un  asunto  sobre  tablas. 

Se  vota  ¿a  moción  presentada  por  el  señor  Senalor  SHva^  y  es  negaUv^, 

El  señor  Gomensoro — Yo  creo  que  efectivamente  seStir  Presidente,  hay  razón 
para  dar  pronto  despacho  al  asunto  monetario  que  se  ha  tratado,  y  he  pedido  la 
palabra  para  recomendar  á  la  mesa  se  sirva  hacerlo  á  su  vez,  á  la  Comisión  de 
Hacienda  su  pronto  despacho. 

El  señor  Gómez — Pediría  que  se  agregase  á  la  Comisión  de  Hacienda  un  miem- 
bro mas  para  tratar  el  asunto  de  la  moneda. 

Es  tal  la  importancia  que  le  doy,  que  me  creo  insuficiente  é  inhabilitado  para 
tratarlo  sin  el  auxilio  de  otro  miembro  del  Honorable  Senado. 

El  señor  Presidente — La  mesa  designa  para  integrar  la  Comisión  de  Hacienda 
al  señor  Senador  por  Montevideo. 

Si  no  hay  quien  haga  uso  de  la  palabra  se  levantará  la  sesión. 

Se  levantó  á  las  dos  y  veinte  y  cinco  minutos. 
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Fr33id$  el  señor  Várela 


Se  prüclamó  abierta  la  sesión  á  las  2  y  8  miautos,  con  asistencia  de  los  señores 
Gómez,  Silva,  Muñoz,  Lavina,  Pineiro  y  Goraensoro,  faltando  sin  aviso  el  señor 
Carve;  con  él,  los  señores  Rodríguez  y  Chucarro,  y  con  licencia  los  señores  Ramí- 
rez y  Rivas. 

Es  aprobada  el  acta  anterior,  y  se  dio  cuenta  de  lo  siguiente: 

Abril  'J — El  Poder  Ejecutivo  comunica  que  por  iniciación  del  Gobierno  Argen- 
tino, se  ha  resuelto  la  celebración  de  una  convención  sanitaria  internacional  entre 
la  República,  la  Argentina,  el  Imperio  del  Brasil  y  el  Paraguay. 

A  la  Comisión  de  Legislación. 

El  mismo  Poder  solicita  el  acuerdo  de  V.  H.  para  separar  de  su  empleo  al  Vista 
de  Aduana  don  Alejandro  Ortiz,  por  omisión  en  el  cumplimiento  de  sus  deberes. 

A  la  Comisión  de  Legislación. 

El  dicho  Poder  avisa  el  recibo  de  las  dos  notas  sobre  nuevo  nombramiento  de 
algunos  empleados  de  Secretaría  y  Sala  del  Senado. 

Archívese. 

1.a  Comisión  de  Legislación  se  espide  en  las  notas  del  Poder  Ejecutivo  pidien- 
do el  acuerdo  para  destituir  á  los  empleados  don  Francisco  Blanco  y  don  Horacio 
Goipez, 

Repártase. 

La  de  Hacienda  se  espide  en  el  Proyecto  alterando  el  valor  de  los  napoleones 

di?  oro  y  del  cóndor  chileno. 

Repártase. 

Don  Francisco  M.  Duran  en  representación  de  doSa  Francisca  Olivera  de  6au- 
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na,  se  queja  de  denegación  de  justicia  por  parte  del  Poder  Ejecutivo  al  uegai-S'í  ¡i 
mandar  liquidar  los  haberes  devengados  desda  el  año  de  1361  hasta  el  dhi  que 
se  le  espidió  la  cédula. 

A  la  Comisión  de  Peticiones. 

El  se 'or  Gómez — Los  asuntos  despachados  por  la  Comisión  de  Legislación, 
por  su  naturaleza  requerian  un  despacho  inmediatn  y  pediría  al  Senado,  se  sir- 
viese autorizar  á  la  mes-i  para  que  fuHran  discutidos  inmediatamente,  sin  el  pre- 
vio reparto  que  se  ha  dispuesto. 

(Apoyado.) 

El  ssPor.Vu'/oz — A  pesar  del  gran  apoyo  que  ha  r^cihido  la  indicación  del  se- 
ñar Se  lador  por  Tacuai'einb6,  me  parece  que  debo  hactT  presente  que  hay  una 
di'claracioii  de  urgencia  del  Senado  respecto  del  asunto  despachiido  por  la  '"loini- 
siori  de  Hacienda  que  en  la  sesión  anterior  hubo  de  discutirse  sobi'e  tablas,  y  mer- 
Ofd  á  las  ohservacio'ies  hechas  por  el  señor  Senador  por  la  Florida  y  por  el  que 
habla  no  se  tomó  en  consideración  C'se  Proyecto. 

Se  aumentó  la  Comisión  de  ilacieiula  y  se  le  encargó  pronto  despacho  en  visla 
de  la  declaración  de  urgencia. 

íIii;jo  presente  esio.  para  que  no  se  pospong.i  esr  .isuiito  á  otros  s.ihrn  los  cu^i 
les  todavía  no  se  ha  declarado  la  urgencia, 

f4p!};/a'¡o). 

m  ss'ior  Gontiz — N')  me  opongo  ;l  que  se  trate  primero  e!  asunto  .i  q;u;  s-?  v-'- 
liere  el  señor  Senador  por  Montevideo,  y  si  hay  tie:npo  se  dísculiriin  los  D'.riti. 

El  señor  Presidenit — Vá  á  votarse; 

Si  S3  ha  de  ocupar  la  Cámara  de  los  asuntos  qu-i  s?  lian" lucho  m-?¡i  :í)'i  "m;!  i- 
zando  por  el  que  tiene  preferente  despacho. 

Se  vota  esta  moción  y  es  afirmativa. 

Selee  lo  siguiente: 


PROYECTO  DE   LEY 


Kl  Senado  y  Cámara  de  Representantes  de  la  República  Orienta!  del  U.-uguay  i-e- 
uDidos,  etc.,  etc. 


Articulo  \°  El  napoleón  de  oro  francés  de  veinte  francos  con  peso  (íe 
491  milésimos  y  ley  de  9Q0  milésimos,  circulará  en  la  República  por  $  -" 
asimos. 
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2.^  El  cóndor  chileno  de  oro  circulará  en  la  Repfiblica  por  $  8  y  90  cts. 
3.*»  Deróganse  los  artículos  3.*  párrafo  5  °  de  la  ley  de  23  de  Junio  de  1862  y  el 
articulo  1.^*  de  la  ley  de  2*  de  Mayo  de  1863. 


Manuel  A.  Stlva.To 


«Comisión  de  Hacienda. 


Honorable  Senado: 


La  Comisión  de  Hacieoda  se  espide  en  el  dictamen  sobre  el  proyecto  de  ley 
presentado  por  el  seííor  Senador  por  Minas,  modificándolo  en  la  forma  que  aparece 
en  el  siguiente: 


PROYECTO  DE  LEY 


Articulo  1.°  El  napoleón  de  oro  de'  20  francos  con  peso  de  6  gramos  451  milé- 
simos y  ley  de  900  milésimos,  circulará  en  la  República  por  el  valor  de  $  5.75^ 
centesimos  moneda  nacional. 

Art.  2."^  El  cóndor  chileno  de  oro  con  peso  de  1 5  gramos  y  233  milésimos  y 
Ley  de  900  milésimos,  circulará  por  el  valor  de  $  8  y  83  centesimos  moneda  na- 
cional. 

Art.  3.^  Quedan  derogadas  las  Leyes  de  23  de  Junio  de  1862  y  28  de  Mayo 
de  1863  en  cuanto  se  refieren  al  valor  de  las  monedas  mencionadas  en  los  artícu* 
los  precedentes. 

Art.  4.®  Comuniqúese,  etc. 


Uno  de  los  miembros  de  la  Comisión  se  encargará  de  esponer  en  la  discusión  los 
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fundamentos  de  las  modiñcaciones  que  ha  introducido  en  el  proyecto  presentado 
por  el  seSor  Senador  por  Minas. 

Dios  guarde  á  V.  H.  muchos  aQos. 


Montevideo,  Abril  9  de  1873. 


/.  R,  Gómez — J,  M.  Muñoz — M,  A.  Silva.» 


Puesto  en  discusión  general. 

El  señor  Muñoz — La  Comisión  al  espedirse  con  la  urgencia  que  se  le  encargó 
sobre  este  asunto,  ha  procurado  tomar  todos  los  antecedentes  y  datos  necesarios 
para  sin  dejar  de  atender  á  la  exijencia  urgente,  ajustarse  sin  embargo  á  la  base 
principal  de  la  moneda  metálica,  su  valor  intrínseco. 

Primera  condición  desde  que  no  es  moneda  fiduciaria. 

Pero  también  en  ese  mismo  valor  intrinseco  entra  por  mucho  la  aceptación  mas 
ó  menos  universal,  mas  ó  menos  próxima  del  mercado  próximo,  de  determinadas 
monedas. 

Podria  decirse  que  el  verdadero  valor  de  las  monedas  es  el  término  medio  entre 
su  valor  intriaseco  de  oro  puro  y  el  que  le  di  su  sello,  por  su  circulación  general, 
por  ser  mas  conocida,  por  ser  aceptada  en  mercados  mas  ó  menos  próximos. 

Todas  esas  circunstancias  entran  á  modificar  el  valor  intrinseco  de  la  moneda. 

Respecto  del  napoleón,  Indudablemente  nuestra  Ley  de  1862  le  daba  un  valor 
inferior  al  intrinseco  que  realmente  tiene  y  al  que  le  dan  la  generalidad  de  los 
mercados. 

Relacionado  el  napoleón  con  la  libiM  esterlina,  á  la  cual  nosotros  hemos  dado 
el  valor  de  $  4.70  m/n.  el  napoleón  tendría  §  3.73  con  una  gran  fracción  que  casi 
llegaría  á  $3.74. 

Tomado  el  napoleón  con  su  Ley  de  900  milésimos  y  su  peso  de  6  gramos  y  451 
milésimos,  tiene  de  valor  intrinseco  de  oro  puro  $  3.73. 

Respecto  pues  del  napoleón  al  cual  nuestra  ley  no  dá  sino  §  3.60  estamos  muy 
distantes,  y  creo  que  poniéndole  en  el  valor  intrinseco  de  la  moneda    ó  poniéndo- 
le 13  centesimos  arriba,  nos  ponemos   en  condición    deque  esa    moneda  pueda 
circular  porque  es  su  valor  intrinseco  y  porque  esa  diferencia  del  valor  es  laque 
actualmente  liene  en  Buenos  Aires. 


—  dl8  — 

Respecte  del  cóndor,  parece  que  debiéramos  hacer,  nó  una  alteración  tan  impor- 
tante como  la  que  debemos  hacer  en  el  napoleón,  pero  si  ponerlo  precisamente 
entre  los  dos  estremos  que  determinan  el  valor  de  la  moneda. 

El  cóndor  de  io  í^ramos  y  233  milésimos  y  Ley  de  900  milésimos  relacionado, 
por  intermedio  de  la  libra  esterlina  con  nuestra  moneda,  no  vale  mas  que  pesos 
8.82:  tomando  su  valor  intrínseco  de  oro  puro,  vale  $  8.83.  Pongámonos,  pues,  en 
<iue  su  valor  intrínseco  y  patronado  sobre  la  libra  esterlina  es  $  8.85. 

Pero  tenemos  un  mercado  muy  próximo,  muy  ligado  con  el  nuestro,  que  le  dá 
el  valor  de  í$  8.88. 

Evidentemente,  fste  valor  es  escesivo  sobre  su  valor  intrínseco. 

¿A  qué  males  podríamos  esponernos  si  nos  colocásemos  en  un  término  medio? 

A  Bueijos  Aires  nunca  le  haria  cuenta  de  sacar  cóndores  de  aquí  mientras  ([ue 
íM  valor  que  le  demos  sea  algo  menos  que  el  que  ellos  tienen,  y  si  en  este  término 
inodio  nos  ponemos  arriba  del  valor  intrínseco,  tampoco  correremos  riesgo  dequ^ 
nos  vengan  á  espoi  lar  el  oro. 

No  tenemos  mas  demanda  probable  á  ese  respecto,  que  el  mercado  d^  Iiuenos 
Aires. 

Cuando  sea  universaimente  conocido  el  valor  del  cóndor,  (quiero  ponerme  en 
*esta  hipótesis) — Se  retira  el  señor  Gómez. 

/:7  íe.vor /V<?ó7í/e/¿/6^— Hago  presente  al  Honorable  Senado  que  ha  quedado  sin 
número  la  Cámara. 

¿7  selar  Lavtña — Cuando  se  vaya  á  votar  es  que  hay  necesidad:  en  el  entr-*- 
tanlo. . .  . 

E¿  se'for  Presidente— -^o  puede  haber  Cámara  sin  el  número  que  marc.t  A  W*- 
glaniento. 

Else'ior  LavUa — ¿Se  ha  retirado  el  señor  Senador  del  todo? 

El  sénior  Presidente — He  mandado  preguntar.  (Entra  el  seüor  Gómez.) 

El  sénior  Presidente — Puede  continuar  el  señor  Senador. 

El  seúor  Muñoz — Decía,  que  tomando  la  doble  base  respecto  del  cóndor  del  va- 
lor intrínseco  y  el  valor  realizable  que  tiene  en  el  mercado  próximo,  en  mi  opinión 
no  nos  esponemos  á  ningún  riesgo. 

Tenemos  por  delante  Ja  garantía  de  ese  valor  en  Buenos  Aires,  que  tiene  «(ue 
ser  antes  alterado,  para  que  nos  veamos  obligados  á  darle  el  valor  intrínseco. 

Por  eso  la  Comisión  propone  un  término  medio  entre  $  8 — S3y$8— SSqje 
es  próximamente  §  8 — 85  porque  uno  de  los  estremos  es  §  8 — 82. 

Quedamos  como  se  vé  3  centesimos  mas  abajo  del  valor  que  tiene  en  Buenos 
Aires  y  próximamente  3  centesimos  mas  arriba  del  intrínseco  del  cóndor  patrona- 
do con  la  libra  esterlina  de  $4  70. 

Pero,  para  decidir  mas  la  opinión  del  Senado,  es  preciso  tener  presente,  que  el 
patrón  que  ha  tomado  la  Comisión,  que  es  la  libra  esterlina,  vale  mas  de  pesos 


L^ 
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4.70.  Ese  es  el  premio  que  á  veces  vemos  ofrecer  por  cantidades  fuertes  de  libras 
(esterlinas. 

Según  su  Ley  y  su  peso,  la  libra  esterlina  debiera  valer  $  4  cerca  de  72  cea 
tésiraos;  de  modo  que  si  se  patronase  á  §  4.72  también  quedaría  en  lo  que  llama- 
mos hoy  por  término  medio. 

Es  por  eso  qtie  la  Comisión  ha  hecho  esa  alteración  en  el  Proyecto  presentado 
por  el  se3or  Senador  por  Xilinas  y  que  se  ha  sometido  á  su  estudio,  es  decir,  to- 
mar por  primera  base  ol  valor  intrínseco  y  no  alejarse  de  esa  base  sino  lo  que 
permite  el  valor  que  se  le  dá  á  esa  moneda  en  el  mercado  próximo. — lie  dicho. 

Su  vota  el  Pi-oyecto  en  general  y  es  afirmativa. 

Se  pone  en  discusión  natticular  el  art.  I." 

El  seTior  Laviña — ¿l'^sti  en  discusión  particular  el  Proyecto  de  la  Comisión? 

E/  se'ior  Presiden/c — Los  dos. 

El  ss'ior  Lavila — Desde  que  está  conforme  el  autor  del  Proyecto  que  forma 
parte  de  la  Comisión,  creo  que  podría  permitirse  el  retiro  del  Proyecto  entrando  el 
de  la  Comisión. 

fApot/ado.) 

ni  se.lor  Presidenle—hn  mesa  ha  puesto  en  discusión  los  dos  Proyectos  porque 
el  fie^ilamento  lo  establece  asi. 

Else  ".or  Stlva — Creí  innecesario  desde  que  reflexionando  mejor,  he  suscrito  el 
informe  (le  la  Comisión;  pero  me  apercibo  que  es  muy  sensata  la  observación  he- 
cha por  el  Senador  por  la  Florida,  Creí  innecesario  pues,  declarar  que  retiraba 
mi  proyecto,  puesto  que  suscribí  el  de  la  Comisión  de  Hacienda,  designándoles  .■i 
las  monedas  el  valor  que  acaba  de  serles  designado  en  el  dictamen  de  ia  Comisión 
á  que  pertenezco. 

Así  es,  que  pido  á  la  mesa,  ó  mas  bien  hago  moción,  para  que  se  tome  en  consi- 
deración el  que  está  consignado  en  el  informe  que  hemos  tenido  el  honor  de 
suscribir. 

(Apoyado). 

Se  vota  esta  moción  y  es  aprobada. 

Se  dd  lectura  del  articulo  1."  del  proyecto  de  la  Comisión  y  puesto  en  discusión. 

El  señor  Laviiía — Como  la  Honorable  Comisión  que  se  ha  espedido  en  este 
asunto,  lo  ha  hecho  con  tanto  acierto  y  ha  dado  esplicaciooes  tan  minuciosas  y 
satisfactorias  para  cohonestar  con  la  urgencia  que  se  ha  tenido  presente  en  este 
asunto,  haría  moción  para  que  quedara  sancionado  en  esta  sola  discusión  para 
evitar  otra  sesión  desde  que  no  se  pueden  dar  mas  esplicaciones  que  las  que  han 
sido  dadas.  Si  merece  el  apoyo  del  honorable  Senado,  hago  moción  al  efecto. 

(Apoyados). 

Se  vota  la  moción  y  es  aOrmativa. 

El  seüor  Muñas— Pido  la  palabra  para  advertir  al  Honorable  Senado  que  vá  á 
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prestar  su  sanción  al  articulo  en  discusión,  que  debo  agregar  de  lo  que  he  espues- 
to en  la  discusión  general,  respecto  del  napoleón,  que  en  la  tesorería  de  Londres 
vale  i5  chelines  diez  y  4/3  peniques  y  sobreestábase  el  napoleón  también  se  apro- 
xima á  los  3  y  72. 

Es  un  dato  mas  que  viene  á  justificar  la  demostración  que  había  hecho  antes 
de  que  el  valor  intrínseco  es  de  3  y  73  de  nuestra  moneda. 

Escuso  agregar  respecto  del  napoleón  mas  razones.  Este  es  dato  oficial;  y  todos 
]os  datos  á  que  me  he  referido  en  esta  discusión  son  también  oficiales  sacados  de 
publicaciones  hechas  á  ese  respecto  sobre  el  peso  y  valor  de  esa  moneda. 

Se  vota  el  articulo  4.°  y  es  afirmativa. 

Puesto  en  discusión  el  artículo  2.** 

Elsefior  '  u'oz — Respecto  del  cóndor,  la  Comisión  no  ha  podido  encontrar 
una  base  tan  completa  como  respecto  del  napoleón.  Sin  embargo,  conviniendo 
los  varios  datos  que  ha  tenido,  datos  que  le  dan  valor  unos,  los  del  mínimum  de 
3  8.82,  los  del  máximum  $  8.90,  nos  colocaría  también  en  el  término  medio  que 
hemos  tomado  entre  el  valor  de  oro  puro  y  el  valor  que  le  dan  en  el  mercado  de 
Buenos  Aires. 

La  onza  de  oro  en  Chile,  se  avalúa  en  ^  47.25  chilenos. 

Esta  proporción  nos  daría  ^  8.90,  teniendo  nuestra  onza  $45.36  de  nuestra 
moneda,  nos  daria  en  cóndores  chilenos  $  8.90. 

Teniendo  la  libra  esterlina  916  milésimos  de  Ley  y  7  gramos  984  de  peso,  y 
teniendo  el  cóndor  900  milésimos  y  45  gramos  y  253  milésimos,  entonces  esta- 
mos en  ^  8.82. 

En  el  ejemplar  de  la  colección  de  Caravia  que  he  tenido  á  la  vista,  dice  que  el 
cóndor  debe  U^m^r  L^^y  do  90Í  milésimos,  pero  entiendo  que  es  un  e?Tor  de  im- 
prenta que  no  está  salvado. 

Pero  por  antecedentes  tomados  de  personas  competentes,  se  puede  asegurar 
que  no  puede  ser  sino  de  900  milésimos;  sin  embargo,  un  milésimo  no  daria  di- 
ferencia y  no  vaídi'ia  la  pena  de  ver  el  original  de  la  Ley. 

La  Comisión  no  puede  tomar  otra  base  para  encontrar  el  valor  del  cóndor. 

Se  vota  el  artículo  2."  y  es  afirmativa. 

Es  aprobado  e!  articulo  3.**  sin  hacerse  uso  de  la  palabra. 

Elseuor Preskle}i¡e—Vu\  artículo  4.''  es  de  orden:  queda  sancionado  el  Proyecto. 

El  seior  Gómez — Creería  de  conveniencia  pública  que  la  sesión  de  hoy  se  pu- 
blicase, para  que  se  tuviera  conocimiento  de  las  fuentes  en  que  ha  bebido  la  Co- 
misión para  aconsejar  la  sanción  de  esta  Ley. .  .(Apoyados)  . .  dando  tiempo  tam- 
bién á  que  la  Honorable  Cámara  de  Representantes  á  donde  sin  duda  pasará,  pue- 
da formar  un  juicio  más  acabado  de  las  lazones  que  ha  tenido  la  Comisión  de  Ha- 
cienda para  asignarle  á  la  moneda  el  valor  que  le  ha  determinado. 

(Apoyado). 
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E¿  atítíor  Presidente — Abí  se  bará. 
Se  lee  lo  siguieole: 


«Poder  Ejecutivo. 


Montevideo,  Enero  i4  de  1875. 


El  Puder Ejecutiva  de  la  República  tíeoe  el  lionor  de  dirigirse  á  V.  H.  en  8oli< 
citud  del  acuerdo  prescHpto  por  la  Constiluciotí  del  Estado  para  destituir  al  em- 
pleado de  Aduaoa  doQ  Francisco  Blanco  por  omisión,  causa  bastante  justificada 
en  el  espediente  adjunto  y  cuya  devolución  pide  disponga  V.  H.  una  vez  tomada 
la  resolución  que  crea  conveniente. 


Dios  guarde  á  V,  H.  muclios  atíüs. 


A  la  Honorable  Comisión  Peruiaoente.» 


TOMAS  GOMBNSORO. 
Krnesto  Velazco- 


aPoder  Ejecutivo. 

Montevideo,  Marzo  10  de  1875, 


El  Poder  Ejecutivo  déla  República  tuvo  el  honor  de  dirigirse  á  la  Honorable 
Comisión  Permanente,  en  nota  fecha  14  de  Euero  último,  solicitando  el  acuerdo 
que  previene  la  Constitución  del  Estado,  para  destituir  por  omisión  al  empleado  de 
Aduana,  don  Francisco  Blanco. 

Como  hasta  la  fecha  nada  se  ha  resuello  al  respecto,  y  ello  redunda  en  perjuicio 
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del  buen  servicio  público,  el  Poder  Ejecutivo  cumple  el  deber  de  reiterar  á  V.  H. 
aquella  solicitud. 

Dios  guarde  á  V.  H.  muchos  afíos. 


JOSÉ  E.  ELLAURI. 


Juan  Peñalva. 


I 

( 


A  la  Honorable  Cámara  de  Senadores.» 


«LXFORME 


Comisión  de  Legislación. 


Ho7iorable  Cámara  de  Senadores: 


Del  espediente  elevado  al  Poder  Ejecutivo  pidiendo  con  reiteración  la  destitu- 
ción del  empleado  de  Aduana  don  Francisco  Blanco,  resulta  que  dicho  empleado 
ha  incurrido  en  la  pena  de  omisión  que  establece  el  articulo  8.**  de  la  Consíituciou. 

La  Comisión  de  Legislación  que  ha  estudiado  todos  los  antecedentes  referidos 
no  puede  aconsejar  á  la  Honorable  Cámara  el  amparo  de  un  servidor  público  que 
no  ha  sabido  apreciar  las  consideraciones  dispensadas  por  sus  superiores,  con  de- 
trimento del  servicio  público  y  atraso  del  espediente  que  ha  estado  á  su  cargo. 

Si  asi  lo  hiciera  llevarla  á  k  administración  la  desmoralización  de  que  se  re- 
siente siempre  que  una  vituperable  tolerancia  apadrina  los  abusos.  A  la  sombra 
de  las  garantías  constitucionales  no  se  deben  amparar  otra  categoría  de  emplea- 
dos que  los  laboriosos  y  exactos  y  cumplidores  de  su  deber. 

Para  los  omisos,  ineptos  6  delincuentes,  la  ley  inflexible  y  el  buen  servicio  pú- 
blico y  la  moral  administrativa,  demandan  su  mas  exacto  cumplimiento.  Por  estas 
consideraciones,  la  Comisión  de  Legislación  cumple  con  el  deber  de  aconsejar  á 
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Vuestra  Hoaorabilidad  acuerde  al  Poder  Ejecutivo  la  rénia  que  solicita  para  des- 
tituir por  omisión  al  empleado  de  Aduana  don  Francisco  Blanco. 

Dios  guarde,  etc. 


Montevideo,  Abril  9  de  1875. 


/.  R,    Go7nez — Xavier    Lavim.ri 


Puesto  á  consideración  de  la  Cámara. 

El  señor  Gomensoro — Lo  que  ha  puesto  la  mesa  en  consideración,  es  el  informe 
de  la  Comisión,  pues  no  veo  el  precepto  sobre  que  recaerá  la  votación. 

Ei  señor  Presidente — La  mesa  espera  que  en  la  discusión  algún  miembio  de 
la  Comisión  lo  formulará. 

El  señor  Gómez — En  efecto,  ha  sido  una  omisión  que  ha  padecido  la  Comisión, 
pero  se  subentiende  de  los  términos  del  informe  que  la  Comisión  aconseja  al  H. 
Senado  que  le  acuerde  al  Poder  Ejecutivo  la  venia  que  solicita. 

Elfíeñor  Presidente — Entendiéndolo  así  la  mesa,  ha  creido  que  en  la  discusión 
se  formularia  el  proyecto. 

El  señor  Gómez — Es  ese  y  no  puede  ser  otro. 

El  señor  Presidente — Es  preciso  precisarlo  y  darle  la  forma  que   corresponde. 

La  mesa  va  á  proponerlo. 

Se  lee  lo  siguiente: 


«Artículo  1."*  Acuérdase  la  venia  al  P.  E.  para  destituir  por  omisión  al  emplea- 
do de  Aduana  don  Francisco  Blanco. 
Art.  2.**  Comuniqúese,  etc.» 


Puesto  en  discusión  general. 

E[seHor  Gomez^—EsiÁ  mal  concebido:  no  es  la  venia:  acuerda  la  destitución  por 
el  P.  E. 
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jK  atííor  Silva— Piio  la  palabra. 

Elaeñor  Presidente — Tenga  la  bondad  de  volver  ¿  leer  el  se&or  Secretario. 

Se  volvió  á  leer. 

El  señor  Muñoz — Voy  á  hacer  una  indicación:  que  en  este  caso,  no  debemos  em- 
plear  otros  términos  que  los  constitucionales. 

El  Senado  no  es  superior  en  este  caso  a!  P.  E.  para  que  le  acuerde  venia. 

Yo  creo  que  se  llena  mejor  el  objeto  empleando  los  mismos  términos  de  la 
Constitución. 


Articulo  1.^  El  Senado  presta  su  acuerdo  para  la  destitución  del  empleado  tal. 


El  señor  Gomes — Por  mi  parte  acepto  la  indicación  y  creo  que  mi  colega  no 
tendrá  inconveniente. 
El  señor  Laviña — Lo  mismo:  es  mas  conforme  con  la  Constitución. 
Se  lee  el  articulo  de  este  modo: 


«Articulo  i.*  El  Senado  presta  su  acuerdo  al  P.  E.  para  la  destitución  del  em- 
pleado don  Horacio  Gómez. 
Art.  2.^  Comuniqúese,  etc.p 


El  señor  Presidente — Se  va  á  votar  el  artículo  si  no  hay  quien  haga  uso  de  la 
palabra. 

Se  vota  y  es  afirmativa. 

Puesto  en  discusión  particular. 

El  señor  Laviña — Estos  dos  asuntos,  seüor  Presidente;  creo  que  están  en  el 
caso  también  de  pasar  por  una  sola  discusión,  porque  no  creo  que  merezca  la 
pena  de  ocupar  otra  sesión  del  Senado. 

Hago  moción  al  efecto. 

(Apoyado). 

Se  vota  y  es  aprobada. 

Se  vota  el  articulo  y  es  aprobado. 

El  señor  Presidente— El  2.®  es  de  orden.  Queda  sancionado. 

Se  leyó  lo  siguiente: 
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«Poder  Ejecutivo. 


iMontevideo,  Abril  4  de  1873. 


En  cumplimiento  de  lo  dispuesto  en  el  inciso  5.®  del  articulo  81  de  la  Constitu- 
ción, el  Poder  Ejecutivo  de  la  República  tiene  el  honor  de  solicitar  el  acuerdo 
de  Vuestra  Honorabilidad  para  separar  por  omisión  al  auxiliar  de  la  Inspección 
de  las  Receptorías  del  Uruguay,  don  Horacio  Gómez. 

Para  que  Vuestra  Honorabilidad  pueda  apreciar  debidamente  las  causas  que 
impelen  al  Poder  Ejecutivo  á  pedir  tal  separación,  se  acompaña  el  espediente  res- 
pectivo, esperando  su  devolución  después  de  concedida  la  venia  solicitada. 

Dios  guarde  á  Vuestra  Honorabilidad  muchos  años. 


JOSÉ  R.  ELLAURL 


Peñalva., 


Honorable  Cámara  de  Senadores.!» 


aComision  de  Legislación. 


Honorable  Cámara  de  Senadores: 


La  Comisión  que  suscribe  ha  estudiado  detenidamente  el  espediente  elevado 
por  el  Poder  Ejecutivo  pidiendo  el  acuerdo  del  Honorable  Senado  para  separar 
por  omiso  al  auxiliar  de  la  Inspección  de  las  Receptorías  del  Uruguay,  don  Ho- 
racio Gómez,  y  tiene  el  honor  de  rogar  á  V .  H.  preste  el  acuerdo  solicitado  por 
los  fundamentos  que  espresa  el  P.  E.  y  que  la  Comisión  encuentra  justificados. 

En  efecto,  la  calidad  de  omiso,  es  de  todo  punto  aplicable  al  empleado  que  por 
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mas  de  UD  aüo  hace  abandono  de  su  empleo  y  no  coocurre  á  llenar  sus  delieres^ 
defraudando  al  Estado  cod  el  percibo  de  su  sueldo,  recargando  con  el  servicio  que 
le  compete,  á  sus  superiores  ü  ioferiorcs  inmediatos  y  ocasionando  la  desmoraliza- 
cioD  consiguiente,  entre  los  demds  servidores  del  Estado. 

Las  causas  alegadas  de  imposibilidad  física  jamás  pueden  cohonestar  la  acefulía 
de  los  empleados  cuyas  vacantes  es  Justo  y  necesario  que  se  llenen  para  que  do 
sufra  el  espediente,  sin  que  eslQ  importe  el  desconocimiento  de  tos  derechos  que 
pueda  tener  el  empleada  sepatddo  para  optar  á  la  pensión  que  la  ley  le  acuerda 
por  sus  aüos  de  servicio  ó  por  otras  causas. 

Es  cuanto  sobre  el  espedieute  [Q<anciouado  tiene  el  honor  de  manifestar  á  V,  H. 
la  Comisión  de  Legislación. 

Dios  guarde,  etc. 


."\lontevideo,  ibril  íí  de  18;3. 


Juan  R.  Gmiez — Xavier  Lavi.'<a.n 


IJ  ne  :or  Gómez — Pido  ¡i  la  mesa  supla  la  omisión  del  Decreto,  en  ios  mismos 
términos  de  la  anterior. 

St  !f  yú  el  üFlículo  \.°  como  sifjue; 

[ij  i,°  E!  Senado  prestíisu  acuerdo  al  Poder  Ejecutivo, para  la  destitución 
ido  don  Horacio   Gómez. 
Comuniqúese,  etc.»  , 

-■n  discusión  geoerói  y  particular,  resultó    afirmativa  sin  que  se  hiciese 

palabrc,  siendo  el  2.°  de  urden. 

r  Presidente — Queda  sancionado. 

íD  del  dia  para  el  lunes  próximo:  dar  cuenta  délos  asuntos  entrados  y 

'  en  primera  discusión  el  repartido  número  3. 

hUj  la  Sesión  á  las  tres. 
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En  Montevideo,  á  catorce  de  Abril  de  mil  ochocientos  setenta  y  tres,  reunidos 
en  el  Salón  de  Sesiones  del  Honorable  Senado  y  bajo  la  presidencia  del  señor  Vá- 
rela, los  seSpres  Senadores  por  Tacuarembó,  Maldonado,  Montevideo,  Minas  y  So- 
riano;  faltando  con  aviso  los  señores  Senadores  por  Paysandú  y  Florida,  sin  él,  los 
señores  Senadores  por  Canelones,  Colonia  y  San  José,  y  con  licencia  los  Senadores 
por  Cerro-Largo  y  Salto;  el  señor  Presidente  declaró  que  por  falta  de  número  no 
podía  haber  sesión,  dando  por  concluido  el  acto  á  la  una  y  treinta  y  cinco  mi- 
nutos. 


—  128  ^ 


19.'  Sesión  dt.4  15  de  A.bril 


Presidencia  del  señor  Várela 


Aprobada  el  acia  anleríor  sé  dio  cuenta  de  los  asuntos  siguientes: 

Ei  Poder  Ejecutivo  solicita  el  acuerdo  de  Vuestra  Hoaorabilidad  para  destituir 
al  Receptor  del  Departamento  de  Maldoaado  don  Francisco  Agiiilar,  por  ooiisioa 
é  ineptitud  en  el  desempeño  de  su  cometido. 

A  la  Comisión  de  Legislación. 

£1  mismo  Poder  pide  el  acuerdo  del  Honorable  Senado  para  destituir  al  Sub-Re- 
ceptor  de  aSanta  Teresa»  don  Liberato  Fajardo,  por  omisión  en  el  ejercicio  de  sua 
deberes. 

A  la  misma  Comisión. 

Dicho  Poder,  acusa  recibo  del  proyecto  de  Ley,  autorizándole  para  sufragar  to- 
dos los  gastos  que  demande  el  estado  escepcional  en  que  se  halla  la  Capital  á  cau- 
sa de  la  epidemia. 

Archívese. 

Don  Francisco  Belén,  Coronel  graduado,  se  queja  de  denegación  de  justicia   por 
parte  del  Poder  Ejecutivo  al  negarse  á  liquidar  los   haberes   que  devengó  desde 
Abril  de  rail  ochocientos  sesenta  y  tres,  hasta  Marzo  de  rail   ochocientos  sesenta 
y  cinco. 

A  la  Comisión  de  Milicias. 

Düua  Francisca  Gómez  viuda  del  Secretario  jubilado  don  Juan  A.  Labandera, 
pide  á  Vuestra  Honorabilidad  se  sirva  aprobar  el  decreto  de  la  Honorable  Cáma- 
ra de  Representantes,  que  le  acuerda  el  goce  de  la  jubilación  íntegra. 

A  la  Comisión  de  Hacienda. 

Entrándose  á  la  orden  del  dia,  se  pone  en  discusión  lo  siguiente: 


«PROYECTO  DE  LEY 
Kl  Senado  y  Citmara  de  Representantes  etc. 

Artículo  i."  Ninguna  causa  ni  circuntaucia  autoriza  á  disponer  de  la  propiedad 
particular  sin  que  previamente  se  llenen  las  prescripciones  de  Ja  ley  de  expro- 
piación, 

Art.  2.'  Las  autoridades  de  cualquier  investidura  que  fueren  que  infringierea 
lo  dispuesto  en  et  artículo  anterior,  serán  personalmente  responsables  y  justicia* 
bles  con  arreglo  &  la  ley. 

Art.  3.®  El  derecho  de  propiedad  agredido  se  constata,  á  falta  de  otros  medios 
de  justiñcacion,  con  la  certificación  de  dos  testigos  presenciales  ijel  heclio.    . 

Art.  4."  No  ampara,  ni  atenúa,  ni  escusa  la  agresión,  la  órdeu  de  ninguna  au- 
toridad inferior  6  superior,  yara  desvirtuar  el  derecho  directo  del  agredido  sobre 
el  agresor  y  exijir  la  reparación  correspondiente. 

Art.  5.*  Quedan  derogadas  todas  las  leyes  y  disposiciones  que  se  opongan  á  la 
presente. 

Art,  6."  Comuniqúese,  etc. 

Montevideo,  Marzo?  de  1875. 


Comisión  de  Legislación. 

Honorable  Cámara  de  Senadores: 


Ls  Comisión  de  Legislación,  ha  estudiado  con  detención  el  Pi 
Tomo  Xill 
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■  Tacuarembó  con  fecha  7  del  corriente,  re- 
enle  á  todo  individuo,  sea  superior  ó  inferior, 
lao,  que  sin   la  autorización  competente  dis- 

mlsaado  el  Código  Fundamental,  vé  consígna- 
la propiedad,  tratándose  de  auxilio,  sean  de 
kis,  sin  orden  del  magistrado  civil— Escusa, 
trar  en  el  terreno  de  los  hechos  que  se  han 
mitosas  por  las  que  desgraciadamente  ha  pa- 
dad  publica;  y  algunas  de  data  muy  reciente 
I ,  á  compreuder  la  urgencia  que  demanda  la 
coto  al  escándalo  que  el  país  ha  presenciado 
itidu  lu  guerra  civil  en  el  seno  de  la  patria, 
conitituyeotes,  han  previsto  el  caso  y  por  eso 
Ij  Co:istitucion,  la  prohibición  absoluta  de  ha- 
ara  au:¿ilio3  de  nuestros  ejércitos,  sin  que  íintes 
do  J  jez  coüipctente;  pero  V.  H.  comprende  que 
:le  la  prupiedud,  sin  los  rtjquisitos  que  él  esta- 
idu.ilin.riitt;  á  nadie  y  el  heclio  práctico,  es  que 
nuuus  hasta  hoy,  tildas  las  depredaciones  que 
I  uiJiijicabo  de  la  propiedad  de  los  pacíficos  ha- 

uestni  Cüinisiou  de  Lejislacioo  os  aconseja  la 
LitaJj  [lo;-  el  señor  Senador  por  Tacuarembó,  sin 


irabilid.nl  miiehos  ari'js. 


■  Ui-ía—J.--»  li.  Gu: 


lolijs  miembros  do  la  Cooiision  de  Legislación 
nado  que  lie  cousultado  la  Ley  de  13  de  Julio  del 
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aSo  69,  que  trata  también  mas  6  meóos  de  esta  misma  materia;  Ley  que  resultó 
ioefícaz. 

Es  por  esto  que  me  he  me  iDcIinado  á  acoDsejar  al  Honorable  Senado  adopte  el 
Proyecto  de  Ley  presentado  por  el  señor  Senador  por  Tacuarembó,  porque  lo  creo 
mas  eficaz  para  asegurar  la  propiedad  de  nuestros  habitantes  de  campaña;  extran- 
jeros lo  mismo  que  nacionales. 

He  aconsejado  por  mí  parte  la  adopción  en  general  del  Proyecto  sin  perjuicio  de 
proponer  algunas  modificaciones  en  el  curso  de  la  discusión:  que  aunque  peque- 
ñas, darán  en  mi  concepto  mayores  garantías. 

En  cuanto  á  la  ineficacia  de  la  Ley  de  15  de  Julio,  cree  que  no  hay  nada  ^ne 
decir  porque  está  al  alcance  de  todos  los  señores  Senadores,  que  no  tan  solamente 
ha  sido  burlado  el  articulo  i  53  déla  Constitución  sino  esa  misma  Ley,  que  tuvo 
por  objeto  garantir  la  propiedad  en  campaña. 

La  Comisión  por  eso  dice  que  la  verdad  es,  que  nuestros  hacendados  han  sido 
saqueados  en  diferentes  épocas  y  que  el  resultado  ha  sido  que  la  Nación  haya  teni- 
do que  pagar  todas  esas  depredaciones;  porque  no  habla  responsabilidad  directa 
para  el  individuo  á  quien  se  le  justificara  en  cualquier  época  que  fuera  el  que  sa- 
quease parte  de  la  propiedad  á  un  ciudadano:  ó  probara  que  tenia  orden  para  ha- 
cerlo,  según  los  medios  legales. 

Como  en  el  sentido  de  dar  toda  clase  de  garantías  á  la  propiedad  sobre  todo  en 
nuestra  campaña  que  tanto  ha  sufrido  con  los  acontecimientos  políticos  porque.ha 
atravesado  el  Pais,  yo  creo  que  nunca  debemos  detenernos  en  medicas  que  alcan- 
cen esos  resultados:  que  todo  lo  que  sea  contribuir  con  algo  á  garantir  el  derecho 
de  propiedad,  está  en  nuestro  deber  como  representantes  de  la  nación,  y  no  he 
trepidado  en  aconsejar  por  tales  razones,  de  acuerdo  con  mi  honorable  colega  el 
señor  Senador  por  Tacuarembó,  la  adopción  del  proyecto  en  consideración,  sin 
perjuicio  como  he  dicho,  de  en  el  curso  de  la  discusión  particular,  hacer  una 
pequeña  modificación. 

Pasándose  á  la  discusión  particular  son  aprobados  lost  artículos  1,^  y  2,^  del 
proyecto. 

Ptiesto  en  discusión  el  3.^ 

El  señor Lavi/la — Este  artículo  es  el  que  he  creído  conveniente  modificar  por- 
que según  nuestro  modo  de  ser  y  estando  á  los  hechos  prácticos,  no  es  difícil  en- 
contrar dos  testigos  en  cualquier  parte  que  justifiquen  que  se  le  han  tomado  á  un 
individuo  mil  reses  supongamos,  cuando  no  se  le  hubieran  tomado  mas  que  diez 
6  doce,  y  he  creido  conveniente  que  en  vez  de  dos  testigos  se  justifique  con  los 
Alcaldes  Ordinarios  departamentales  por  ser  la  autoridad  mas  alta  ó  de  mas  cate- 
goría, después  de  los  Getes  Políticos  que  son  delegados  del  Poder  Ejecutivo,  ó 
primera  autoridad.  ^ 

Si  no  hubiese  inconveniente  por  parte  de  mis  honorables  colegas  del  Honora- 


I- 
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ble  Senado  yo  propondría  (leyendo) ....  con  la  certificación  del  Alcalde  Ordinario 
departamental:  porque  si  se  dice  de  otros  medios^  pueden  pasar  también  por  enci- 
ma del  Alcalde  Ordinario  y  decir: 

¡Hombre!  Hemos  encontraao  otro  medio. 

He  creido  mas  serio  esto  de  dar  mas  garantías.  Lo  dejo  á  la  consideración  del 
H.  S.  por  si  creyese  conveniente  esta  enmienda  que  propondré  entonces  si  no  hu- 
biese quien  se  opusiera. 

El  señor  Gómez — No  me  opondré  seuor  Presidente  á  que  se  rodee  la  propiedad 
de  todas  las  garantías  posibles  y  se  eviten  al  mismo  tiempo  por  todos  los  medios 
á  nuestro  alcance,  los  fraudes  que  pueden  cometerse  con  reclamaciones  injustas. 
Pero  encuentro  esplícito  el  articulo.  En  él  se  dice  á  falta  de  otros  medios  de  justi- 
ficación: es  decir,  cuando  no  haya  como  justificar  los  hechos:  porque  debe  sub- 
entenderse que  sí  los  damnificados  tienen  otros  medios  de  justificar  deben  em- 
plearlos: pero  cuando  absolutamente  no  puedan  justificar  de  otra  manera  el 
atropello,  debe  admitírseles  ese  medio  de  justificación,  único  también  á  su  alcance 
en  momentos  en  que  se  le  despoja  de  su  propiedad.  Estas  son  las  razones  que 
tengo  para  creer  que  el  articulo  tal  cual  está  es  terminante. 

Sin  embargo,  como  ^ntes  he  dicho  de  ninguna  manera  me  opongo  á  que  se 
modifique  este  articulo  como  lo  ha  indicado  mi  honorable  colega. 

No  hago  sino  manifestar  los  moüvos  porque  he  creido  conveniente  el  articulo 
como  está,  conozco  prácticamente  la  campaña  y  sé  que  esos  casos  pueden  ocurrir. 

El  señor  Laviña — Pido  la  palabra  nada  mas  que  para  manifestar  que  mi  objeto 
ha  sido  rodear  de  las  mayores  garantías  la  propiedad. 

Es  preciso  que  se  tenga  presente  que  en  épocas  anteriores  se  han  levantado  jus- 
tificaciones de  todo  género,  espedientes  completísimos  para  probar  que  á  tal  6 
cual  individuo  ciudadano  ó  extranjero,  se  le  h¿  tomado  una  parte  de  su  fortuna. 

Es  lo  que  yo  quisiera  impedir,  evitar  esos  abusos  en  un  país  donde  se  ha  visto 
eso;  donde  si  es  cierto  que  hoy  tenemos  tranquilidad,  no  se  puede  asegurar  como 
estaremos  mañana;  y  en  el  momento  en  que  la  tranquilidad  pública  se  altera  he 
ahí  como  encuentran  los  hombres  que  quieren  perjudicar  á  la  Nación,  los  medios 
de  hacer  ó  formular  espedientes  perfectamente  jusUficados  si  se  quiere  con  veci- 
nos. Tenientes  Alcaldes  ó  autoridad  militar  cualquiera  y  por  ingentes  sumas  con- 
tra el  Estado,  y  yo  querría  encontrar  el  medio,  y  proponía  ante  el  Alcalde  Ordi- 
nario porque  creo  que  un  pueblo  cuando  elije  autoridad  como  es  el  Alcalde  Ordi- 
nario de  un  Departamento,  lo  hace  en  un  ciudadano  apreciado  cuando  menos,  de 
la  mayor  parte  del  Departamento. 

Ese  magistrado  debe  también  tener  un  interés  positivo  en  el  bienestar  y  ga- 
rantías de  sus  conciudadanos,  y  creo  que  no  sea  fácil  que  ese  magistrado  dé  una 
cerüficacíon  falsa^  como  sería  dejándolo  asi,  á  testigos  que  se  encuentran  en  una 
cuchilla  por  docenas,  que  atestigüen  lo  que  no  ha  pasado.  Esa  es  la  razón  que  te- 
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Día  para  fijarme  ea  esa  autoridad  departamental  que  la  creo  rodeada  de  mas  po- 
pularidad.   Mas  honorabilidad  también. 

Pero  si  se  creyera  que  mi  pensamienio  no  es  bastante,  yo  no  insistiré^ 

El  señor  Suva — Creo  seBor  Presidente  que  la  concisión  y  claridad  del  articulo 
3.^  en  cuestión,  no  admite  duda  porque  como  lo  ha  esplicado  perfectamente  el  se- 
ñor Senador  por  Tacuarembó,  dice:  á  falta  de  otros  medios  de  Justificación.  Es 
entendido  pues,que  es  cuando  no  se  hubiera  podido  justificar  ante  autoridad  com- 
petente y  relativa. 

Ahora  bien,  para  conciliar  las  justas  observaciones  del  sefíor  Senador  por  la 
Florida,  en  concepto  á  la  claridad  que  quiere  darse  áeste  artículo,  propongo  á  los 
señores  Senadores  la  redacción  siguiente:  (leyendo). 

Se  constata  ante  los  Alcaldes  Ordinarios^  Jueces  de  Paz  6  Tenientes  Alcaldes^ 
y  á  falta  de  éstos  medios,  su  Justificación  se  hará  por  la  certificación  de  dos  tes- 
tirjos  presenciales  de  los  hechos^  de  más  respetabilidad.  Más  ó  menos. 

Tal  vez  pueda  mejorarse  la  redacción  de  lo  que  acabo  de  esponer:  pero  creo 
que  asi  se  allanarán  las  dificultades  manifestadas  por  el  señor  Senador  por  la  Flo- 
rida. 

En  la  vida  práctica  de  la  campaña  tiene  algunos  inconvenientes  el  ocurrir  á  los 
Alcaldes  Ordinarios.  Sin  duda  que  son  los  más  competentes  y  más  conocedores 
de  la  verdad  de  los  atropellos  que  se  puedan  cometer  en  campaña,  pero  hay  que 
tener  en  cuenta  las  distancias  cuando  en  todo  un  Departamento  no  hay  más  que 
un  Alcalde  Ordinario,  y  la  distancia  á  que  quedará  muchas  veces  del  lugar  donde 
se  hubiese  cometido  el  atropello,  hará  imposible  su  justificación:  y  como  se  trata 
de  rodear  de  todas  las  garantías  posibles  á  la  propiedad  y  de  evitar  tanto  perjui- 
cio para  la  República,  creo  que  debe  dejarse  ese  recurso  de  los  dos  testigos  á  falta 
de  autoridades,  porque  puede  hacerse  imposible  la  justificación  por  no  encontrar- 
se al  Alcaide  Ordinario,  al  Juez  de  Paz  6  al  Teniente  Alcalde,  con  tal  que  esos  dos 
testigos  sean  presenciales  y  reúnan  las  condiciones:  respetabilidad  y  responsabi- 
lidad. 

También  ha  dicho  el  señor  Senador  por  la  Florida  que  en   las  cuchillas  es  fácil 
encontrar  esos  dos  testigos.  Indudablemente  eso  es  fácil  en  nuestra  campaña  y  por 
lo  mismo  creo  necesario  decir  dos  testigos  presenciales  del  hecho,  vecinos  y  de  no^ 
toria  responsabilidad,  y  propietarios  agregarla. 

Someto  á  la  consideración  del  Honorable  Senado  y  ruego  á  la  mesa  si  fuese 
apoyada  mi  indicación  por  las  ideas  que  acabo  de  emitir,  la  someta  á  discusión  y 
pedirla  al  señor  Senador  por  Tacuarembó  autor  del  Proyecto,  se  sirviese  redactar 
puesto  que  ha  estudiado  mejor  el  asunto,  mejor  que  el  que  tiene  el  honor  de  la  pa- 
labra. Que  lo  redacte  en  el  sentido  que  acabo  de  espresar. 

El  señor  Gómez — Entiendo  que  está  primero  la  indicación  que  anteriormente 
se  ha  hecho  y  que  el  Senado  debe  tomar  en  consideración. 
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El  90ior  PreaadesUe — ^A  sa  vez  se  resolverá. 

El  señar  Gome: — ^q  aé  ai  ha  beiAo  moGÚm  el  señor  Senador  por  la  Florida. 

B  señor  Laoi/la — Deseaba  haber  oido  la  palabra  del  señor  Senador  por  Tacua- 
rembó^ por  sí  está  de  acsser^  ea  que  sea  ante  los  Alcaldes  Ordinarios,  porque  esos 
düB  teatigoa  podrfaa  certificar  ante  los  Alcaldes  Ordinarios  departamentales  y 
mivídadra  trilanáa  de  indagar  bioi  los  hedios  cuando  esos  testigos  fuesen 


á  certQícar. 

Yo  creo  que  habría  conveniencia  en  rodear  est-y  de  las  madores  garantías,  y  por 
eso  deseo  qoe  el  s^Sor  Senador  aotor  del  proyecto,  me  diga  si  está  de  acuerdo. 

Eí  señor  Game% — Rn  dicho  anteriormente  que  no  me  opongo  absolutamente  á 
ninguna  mo<fificacioa  que  sea  tendente  i  llenar  el  objeto  que  me  he  propuesto:  es 
decir,  rodear  i  la  propiedad,  de  todas  las  garantías  posibles. 

Si  el  medio  indicado  por  mí  honorable  colega  conduce  á  ese  objeto,  claro  es 
qoe  estaré  de  acuerdo  coa  ta  mdicacioa. 

Pero  me  permicin?  observar,  que  tratindose  de  pruebas  pueden  también  pre- 
sentarse contrapruebas^ 

Si  un  individuo  pretende  cometer  un  fraude  coa  los  dos  testigos  6  tiene  la  da- 
ñina intención  de  ijravar  al  fisco  entablando  una  redamación  injusta,  el  que  ten- 
ga que  contromsítar  ese  reclama  se  defiaideri  y  produtírá  pruebas  en  contrario. 

Ta  he  dicho  ipe  no  me  opondrá  a  la  modiácacion  i  pesar  de  haber  estudiado 
modio  este  articulo  y  creer>  me  permitiré  decirlo,  que  llena  el  objeto  que  nos 
proponemos. 

Sin  embargo*  ruego  a  mi  honorable  colega  que  presente  su  indicación,  como 

moción. 

El  seüor  Lacina — Pido  la  palabra. 

El  señor  Presidenie—Pt^y^ngo  al  señor  Senador  que  no  ha  concluido  de  ha- 
blar el  señor  Senador  por  Tacuarembó. 

El  señor  Couaes— Puede  hablar  el  señor  Senadon  he  concluido. 

El  señar  Lcmña—H  derecho  de  propiedad  agredido,  se  constata  ante  los  Al- 
caldes Ordinarios  Departamentales  (leyendo). 

(Apoyado,) 

El  s^ior  Suva— Pido  la  palabra. 

El  señor  Prerófen/e— Hago  presente  al  señor  Senador  que  no  ha  concluido  de 

hablar  el  señor  Senador  por  la  Florida. 

/í/  señor  Silva— Perdóneme  el  señor  Senador:  crei  que  habia  concluido. 

til  señor  Laviña—Se  constata  (sicfue  leyendo)  ante  los  Alcaldes  Ordinarios. 

íél  señor  Presidente— Siendo  apoyada  la  moción,  está  en  discusión  conjunta- 
th^lé  con  el  articulo  que  se  discute. 

/;/  señor  Muñoz— ^0  tenia  intención  de  tomar  parte  en  la  discusión  de  este 
Í^'*^f^>Í0y  movido  por  los  mismos  propósitos  de  su  autor  y  de  otro  miembro  de  la 
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t'amísion  <]ue  ha  coDcurrido  á  dictaminar  en  su  favor.  No  pensaba  tomar  parte 
seüor  Presidente,  porque  no  quiero  dejar  de  participar  del  movimiento  de  opioiOQ 
tíii  e!  país;  de  esa  íncliuacion  de  que  todos  estamos  poseídos  aate  los  desmanes  de 
la  autoridad,  al  atacar  á  las  personas  y  á  la  propiedad. 

Pero;sibÍea  se  examina,  todas  estas  leyes,  que  vienen  asacar  los  hechos  del 
(erreno  estricto  df  la  ley  fundamental  y  de  los  principios  que  ella  consagra,  mu- 
chas veces  se  producirían  efectos  contrarios. 

Hablo  en  términos  generales  para  el  articulo  tercero  que  se  discute. 

La  propiedad  está  mandada  respetar  por  dos  artículos  de  la  Constitución,  muy 
terminantes.  Es  sagrada  é  inviolable  para  ante  toda  autoridad  y  para  los  particu- 
lares. 

A  nadie  puede  privarse  del  derecho  de  propiedad  sino  conforme  ü  las  leyes. 

1^1  artículo  145  de  la  Constitución  habla  de  las  urgencias  mas  premiosas  que 
súD  las  de  los  auxilios:  y  en  este  mismo  caso  prescribe  que  se  llenen  ciertas  forma- 
lidades. Para  esto  es  necesaria  la  intervención  del  Magistrado  Civil. 

¿<,)ué  es  pues,  lo  que  ha  podido  hacer  ineficaz  esta  disposición  tan  terminante  de 
laLi'y  fundamental?  Es  precisamente  el  abandono  de  eso  que  se  llama  teorías;  de 
eso  que  se  llama  utopías;  es  que  no  hay  autoridad  pública  con  derecho  á  obedien- 
cia siuó  dentro  de  la  esfera  de  sus  atribuciones. 

Desde  el  Presidente  de  la  ItepübUca  hasta  el  último  cabo  6  sargento,  ka  sido 
eilo  asi. 

No  es  el  Estado  el  responsable  de  los  abusos  de  un  funcionario  público:  esos 
abusos  son  actos  del  hombre:  los  actos  del  funcionarlo  no  pueden  tener  lugar  sino 
'l'tilro  de  la  esfera  de  sus  facultades  y  los  abusos  que  cometa  son  de  su  respousa- 
liilidad  individual. 

Se  dice  que  es  muy  fácil  encontrar  en  las  cuchillas  testigos  para  gravar  al  Eí- 
lado.  Precisamfute:  cuando  vamos  al  objeto  opuesto,  reincidimos  en  el  mismo 
'Tror,  en  mi  concepto. 

Vo  concurría  con  mi  silencio  ú  Ja  sanción  de  este  Proyecto  de  Ley,  creyendo 
'Itie  él  no  importaba  la  exoneración  de  la  responsabilidad  personal  civil  y  crimi- 
nal. Uü  el  derecho  privado  no  digo  ya  un  delito  cual  seria  el  atacar  á  las  personas 
i:ii  sti  propiedad;  en  el  cuasi  delito;  el  perjuicio  ocasionado  por  imprudencia,  el 
'luaiiiuin  del  perjuicio  es  deferido  por  nuestro  Cúdigo  al  juramento  del  perjudi- 
cado, y  no  se  quiere  que  dos  testigos  puedan  justificar  lo  que  sucede  en  las  cuchi- 
lla, donde  no  es  exacto  que  abunden  los  testigos,  cuando  la  verdad  es,  que  son 
ios  agresores  los  que  en  la  cuchilla  abundan;  porque  los  que  pueden  servir  de 
testigos  no  lo  hacen  para  garantir  sus  personas. 

UseTiPr  LaviUa — Convenido. 

El selíor  Muñoz — Si  pues  nuestra  Ley  común,  cuando  alguien  comete  una  ídh 
prudencia  que  causa  perjuicio,  deGere  el  quantum  al  juramento  del  perjadicadoj 
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ouaodo  DO  86  pueden  probar  de  otra  manera;  ó  por  las  pruebas  generales  del  de- 
recho ¿con  cuánta  mas  razón  debemos  admitir  un  principio  análogo  para  dar  por 
justificado  un  hecho  que  ha  tenido  lugar  á  consecuencia  de  un  delito? 

Ahí  está  consignado  sefíor  Presidente,  en  el  artículo  primero,  que  es  entera- 
xiiente  conforme  á  la  Constitución  y  á  las  Leyes  generales  que  tienden  á  garantir 
el  derecho  de  propiedad. 

Está  sancionado  el  articulo  2.",  que  yo  he  tomado  por  una  declaración  idéntica 
al  proyecto  que  ha  sido  presentado  en  la  Honorable  Cámara  de  Representantes 
estableciendo  la  responsabilidad  civil  y  criminal  de  los  funcionarios  públicos  en 
sus  actos  agresivos  á  las  garantias  individuales,  incluso  el  derecho  de    propiedad. 

El  artículo  3.*  del  proyecto  que  está  en  discusión,  no  debe  abandonar  los  prin- 
cipios generales  para  la  constatación  de  los  hechos  y  para  competencia  de  dos 
testigos  de  esos  hechos. 

Nada  de  nuevo  vamos  á  decir  en  materia  de  pruebas:  dos  testigos  de  un  hecho 
hacen  prueba  plena. 

¿En  qué  vamos  á  reforzarlos  con  que  se  quieran  mas  todavía,  si  no  es  mas  que 
la  repetición  de  lo  que  dicen  las  leyes  vigentes,  pues  que  el  dicho  uniforme  de  dos 
testigos  es  prueba  plena? 

Me  permitiré  mencionar  el  artículo  4."  en  cuanto  se  relaciona  con  el  3.**  que  está 
en  discusión  (iée  el  articulo  4.°) 

A  el  agresor  entiendo  y6. 

El  señor  Laviña — Claro, 

El  señor  Muílos—l)e  consiguiente,  establecida  la  excepción  en  el  artículo,  creo 
que  lo  demás  debemos  dejarlo  como  está  en  la  Ley. 

Si  yo  voy  i  reclamar  un  perjuicio  de  200  $  iré  ante  un  Juez  de  Paz  y  en  juicio 
verbal,  puedo  ser  indemnizado;  si  voy  á  reclamar  3,000  $  iré  ante  un  Alcalde  Or- 
dinario; si  voy  á  reclamar  un  perjuicio  mayor,  iré  ante  el  Juez  de  lo  Civil  de  la 
sección  competente. 

Nü  veo  pues,  razón  para  que  se  establezca  un  trámite  excepcional  que  no  dé 
mayores  garantías  de  las  que  existen  por  las  leyes  generales,  sobre  la  responsa- 
bilidad de  los  Jueces. 

Cuando  se  ataca  la  propiedad,  se  cc:uete  un  crimen:  el  crimen,  ya  sabemos  que 
dá  lugar  á  ejercitar  dos  acciones;  la  acción  civil  y  la  acción  criminal.  El  agredido 
puede  hacer  uso  de  la  acción  que  quiera:  puede  perseguir  criminalmente  6  puede 
dejar  esta  causa  á  la  acción  publica,  al  fiscal,  para  que  la  ejerza  y  reducirse  á  su 
acción  dvil. 

Por  lo  demás,  están  harto  calificados  los  delitos.  Las  leyes  españolas  los  califi- 
caban de  rapiSa. 

¿Qué  es  rapíQa?  la  acción  violenta  de  apoderarse  de  lo  ajeno;  la  que  tiene  sus 

penas  establecidas. 
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Para  qué  v&iqos  á  tocaresas  pecas. 

Creo  pues,  que  todo  !o  que  podemos  establecer  en  la  ley  es,  hacer  sentir  la  falsa 
interpretación  que  se  ha  dado  hasta  ahora,  á  las  leyes  anteriores,  para  exonerar 
al  agresor  y  nt  ruocionario  público  que  ha  abusado  en  su  posicioa,  á-i  la  respon- 
sabilidad personal  y  civil:  es  decir,  da  la  obligación  de  pagar  los  abusos  que  co- 
inetau  esos  funcionarios  para  venir  á  ostentar  entre  los  contribuyentes  el  fruto  de 
sus,  depredaciones. 
Creo  pues,  que  lo  mas  conducente  es  la  absolnta  supresión  del  artículo. 
Yo  puedo  presentar  dos  testigos  que  no  sean  presenciales  del  heclio;  pero  que 
les  conste;  entonces,  puedo  ejercer  mi  acción  de  agredido  haciendo  uso  del  derecho 
amparándome  en  la  ley  común,  para  avaluar  ei  peijuicio  que  se  me  haya  inferido 
cuando  me  sea  imposible  presentar  dos  testigos  presenciales. 

Francamente:  no  me  esplico,  como  se  dice  que  abunden  los  testigos  cuando  los 
hechos  mas  recitntes  nos  muestran  que  es  casi  imposible  euconli-arlos.  Son  ios 
agresores  los  que  ú  título  de  guerra  desplegan  sus  fuerzas  coutra  los  ganados,  tos 
que  son  fáciles  de  eucontrar.  los  demás  se  encouden  y  tratan  de  que  no  se  les 
tome   como  testimonio. 

El  artículo  4."  del  proyecto  establece  esa  responsabilidad  en  concordancia  con 
el  articulo  2."  Kl  trámite  que  establece  el  articulo  no  veo  que  venga  á  fortificar 
los  derechos  del  agredido:  pero  como  todo  lo  que  tienda  ú  aclarar  mas  la  inter- 
pretacíoD  de  la  ley  de  responsabilidad  personal  ya  sea  civil,  ya  criminal,  debe 
adoptarse,  creo  que  podría  establecerse  que  [as  causas  que  se  sigan  por  i'azon  de 
ataque  á  ia  propiedad,  corresponderán  á  los  juzuados  competentes,  según  la  can- 
tidad que  se  reclamu:  y  entonces  no  seria  esta  la  colocación  del  ai'ticuio. 

Hago  moción  para  que  el  articulo  4."  pase  á  ser  3.°  y  el  5."  ú  4,",  diiterminando 
la  competencia  de  los  Juzgados  que  deban  entender  eu  estos  ataques. 
Elseítor  Laviiia — .Vpoyo  la  moción.  .Me  agrada  mas;  es  mas  claro. 
El  señor  Go/nez — Vo  me  permitirla  pedir  al  autor  de  \.i  moción  que  acaha  de 
hacerse,  se  suprimiera  euterainente  el  artículo  5,":  es  decir,  df;silu'  las  p;i!,iliras 
«derecho  de  propiedad  iigreiüilo»  liar.ta  su  üiLal.  (Jumeiizariu  el  arlíciilo  asi  dicien- 
do: "Kl  derecho  de  pri)pieda<l  agredido  se  constafa  á  fiillLi  íU:  otros  medin^  i\:-  justt- 
iicacion». — combinando  esto  con  la  emnierKJa  propuesta  por  el  seüjr  Si'uaiior  por 
.Montevideo. 

El  seTtnr  Presrlcu'.c—iii  lui  iiay  'iniuii  pkl.i   In  ikil,i!i:\i,  se  vol.ir.t. 
VJ spj'or  Míe'"}:- — l!);i  á  ri' lairlar  en  un  iiiiiKi 'iito  f|    arli'iMlu, '"tmo  jirrr;  '[iie- 
d.iria  mejor. 


i'l  -ifíñor  ¡'m-i 
/■7w;;o/-  Mil 'I 
KihinpeJi'l.)  ■ 
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el  4/  del  Proyecto,  como  está:  y  propongo,  para   artículo  4.^  el  que  mando  á  !a 
mesa  y  que  pido^al  señor  Presidente  se  sirva  mandar  darle  lectura. 

El  señor  Presidente — Cuando  llegue  el  momento. — Será  mas  oportuno. 
Vamos  á  votar  el  artículo  S.** 

El  señor  MuTioz^-Como  forman  un  conjunto  de  opiniones 

/:/  señor  Presidente — Léase. 
Se  leyó, 

ElseíLor  Muñoz — Había  anteriormente  espuesto  las  razones  por  las  ciuiles 
creía,  que  no  debíamos  hablar  de  jusüficacíon,  porque  el  derecho  admite  aun  mas. 

Como  d(^jainos  las  cosas  en  el  terreno  del  derecho  común,  no  hacemos  mas  que 
una  interpretación  de  la  Ley,  en  cuanto  á  la  responsabilidad  personal.  Por  esiv 
creo  que  de*e  qu:ídar  el  artículo  limitado  en  esos  términos;  que  el  valor  del  per- 
juicio causado  es  el  que  ha  de  determinar  la  competencia  del  Juzgado  ante  el 
cual  debo  reclamarse. 

Se  vota  el  arliculo  en  discusión^  y  es  negativa. 

Se  vota  si  el  articulo  4-^  pasa  á  .9.°,  y  es  afirmativa. 

Volándose  el  artículo  d,^  propuesto  por  el  Sr.  Senador  por  Montevideo,  es  afir- 
mativa. 

Puesto  on  discusión  el  articulo  5.^  del  proyecto. 

El  señor  Presidente — Kn  discusión  general. 

— No  habiendo  quien  haj^'a  uso  de  la  palabra  se  votará. 

El  sclor  iVuñoz — Perdón. 

(,)ueria  inircducir  un  artículo  antes  del  que  está  en  discusión.  Pido  escus<i;  pero 
creo  que  debemos  hacer  una  declaración  poco  masó  menos  en  los  térraitíos  ik- 
la  que  pido  á  la  mesa  se  sirva  mandar  leer,  para  conservarnos  en  el  tí.^rreno  de 
los  principios  y  del  derecho. 

Se  leyó. 

Art.  5.^'  La  responsabilidad  personal  del  agresor  para  con  el  agredido,  no  e?c.»- 
nera  ai  listado  de  pagar  lo  que  se  liaya  invertido  en  su  servicio. 

Apoyados. 

¡ílscÁor  Presidente — Está  en  discusión  conjuntamente  con  el  articulo  del  pro- 
yecto. 

El  señor  Jlunoz — Propoiígo  esíe  articulo  como  5."  porque  muchas  veces  podrá 
suceder  que  un  funcionario  púbii^D  nu  haya  guardaao  las  formas  y  se  haya  hecho 
responsable  personalmente  aute  el  perjudicado,  á  quien  no  es  justo  imponerle  la 
imposición  forzosa  de  acreedor  del  bastado,  cuando  el  funcionario  público  no  ha 
guardado  las  formas  establecidas  para  estos  casos:  pero  la  realidad  es  que  el  valor 
depredado  se  ha  invertido  en  servicio  del  Estado  y  en  este  caso  el  derecho  impone 
al  beneficiado  el  deber  de  pagar  lo  que  ha  recibido  en  su  beneficio. 
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Con  hacer  esta  declaración,  dejamos  que  la  acción  se  ejerza  por  quien  corres- 
ponda. 

El  Estado  debe  pagar  lo  que  se  invierte  en  su  servicio:  lo  reclamará  si  quiere 
el  agredido;  6  lo  reclamará  á  su  tiempo  el  agresor,  ejecutado  por  el  agredido. 

Un  Gobierno  moral  debe  cubrir  lo  que  se  ha  invertido  en  su  servicio.  Me  pa^ 
rece  que  esto  es  justo  y  que  en  nada  invalida  lo  que  se  ha  sancionado  en  los  ar« 
ticulüs  anteriores. 

Se  vota  el  articulo  5°  del  Proyecto  y  es  negativa. 

Votándoae  el  propuesto  por  el  señor  Senador  Muñoz^  es  afirmativa. 

El  señor  Gómez — Se  ha  suprimido  un  articulo  que  debe  quedar  subsistente. 

Entiendo  que  la  mente  del  autor  del  articulo  que  acaba  de  sancionarse,  es  sus- 
tituir uno  por  otro. 

El  señor  Presidente— La  mente  del  autor  ha  sido  introducir  un  nuevo  articulo 
con  lo  que  no  ha  hecho  más  que  alterar  el  orden  haciendo  del  5.®  6.^ 

— Léase  el  articulo  5.®  del  proyecto  que  pasa  á  ser  6.* 

Se  lee  y  declarado  en  discusión^  no  haciéndose  uso  de  la  palabra^  se  vota  y  es^ 
aj)robado. 

El  seno r  Presidente — Queda  aprobado  el  proyecto  en  primera  discusión. 
Se  pone  en  discusión  general  el  siguiente: 


aPROYECTO  DE  LEY 


Kl  Senado  y  Cámara  de  Representantes,  etc.,  etc. 


Articulo  i.**  Los  Bancos  de  emisión  establecidos  ó  que  se  establezcan,  con  arre- 
glo á  las  leyes  que  rijen  actualmente,  tendrán  la  facultad  de  emitir  billetes  frac- 
cionarios de  un  doblón  en  la  proporción  de  un  40  p.  3  de  su  capital  realizado,  y 
dentro  de  la  facultad  relativa  ó  emisión  que  les  acuerda  la  Ley  de  4  de  Mayo 
de  i 870. 

Art.  2.^  El  tipo  de  estos  billetes  que  han  de  servir  para  facilitar  el  cambio  me 
ñor,  será  como  sigue:  de  $  5,  de  1  $,  de  50  centesimos,  y  de  20  centesimos;  en  la 
cantidad  y  proporción  que  los  Bancos  juzguen  conveniente,  para  llenar  las  nece- 
sidades del  comercio  y  del  público  en  general. 

Art.  3.^  Los  billetes  de  cambio  que  se  emitan  en  virtud  de  esa  Ley,  serán  al 
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ortador  y  á  la  vista,  pagaderos  en  oro  sellado,  de  acuerdo  con  la  Ley  de  25  de 
PJunío  de  4862;  y  siempre  que  se  presenten  en  moneda  correspondiente  al  valor 
de  un  doblón  ó  una  libra  esterlina;  y  las  cantidades  inferiores  lo  serán  en  plata 
sellada. 

Art.  4.**  Los  Bancos  que  soliciten  del  Poder  Ejecutivo  la  facultad  de  emitir  los 
billetes  que  les  acuerda  esta  Ley,  pagarán  el  4p^/°  anual  sobre  la  emisión  que 
hagan  y  previamente  antes  de  poner  en  circulación  dicha  emisión. 

Art.  5."  La  presente  Ley,  no  podrá  ser  derogada  por  el  Cuerpo  Legislativo,  sin 
ser  denunciada  primero  por  el  mismo  con  un  aGo  de  anticipación. 

Art.  G.**  El  Poder  Ejecutivo  reglamentará  la  presente  Ley  para  su  fiscalización 
y  mejor  percepción  de  la  renta  que  ella  establece  para  la  Nación. 

Art.  7.**  Comuniqúese,  etc. 


Montevideo,  Marzo  27  de  1875. 


Estanislao  Camino. 'iy 


INFORMES 


Comisión  de  Hacienda. 


líünoralWe  Cámara  de  SfiL^dorts: 


Discordante  con  mi  honorable  colega,  vengo  ante  V.  IL  á  ofrecer  mi  informe 
reíi'if nte  al  Proyecto  sobre  cambio  menor,  presentado  por  el  señor  Senador  por 
Canelones. 

Desde  luegOj  resalta  ia  urgencia  y  ía  necesidad  de  proveer  al  púbUco  de  una 
moneda  indispensable  á  las  transacciones  del  comercio  por  menor.  Sobre  este 
lúpioo  el  acuerdo  es  unánime,  y  seria  ocioso  abundar  en  consideraciones 

Lo  importante  es,  pues,  resolver  la  cuestión  sin  dafíar  derechos  adquiridos,  y  I  i 
iiue  es  aun  mas  irnporíanftj,  siu  í.i!?ear  el  principio  de  la  libertad  LVincaria  ala 
s  v^r>'\   dj  i*a^U',>  y  coüsid-T;' ;  ■'  5  e5r'?cii!',-'^-. 
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La  facultad  de  emilir  acordada  á  los  Bancos  no  puede  tener  otra  limitación  que 
la  que  les  impone  el  monto  de  su  capital.  El  valor  de  las  notas  restringido  ú  di?- 
termlnados  tipos,  vendría  á  desvirtuar  la  facultad  de  emitir,  minando  por  la  base 
la  libertad  y  ei  uso  del  crédito  que  no  puede  ni  debe  tener  otro  correctivo  que  el 
de  la  confianza  pública. 

El  derecho  de  emisión  !o  tienen  adquirido  los  Bancos  acíuaímeiitu  establecidos, 
y  la  misma  razón  de  un  orden  transitorio  invocado  hoy  para  imponerles  un  cuatro 
por  ciento  por  la  faculíad  de  echar  á  la  circulación  notis  de  tipo  menor,  la  habría 
maSana  para  hacer  extensivo  el  impuesto  á  todo  su  material   de  e    '  ' 
como  acabarla  de  derribarse  el  priucipio  fiindiiineiitai  diH  crédito 

Si  la  nación  se  reservasi'  el  dereciui  ile  imjioner  semejante  i 
circulación  de  la  moneda  fiduciariü,  para  sustituirla  por  la  moned 
taria  plenamente  justiGcada,  puesto  que  d,ib:i  al  público  en  lugar  i 
de  pago,  un  valor  real  metálico  efi-ctivo,  de  cíiculacion   univers£ 

Hasta  tanto,  pues,  que  desaparezcan  ¡as  di.lr.ultades  existentes 
de  moneda  metíilica  de  cuño  Nacional,  nt>  huy  posibilidad  de  aití 
de  emitir,  concedida  á  los  Bancos  autorizada)». 

Apoyado  en  las  razones  espresadits  y  consecui.'ntecoi  los  prin 
dos  en  la  Constitución,  tengo  el  honor  de  solicitar  de  Vuesira  I 
adopción  del  proyecto  de  IjBy,  presentado  por  el  Seniidor  dr-  Ci 
supresión  de  los  artículos  1.",  i."  y  6." 


Montevideo,  Abril  4  d-;  137- 


Coniision  de  Iiac¡''iiiia. 


Honorable  Ciímara  de  StiiTi 


Ksta  CumÑíJiiu  fie  Ilucii'iida  ¡la  fs:uM 
de  Ley  relativo  á  emisión  menor-,  ^^:-íe 
ineiilo  lie  Caneloüeí. 
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£1  referido  Proyecto  de  Ley,  uo  puede  menos  en  vista  de  las  necesidades  que 
viene  á  llenar,  que  ser  apreciado  por  el  que  ñrma  este  informe  como  una  Ley,  de 
conveniencia  pública  y  mercantil;  mas  todavía,  considera  que  responde  á  altas 
conveniencias  económicas,  como  también  á  necesidades  de  actualidad  Ananciera. 

Su  efecto, Honorable  Senado,  la  falta  de  cambio  menor  para  todas  las  operacio- 
nes del  comercio,  es  evidente. 

De  suerte  que  Iadem«nnda  y  escasez  que  actualmente  se  esperimenta,  entre  el 
comercio  y  el  público  por  ese  motivo,  es  ya  notable  y  cada  día  se  hace  sensible, 
redundando,  como  es  consiguiente,  esa  deficiencia  de  una  moneda  fraccionaria, 
ijue  desempeñe  las  fuacioues  que  les  son  inherentes  á  los  billetes  de  cambio  me- 
nor, vn  las  diarias  y  frecuentísimas  operaciones  del  comercio,  del  negocio  al  me- 

uudiH>  y  del  público, 

K55,  por  consiguiente,  el  negocio  al  detall  y  el  público  eii  general  los  que  em- 
jMo/sUi  i  sentir  la  falta  y  las  consecuencias  de  billetes  fiduciarios,  que  representen 
pisluo(\as  cantidades, 

j;i*u,U  no  serán  los  inconvenientes  que  emanarán  dentro  de  cinco  ó  seis  meses  i 
luás  tardar?  -Cuando  los  actuales  billetes  de  cambio  que  presentemente  circulan 
)  ilíí^eu^prnan  esas  funciones,  y  actualmente  á  cargo  de  la  Junta  de  Crédito  Pú- 
hlloo  y  t|Uü  por  el  estado  de  deterioro  en  que  se  encuentran,  tengan  que  ser  con 
vertidos  por  oro  en  la  referida  Junta  de  Crédito  Público,  puesto  que  según  la  Ley 
dt»  t'onverlibilidad,  referente  á  esos  billetes  á  cargo  de  la  Nación  y  administrados 
por  esa  Corporación,  no  pueden  esas  notas  ser  sustituidas  por  otras,  y  si  única- 
m<*nte  convertidas  por  oro. 

K^  entonces,  Honorable  Senado,  que  se  notará  doblemente  la  falta  del  billete 
fraccionario  que  se  establece  por  esta  Ley. 

Ks  entonces  también,  que  se  presentarán  en  las  transacciones  diarias  de  iodos 
¡lis  momuntus,  inconvenientes  de  consideración  que  refluirán  principalmente  so- 
bre el  comercio,  y  el  negocio  del  menudeo. 

Contrariedades  y  perjuicios  que  van  á  ser  indudablemente  solventados  con  el 
Proyecto  de  Ley  que  motiva  el  presente  dictamen. 

Adi'uias,  el  derecho  de  compra  que  se  establece  para  los  Bancos  que  soliciten 
emitir  los  referidos  billetes  fiduciarios,  es  una  renta  de  alguna  consideración,  y 
sin  osla  Loy  que  viene  á  llenar  necesidades  públicas  y  mercantiles,  dejaría  de  ser 
uMUfructuada  esa  renta  por  la  Nación;  puesto  que  presentemente  ninguna  ventaja 
ni  provecho  se  daria  para  el  Fisco  del  uso  de  la  emisión  fraccionaria,  armonizán- 
dose al  mismo  tiempo  las  conveniencias  Fiscales  con  exigencias  de  un  orden  pú- 
blico y  mercantil,  que  indudablemente  se  siente  de  una  manera  tan  esencial,  para 
las  operaciones  diarias. 

Por  otra  parte,  este  Proyecto  no  envuelve  predilección  ni  monopolio  alguno  en 
¡)r('i  de  la  sociedad  ni  institución  determinada;  hay  en  él  simplemente  previsión, 


en  vista  de  la  demanda  pública  actual  y  supervínieiite  en  lo  relativo  á  la  escasez 
actual  y  futura  del  cambio  menor — se  obedece,  y  se  tiene  en  cuenta  las  exigencias 
del  Crédito  mercantil  y  económico  y  la  necesidad  justa  y  equitativa  de  confiarlo 
á  los  que  inspiren  entera  seguridad,  porque  los  establecimientos  de  crédito  están 
mancomunados  con  el  mismo  crédito. 

Aunque  Vuestra  OomisioQ  de  Hacienda  cree  suficiente  las  razones    que  ha  te- 
tenido  el  boDor  de  someter  á  vuestra  consideración,  referentes  al  Proyecto  de 
Ley  que  nos  ocupa,  cree  innecesario  entrar  en  otras  demostraciones  presentemen- 
te, que  se  habrán  desde  luego  insinuado  en  el  elevado  criterio  del 
lud  de  las  conveniencias  que  envuelve  y  abarra  el  proyecto  del  sel 
Canelones,  tanto  para  el  comercio,  ei  público  y  mas  todavía  para  el 

Sin  embargo,  el  que  firma  se  reserva  oportunamente,  ai  fuese  re 
la  discusión  otros  elenjentos  de  convicción  si  se  hiciese  necesurio  y 
por  otra  parte  persuadido  que  el  Honorable  Senado,  habrá  medido  I 
de  su  sanción. 

En  tal  concepto,  en  virtud  de  las  circunstancias  materiales  y  las 
que  viene  á  llenar  el  presento  Proyecto  de  Ley. 

Esta  Comisión  aconseja  á  Vuestra  Honoraliilidad  le  prestéis  vue 


E!  sc'wr  Muñoz — En  un  punto  me  pareció  que  no  puede  haber  ' 
de  ideas:  en  la  necesidad  que  tenemos  de  adoptar  las  medidas  nece 
fisfacer  la  demanda  de  moneda  menor  ü  sea  dfi  los  billetes  fr&cci 
representa  en  las  transacciones  menores,  que  son  las  mas  frecuente 
pulares. 

Pero  para  conseguir  este  objeto  jqué  camino  debe  tomarse? 

Tengo  por  norma  seííor  Presidente,  que  para  cualquier  objeto  q 
DUnca  deben  falseárselos  principios  ni  atacarse  los  derechos. 

¿Qué  es  un  billete  de  Banco? 

¿Su  misma  redacción  no  estú  demostrando  que  es  un  simple  pag 
al  portador? 

Es  materia,  pues,  de  crédito  privado;  de  confianza  que  se  merec 
ya  sea  un  individuo,  una  asociación  ó  de  cualquier  modo  que  sea: 
de  la  propiedad  que  la  Constitución  consagra. 
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No  podemos  pues,  entrometernos  á  permitir  b  negar  el  uso  de  ud  derecho 
privado  que  está  eatablecído  por  la  Constilucioa. 

La  Constitución  no  lia  reservado  mas  al  Cuerpo  Legislativo  que  la  facultad  de 
iutervenir  en  establecimientos  de  Bancos 

Puede  ser  que  cuando  venga  la  época  de  su  reforma,  aun  ni  esta  intervencioD 

tenga  el  Cuerpo  Legislativo. 

Pero  entre  lanío,  no  podemos  ultrapasarla  ni  dar  otra  interpretación  á  esta  atri- 

trpo  Legislativo  para  venir  íi  facilitar  ias  transacciones  privadas  y  á 

es  que  de  ningún  modo  se  tutelan  mejor  que  cuando  ellos  mismos 

de  si  mismo,  en  materia  de  cré.tlto,  es  lo  mas  necesario. 
nucIio  las  opiniones  en  materia  de  Bancos,  porque  reconozco  <|ue 
es  una  materia  que  encierra  condiciones  especialísimas:  pero  á  ninguna  opiuiun 
doy  alcance  bastante  para  que  pueda  conculcar  un  principio  ni  atacar  un  derecho. 

¿De  donde  ha  podido  deducir  el  Estado  estar  autorizado  para  reservarse  el  dere- 
cho de  emitir  billetes  de  determinado  valor  para  abajo? 

¿Se  habrá  tal  vez  confundido  con  el  derecho  que  tiene  de  contrastar  un  metal 
precioso,  para  designarlo  cjmo  moneda? 

El  Poder  Público  no  puede  tener  otro  rol,  en  las  transacciones  privadas,  que  de 
humilde  servidor  del  l'übliciJ,  para  facilitarle  sus  operaciones,  pero  no  para  pres- 
cribirle forzosamente  que  haga  sus  operaciones. 

Yo  veo  el  cuíío  en  la  moneda  de  metal,  lo  mismo  que  en  un  metro  ú  otra  raedi- 
dida  que  se  contrasta. 

Mus  allá,  no:  y  esto  sin  mezclarse  en  el  precio  ni  en  las  subdivisiones,  ni  privar 
que  quien  quiera,  compre  una  zaraza  por  pieza  ó  por  cortes  ú  la  compre  también, 
medida  sobre  un  pedazo  de  madera. 

Decia  que  respetaba  mucho  las  opiniones  en  materia  de  Bancos,  conservando 
las  mias;  porque  realmente,  la  uniformidad  en  la  división  regular  y  proporcionada 
de  los  valores;  la  forma  material  de  los  billetes,  para  hacerlos  cómodos,  para  las 
transacciones,  exije  también  para  la  misma  comodidad  del  publico,  que  se  conoz- 
can á  la  simple  vista,  de  un  agente  doméstico,  para  que  puedan  distinguir  un  bi- 
llete de  otro 

Pero,  ya  digo,  sin  mas  alcance,  esta  intervención  del  Poder  Público  que  el  de- 
recho del  contraste  de  las  medidas  de  estension  ó  capacidad. 

De  consiguiente,  no  siendo  un  derecho  esclusivo  del  Estado,  el  emitir  billetes, 
y  siendo  una  necesidad,  que  se  emitan  fraccionarios  de  un  doblón  (^//at/o/^r/ffse 
171(6  e*  una  necesidad,  porque  antes  lo  hemos  prohibido;  que  sino  hoy  no  habría 
/al  necesidad).  ¿Quésignifica  este  4  p.,§?  ¿Es  venta  de  lo  que  no  es  propio? 

,;Es  venta  al  pueblo  contribuyente,  délo  qne  es  del  pueblo?  De  la  libre  con- 
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currencia  de  industria,  llenadas  las  condiciones  de  la  Ley,  todo  el  mundo  puede 
concurrir  al  comercio  6  industria  á  que  quimera  dedicarse. 

Por  consiguiente,  este  4  p.g  no  puede  ser  precio  de  la  venta  de  lo  que  no  es 
propio  porque  es  ajeno. 

¿Qué  es  entonces?  ¿Es  un  impuesto?  Si  asi  fuese  no  deberíamos  ni  tomar  en  con* 
sideración  el  Proyecto,  en  cuanto  importase  un  impuesto;  porque  la  primera 
atribución  de  la  Cámara  de  Representantes  es  la  iniciativa  en  materia  de  impues- 
tos. El  Senado  no  puede  tomar  en  consideración  y  seria  incon3titucionaI  la  dis- 
posición que  tratara  de  impuestos,  sin  que  antes  hubiera  pasado  por  la  sanción 
de  la  Cámara  de  Representantes. 

Por  estas  consideraciones  y  colocándoraf^  en  el  mismo  terreno  que  el  seTíor  Sa- 
nador por  Tacuarembó,  y  dando  un  paso  más  adelante,  propongo  la  sustitución  del 
Proyecto  del  señor  Senador  por  Canelones  por  el  que  mando  ú  la  mesa  y  que  pido 
al  señor  Presidente  se  sirva  mandar  leer,  por  si  mereciese  ser  apoyado. 

(Apoyados). 

Ei  señor  Muñoz — Voy  á  continuar.  Limito  el  Proyecto  que  he  presentado  a  la 
derogación  de  lo  que  en  mi  opinión  nunca  debió  haberse  dispuesto. 

Ahora  vamos  á  deshacer  lo  que  hicimos. 

Se  reconoce  que  se  dejó  un  vacío;  es  preciso  volver  atrás. 

Qué  otra  cosa  más  natural  que  deshacer  ó  derogar  lo  mal  hecho. 

¿Qué  objeto  tiene  determinar  el  tanto  por  ciento  de  un  capital  realizado? — ¿Qué 
objeto  se  tiene  en  vista? 

¿Podemos  nosotros  como  poder  público  apreciar  mejor  la  medida  proporcio- 
nal de  los  diferentes  tipos  de  billetes,  que  el  propio  Banco,que  la  propia  circulación 
publica? — ¿No  tenemos  el  ejemplo  patente  de  la  J.  deC.  P.  que  fué  autorizada  para 
emitir  determinada  cantidad  de  tales  billetes  y  se  vio  al  poco  tiempo  en  grande 
embarazo  por  que  habla  emitido  billetes  en  cantidad  superior  á  la  demanda  de  la 
circulación? 

El  Banco  que  se  excediese  al  emitir  moneda  menor,  la  tendría  encima  de  su 
mostrador  para  la  conversión  todos  los  días,  señor  Presidente.  No  sacar  los  bille- 
tes fiduciarios  de  sus  condiciones  naturales,  es  hecer  innecesarias,  casi  todas  las 
leyes  respecto  á  Bancos  sin  conversión. — Con  curso  forzoso,  sí:  es  preciso. 

¿Qué  nos  está  sucediendo  con  el  cobre  emitido  en  exagerada  cantidad  relativa- 
mente á  la  demanda  en  circulación? 

Oue  tiene  naturalmente  en  plaza  un  8  ó  10  por  ciento  de  desmérito:  ¿pero,  por 
qué?  Porque  no  es  convertible!  Si  fuese  convertible,  inmediatamente  que  nos  die- 
sen un  peso  iríamos  á  convertirlo. 

¿Oué  objeto  tiene  entrar  en  el  maquinismo  de  la  subdivisión  del  valor  de  los 
billetes?  Ninguno.  No  le  veo  objeto,  puesto  que  haría  presuponer  que  el  Ksfado 
tiene  algún  derecho  especial 


y 
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Es  por  eso  que  lo  rechazo,  por  lo  que  deja  presuponer. 

Analizo  en  general  ese  proyecto,  porque  be  tenido  el  honor  de  presentar  otro  ea 
sustitución. 

El  artículo  3.''  dice  (leyendo). 

Si  hay  leyes  vigentes  ¿qué  necesidad  hay  de  dictarlas  otra  vez?  , 

Me  he  anticipado  á  combatir  el  artículo  4.® 

Bajo  cualquiera  faz  que  se  tome,  el  4  p.g  es  malo;  sea  como  precio  de  venta 
que  imponemos,  sea  como  impuesto. 

En  el  primer  caso,  porque  establecemos  una  prohibición  para  después  vender  el 
permíoo.  Nos  hacemos  nosotros,  ó  el  Estado,  los  privilegiados;  (voy  á  emplear  la 
palabra  mras  propia)  estancamos  el  crédito  privado  en  materia  de  emisión  de  bille- 
tes iUi  Banco:  y  después  los  vendemos  como  si  fuera  mercancía. 

Como  impuesto  no  podemos  ni  discutirlo  si  no  viene  sancionado  por  la  Cámara 
de  iW.'presentantes. 

Por  estas  razones  me  opongo  al  proyecto  en  su  forma:  y  creo  que  se  llena  el 
objeto  principal  que  tuvo  en  vista  el  señor  Senador  por  Canelones  reduciendo  la 
disposición  de  que  nos  ocupamos  á  la  derogación  de  las  prohibiciones  anteriores 
que  existen  respecto  á  la  emisión  menor. 

Volándme  en  general  residía  empate. 

El  (tenor  Pre^fidente—Se  reabre  la  discusión. 

/.7  fiañor  Lftviña — Resuelto  el  empate  y  como  está  pasada  la  hora  de  levantar 
la  sesión ♦ 

/./.sY'/''í>r /Vr.v/V/^;i/e— Siendo  pnsada  labora  formará  este  asunto  parte  de  !a 
ónicn  di»(  (lia  di»  mafiana;  así  como  dar  cuenta  de  los  asuntos  entrados. 

—Se  levanta  la  sesión. 


L 


IM 


"^0/  S.-^sion  ordinaria  del    IG  de  ^^bril 


Preside  el  señor  Várela 


Se  )3roc!a:na  abiei'ta  la  sesión  á  la  una  y  treinta  minutos.  Concurren  los  señores 
Silva,  Piíjeiro,  Muñoz,  Laviua,  Camino  y  Goraeusoro;  ÍVilíando  con  aviso  los  Seua- 
dores  por  Paysandú,  Colonia  y  Tacuarembó;  sin  él,  ul  Senador  por  San  José;  y  coa 
licencia,  los  Senadores  por  Cerro-Largo  y  Salto. 

Leyéndose  el  acia  de  la  íilUnin  sesión. 

El  señor  Stlv:i — H-ígo  moción  para  que  sea  suprimida  la  lectura  de  esos  dos  in- 
íormes,  en  atención  á  que  ocupará  mucho  tiempo,  y  son  ya  conocidos  por  ef  Ho- 
norable Senado. 

(Apoijadis) 

Se  aprueba  el  acia  última,  y  entrándose  á  la  orden  del  dia,  se  leen  y  ponen 
en  discust07i  los  proyectos  de  los  señores  Comino  y  Muñoz  sobre  etnision  menor. 

El  sector  Presidente — Están  en  discusión  general  de  conformidad  con  el  artí- 
culo 175  del  Reglamento. 

El  señor  Camino — De  la  discusión  habida  sobre  los  proyectos  que  están  en  con- 
sideración así  como  de  los  informes  de  los  dos  miembros  de  la  Comisión  de.lía- 
cienda,  que  aparecen  discordes,  resulta  que  es  unánime  en  la  opinión  de  los  seílo- 
res  Senadores,  la  necesidad  que  hay  de  facilitar  á  los  Bancos  la  emisión  de  billetes 
que  deban  servir  para  el  cambio  menor. 

Solo  en  un  punto  es  que  existe  la  disidencia  y  es  sobre  la  contribución  que  se 
hace  pagar  á  los  Bancos  por  el  permiso  que  se  les  concede  para  emitir  billetes  de 
cambio  menor. 

Cuando  tuve  el  honor  de  presentar  al  Honorable  Senado  mi  provecto,  lo  hice 
preocupado  en  primer  lugar  por  la  escasez  de  cambio  que  se  sentía,  la  que  se  ha- 
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rá  sentir  mas  aun  por  laestincionque  mensualmente  hace  la  Junta  de  Crédito  Pú- 
blico de  esos  billetes,  únicos  en  circulación  para  transacciones  comerciales. 

También  me  preocupó  al  mismo  tiempo  la  situación  del  erario  público,  al  cual 
tenemos  el  deber,  en  la  esfera  de  nuestras  facultades,  de  buscarle  como  llenar 
0US  compromisos,  sin  recargar  a)  pueblo  ó  gravándolo  lo  menos  posible,  puesta 
que  yá  sufre  bastantes  impuestos  y  contribuciones. 

Me  consta  que  los  Bancos  una  vez  hecha  esa  concesión,  están  dispuestos  á  pa- 
gar voluntariamente  la  imposición  por  que  también  encuentra  su  compensación 
í'U  la  emisión  que  se  les  permite  hacer  por  razón  de  la  pérdida  que  siempre  tiene 
lugar  de  esos  billetes,  de  los  que  muchos  no  vuelven  á  la  conversión:  también  por 
el  interés  que  ellos  representan   yendo  á  la  circulación  sin  volver  á  los  Bancos. 

Me  parecía  pues  que,  falicitando  ese  lucro,  era  justo  exijir  una  compensación 
i»n  favor  del  Erario. 

No  creí  ni  creo:  ni  las  razones  aducidas  hasta  hoy  ante  el  Senado,  ni  aun  las 
tiiaiufestadas  por  la  prensa,  me  convencerán  de  que  mi  proyecto  ataca  ningún  de- 
rocho  de  los  consignados  en  la  Constitución  del  i'lstado,  sobre  la  libertad  de  indus- 
tria: por  que  la  misma  Cunstitacion  limita  esos  derechos  cuando  dice  qne  no  pue- 
den crearse  ó  establecerse  Bancos  sin  el  consentimiento  de  la  Asamblea,  y  cuando 
la  Asamblea  al  autorizar  el  esUiblecimiento  de  Bancos  de  emisión,  lo  ha  hecho  li- 
mitando ésta  como  se  contiene  en  tü.las  las  leyes  de  creación  de  Bancos,  hasta 
que  el  Poder  Legislativo  no  resuelva  otra  cosa:  reservando  al  Estado  el  derecho  de 
emitir  billetes  de  cambio  menor  cuando  lo  creyese  conveniente. 

Si,  pues,  el  Estado  se  ha  reservado  f^.se  derecho,  usando  de  él  es  claro  que  á  nin- 
gún derecho  ataca:  puest.!)  que  lus  l):uiC'>s  no  están  facultados  para  emitir  papel 
fraccionario  sino  con  la  restricción  de  mientras  el  Cuerpo  Leirislativo  no  disponga 
otra  cosa. 

También  tuve  presente  cuando  fjnnulé  el  proyecto,  que  á  la  Cámara  de  Repre- 
sentantes es  privativa  la  iniciativa  en  la  crtracion  de  impuestos  como  lo  determina 
el  articulo  '26  de  la  Constitución',  pero  no  c»*eí  como  no  creo  que  sea  un  im- 
puesto la  enajnnaci  )n  de  un  dereclio  que  la  Nación  hace  en  favor  de  particulares. 

Tal  vez  la  forma  de  l:i  redactaron  de  mi  proyecto,  dé  á  entender  que  es  un  nuevo 
iin;^U'^sío  que  »W  establece:  perií  alteran  ii»  n  redacción  no  podría  dársele  esa  in- 
ti-ÜGrencia:  po^^ie  p  )dria  d*-n¡r>e:  .«ntori/.a^e  al  Poder  Ejecutivo  para  enajenar  á 
los  Iií::?>s  r-ti!>'«"i  j  is  y  jiu*  ¡nv^iliv)  !»s:.ih:ecí*rse.  t-í  derec!io  de  la  emisión  rae- 
ívr-  y  1-  ia  N  i?:  .••  ñ»  \\,\  r^N-rval.».  ■:  j  üji  /.t^  la  faoiiliid  de  enajenar  por  el  precio 
que  ::vj  •- c>!i<l  1  \'\\  r*  MÍ  »n/^^  p  '  •?,  n  i  v.'í  qu»*  esi  >  i:ir);irt^  un  i;nnn*s*o  para 
lo  cual  '.'.  i:»:  i  i'ív.i  ♦'>  í^:"\1\:'\va   i     ;.•  :'  .a  ira  d\^  Ii-n/t^sr.tuü'V^. 

."T  -  ;-'• '  i":¡:. :,  <  •';  »/  P/  •>;  !-•;:•.  í .  rs  -.>•-:  .i  -  r.^-n.-sis  -íj  '  si'.':i:e  «M  I^rario  para 
I!  ':i:i"  c:  s  •i'vj-.o  !,  1  p     -i:*:!  ^:.'    i  Tir  •!:  v  crei  aiie  aiiiiTu-^  in^ijnir:.'  .iii\  se  le 
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El  proyecto  suslitutivo  presentado  por  el  seuor  Senador  por  Montevideo,  me  pa- 
rece deflcieute,  si  bieu  autoriza  á  los  Bancos  para  la  emisión  de  billetes  fracciona- 
rios de  cambio  menor,  porque  no  establece  la  obligación  de  que  han  de  ser  con- 
vertibles á  la  vista  en  la  proporción  que  establece  el  proyecto  que  he  tenido  el 
honor  de  presentar,  ni  los  pone  en  las  condiciones  de  los  billetes  mayores  que  la 
Ley  ha  amparado  paira  que  el  Pueblo  no  sea  perjudicado. 

Sin  embargo,  señor  Presidente,  sí  el  Honorable  Senado  cree  que  invadimos  las 
atribuciones  de  la  Cámara  de  Representantes  facultando  al  Poder  Ejecutivo  para 
que  enagene  el  derecho  que  la  Nación  se  ha  reservado  de  la  emisión  de  cambio 
menor,  que  es  el  punto  princ¡;)al  de  mi  proyecto,  estoy  conforme  con  el  nuevo 
proyecto,  porque  lo  que  mas  mé  preocupaba  como  antes  he  dicho,  era  atender  á  la 
falta  de  cambio  y  á  la  vez  proporcionar  una  nueva  renta  a  la  Nación. 

El  señor  Muñoz  -Pido  la  palabra  para  proponer  que  sea  libre  la  discusión. 

(Apoyados). 

Se  vola  esta  moción  y  es  aprobada. 

El  señor  Muñoz — Efectivamente,  señor  Presidente;  en  los  dos  puntos  capitales 
del  proyecto  presentado  por  el  señor  Senador  por  Canelones,  no  hay  diversidad  de 
iJeas,  no  solo  entre  el  autor  del  proyecto  y  la  Comisión  informante,  sino  con  el  qu« 
tiene  el  honor  de  hablar  y  de  haber  presentado  el  proyecto  que  también  está  en 
discusión. 

En  cuanto  á  liefiar  el  primer  objeto  que  hs,  el  de  que  haya  en  circulación  bi- 
lletes frarciouarios  de  un  doblón,  lo  coiisigue  el  articulo  primero  del  proyecto 
acDn.si'jarlo  \)i)v  la  'Jo:nision:  \ú  proyecto  press^ntado  por  el  señor  Senador  por  Ca- 
jit-íoues,  y  el  presunta :1o  por  mi,  pues,  todos  proveen  ¿I  la  circulación  de  billetes 
írarcionarios. 

Kn  cuanto  \  proporcionar  recursos  al  Kslaílo,  el  silencio  del  proyecto  por  mi 
presentado  no  cierra  la  puerta  á  jue  venga  la  proposición  por  el  conducto  que 
corresponde. 

Ki  cuestión  de  íor.na  Coustiíucioual  en  mi  opinión. 

Para  escapar  á  la  precisión  de  las  formas  Constitucionales,  como  ha  dicho  bien 
í'l  «ienur  S»Mia(J(,r  \v)\*  C:i:i'»!i)n:'c,  seria  [)reci>; )  dar  al  carácter  de  impuesto  que  tie- 
ne, el  de  eniprésíito. 

A  esío  hice  rcft-rencia  ay<T  en  las  palaii:M5  -^ae  tuve  el  honor  de  dirijir  al  lío- 
noral).'»'  Si'uado:  y  estoy  en  (l..saru«M-d.,  ra-lio  ilaiente  con  el  señor  Senador  por  Ca- 
nelones en  cui:;!;)  á  '[;!.:  \.\'.\\:.\  esM  carieL'M'el  'j- %  anual .  designado  en  el  pro- 
yecto. 

Kl  pre.'i)  S''  is!.  ib'.e  •  ••;  »!):• '  !o  -pi  •  s  •  v.»  i  i-  y  vende  el  que  tiene  la  faculta'],  ó 
el  'louiinio. 

Hay  un  artí/a!  )  i '  )nsí.i!.ri  :;¡  il  i  i-*  i'í.-íari  t  i  v — (!h'^»-|  a:*tícn!)  1 1^»  «le  la 
riínsíiíueionj: 


uAniculo  1*5.  Todo  habitaute  del  Cstaio  pueda  d'ídifiarse  al  trabajo,  cuKívü, 
iodustriá  ú  comercio  lue  I-  aco-noie,  conn  no  se  oponga  al  bien  público,  ú  al  tíe 
los  ciudadanos.» 


Sin  mas  lntiiUi.:;:oTi  que  la  de  la  Ley  y  esta  Ley  va  á  destruir  esa  misipa  gir.Ki- 
tia  CoustituctoDal. 
Ksto  sería  un  contrasentido. 

K;i  cjiíseCLiencia  pufí,  de  ese  articulo  Coiistítucional,  es  que  el  Estado  uo  d^íijs 
•'.ílüiicarranaos  de  com-rcio  ó  de  índuslría. 

Si  ha  liitbidj  Leyes  que  hayan  reservado  al  Estado  como  privilegio  esclusivo  la 
'iiiiíio;!  úe  billetes  de  determinada  cantidad  para  abajo,  deben  derogarse  porque 
II. I  fit.i  dicho  que  las  Leyes  no  puedan  ser  erróneas. 
I'odnin  ser  legítimas  pero  también  pueden  ser  injustas. 

.\o  es  pnes  argumento  para  mi,  que  haya  leyes  que  reseiveu  al  Estado  el  dere- 
.iio  ite  ta  i-;nisii'n  uviior;  jvir  que  la  Naciou  no  tiene,  Constitucionalmente  lublaii- 
dii,  lafacuttid  de  estancar  ni  reservarse  d^re^hjs  de  ninguna  especie, 

llepü»  lo  que  decía  ayer;  lo  mismo  polria  hacerse  eo  materia  de  trigo?,  harí- 
n;is,  lahricacion  de  pupel  etc.:  buscar  la  industria  más  lucrativa  para  despu-'s  ven- 
ffi^r  iiuis  curo  la  concesión, 

jjH  emisión  miis  útil: — laque  raJs  sirve  al  público  y  recíprocamente  á  los  ItJii- 
lUicros,  que  es  la  «misión  menor;  la  más  demandada,  la  más  popular,  esa  ine  la  re- 
seTVü  yd,  dice  ol  Estado:  á  los  Banqueros  les  concedo  la  facultad  de  emitir  biiiet's 

yori'Si'ii  gruesas  cantidades. 

1(1  iiH  nuiíNllnii  de  dosconflanaa  ni  de  falta  de  garantía:  es  cuestiou  de  provee!;;) 
qulorii  t'iiinrvarsti  ol  Estado  para  si. 

iit  cinlNlmi  luiiniir  que  os  In  m;ls  buena,  me  la  reservo  para  venderla. 
un  ""(ii»  dontrlnns,  lultor  Presidente,  podría  recorrer  todas  las  industrias  y  de- 
rnit  líiK  mil»  fidloa  6  estancarlas,  haciéndolas    el  Estado  de  privilejio  exclusivo 

'iiliip'ir'u  «repto,  porqno  no  me  parece  fundada,  la  indicación  del  seiíor  Seuador 
(pliiiinfM  en  cuHutü  A  que  ol  proyeclo  que  he  tenido  el  honor  de  presentar  sea 
i:U-iiU<,  iMinpm  »»  improsa  quo  los  billetes  fraccionarios  de  un  doblón  se.in  pa- 
m  iit  ni  jiortador  y  A  la  vtsta. 

\r<><íu  ((Uf  II»  un  Imnn  mna  que  derogar  la  prohibición  da  emitir  billetes  fraccio- 
\',H,  Kni'in  lillliiloiN  quiidim  on  la  misma  condición  que  los  mayores  de  un  doblan 
iiii'i  p'ii-  lili  Inyi'H  do  (uitoriitacion  de  Bancos,  son  como  el  doblón,  pagaderos  -í 

hlii  jf  iil  (lorliidor. 

el  ui-it  inlejiitit",  si  jiiiy  U[|  Ilanquoro  que  quiera  emitir  billetes  que  no  s^MU 
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pa^faderos  á  la  vista  y  al  portador  y  hay  quien  quiera  recibirlos,  tampoco  tenemos 
la  racuUad  de  privarles;  y  si  viniese  un  Banco  sin  capital  y  presentase  sus  estatutos 
yó  seria  el  primero  en  apoyurlo. 

Sucedería  lo  que  con  el  Banco  Hipotecario,  que  modificó  sus  obligaciones  ha- 
ciéndolas pagables  por  cuotas  periódicas,  y  no  depeuileria  de  los  estatutos  que 
se  autoricen  ü  aprueben.  Pero  refiriéndome  á  los  Bancos  existentes,  estos  en  la 
Ley  de  su  creación  tienen  establecida  la  obligación  de  que  sus  billetes  sean  pa- 
gados ci  la  vista  y  A  su  portador  con  la  excepción  de  emitir  oilletes  raenores- 
aliora,  derogada  la  e::cc'pcion  queda  solo  la  regla  general,  esto  es  que  sean  los 
hilietes  todos,  p.'.gaderos  á  la  vista  y  al  portador;  y  entonces  rae  parece  que  seria 
rediindaiiie  decir  que  los  billetes  menores  deben  ser  pagaderos  &  la  vista  y  al 
portador. 

La  primera  obswvacion  hecha  por  el  seSor  Senador  por  Canelones,  es  la  que 
en  lili  opinión  tiene  mas  fundamento. 

['or  eso,  viendo  que  estamos  conformes  en  llegar  á  un  mismo  objeto,  no  puedii   , 
nieiuis  qi:e  distentir  ra;nc;ilraen[e  en  cuanto  al   canlcter  que  el  seííor  Senador  ha 
dnil-i  al  ■'!  p.g  deit.Tmiriadu  en  su  Proyecto. 

Si  hii^n  lia  reconocido  que  con  el  carácter  de  impucito  no  puede  ser  materia  de 
discusión  por  iniciativa  del  Senado,  me  parece  tambicci  que  ha  ido  demasiado  lé- 
JDS  pur.-f  di'mostr.ir  que  es  solamente  el  precio  de  venta  de  im  derecho  que  el  lís- 
l.iiio  cnn'^idi'ra  suyo. 

Kn  esfe  punto  su  resiste  mi  convicción  en  contrario.  Ci-eo  que  abrimos  la  puer- 
1^1  ;■  ir  atacando  -.¡n  grado  en  .irado  la  libertad  de  industria  garantida  por  la  Cons- 

Ni>  es  una  vana  pretensión  de  que  sea  sancionado  el  proyecto  en  la  forma  esta- 
blecida: es  pir  que  creo  sinceramente  que  el  limite  verdadero  y  diria  también  le- 
gal, del  crédito  privadoj  es  la  confianza  pública  y  no  la  imposición. 

Un  billete  da  Banco  convertible  á  la  vista  hace  innecesarias  todas  esas  leyes  y 
combinaciones  determinando  cuotas  proporcionales  en  las  subdivisiones. 

Puesto  un  billete  de  Banco  en  sus  condiciones  naturales  de  un  contrato  privado, 
sin  mas  intervenciou  del  Poder  Publico,  que  aquella  que  tienda  á  facilitar  ai  pue- 
blo, el  servicio  de  ese  crédito,  son  innecesarias  esas  combiuacioues. 

Por  eso  persisto  en  sostener  mi  proyecto  y  prefiero  caer  vencido  pero  con  mis 
opiniones,  salvando  los  verdaderos  principios  para  cuestiones  de  mayor  impoitan- 
cia,  en  que  probablemeote  se  van  á  ver  comprometidos  ¡guales  intereses. 

Se  vola  en  general  1/ desechándose  el  PrOt/eclo  del  señor  Camino,  es  aprobadu 
el  del  señor  Muiloz. 

Puesto  en  discusión  el  arliculo  1 ." 

¡íl  señor  Muñoz — Pido  la  palabra  para  fortificar  mas  la  persuacion  de  que  los 
billetes  que  está  autorizado  á  emitir  un  Baaco,  son  pagaderos  á  la  vista  y  al  porta- 
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dor,  todos  sin  escepcioo.  Lo  establece  asi  el  articulo  primero  de  la  Ley  de  23  de 
Marzo  (Decreto  con  fuerza  de  Ley),  de  4866. 

Lo  único  que  viene  á  alterar  es  lo  que  está  dispuesto  en  la  segunda  prescripción 
de  esa  Ley:  la  determinación  del  minimum  del  valor  de  los  billetes. 

No  era  mas  que  para  hacer  esta  advertencia:  porque  las  leyes  superiores  no  ha 
cen  mas  que  repetir  lo  mismo  y  reservar  la  misma  emisión  menor. 

Se  vota  el  articulo  1,°  y  es  aprobado. 

El  señor  Presidente — Siendo  el  articulo  2."  d^  orden  qued:i  aprobado  el  proyec- 
to en  primera  discusión. 

Orden  del  dia  paramaiiana,  dar  cuenta  y  considf*:v.r  en  primara  discusión  e!  re- 
partido número  4. 

Se  levantó  la  sesión. 


En  Moutevideo  á  diez  y  sirt»»  de  Ab'il  de  mil  ochocientos  ssjít^nia  y  tros,  reuni- 
dos en  el  salón  de  sesiones  del  H  )no]'ai)Ií^  Sanado  y  bajo  la  presidencia  del  seCor 
Várela,  los  señores  Senadore?  p  »:'  Minas,  Montevideo,  Suriano,  Florida  y  Maído- 
nado,  faltando  con  aviso  los  sopores  ^tinadores  por  la  Colonia  y  Paysandú;  sin  él 
los  Senadores  por  Canelones  y  San  .ítíse;  y  con  licencia  los  Senadores  por  Cerro- 
Largo  y  Salto,  el  señor Presid^ntí»  dn-laró  qiip  p.^r  falta  de  número  no  podia  ba- 
bor sesión. 

Se  dá  por  concluido  el  acto  á  la  nna*y  cuarenta  minutof?. 


•2.1.'  S.'siondel  ÜX  d-  Abril 


Presidencia  del  señor  Várela 


Se  proclamó  abierta  la  sesión  ¿  la  uua  y  treinta  minutos  cou  asistencia  de  los 
seEorts  Piaeiro,  Muñoz,  LaviOa,  Carve,  Gomensoro,  Camino  y  Silva,  faltando  coa 
aviso  los  Senadores  por  la  Colonia  y  Tacuarembó,  siu  61  el  Senador  por  Paysan- 
dú  y  con  licencia  los  Senadores  por  Cerro-Largo  y  Salto. 
Aprobada  el  acta  anterior  ae  diO  cuenta  de  lo  siguiente: 
El  Poder  Ejecutivo  avisa  el  recibo  de  las  notas  en  que  se  le  trascribía  la  reso- 
lución del  Honorable  Senado,  prestando  su  acuerdo  al  mismo  Poder  para  la  desti- 
tución de  los  empleados  don  Francisco  Blanco  y  don  Horacio  Gómez. 
Archívese, 

Don  Enrique  Azaróla  á  Vuestra  Honorabilidad  se  sirva  mandar  agregar  al  espe  ■ 
diente  promovido  por  él  ante  la  Honorable  Asamblea  General,  los  certiCcados  que 
adjunta  espedidos  por  algunos  seííoies  Caiedráticos  de  la  Universidad  Mayor  de  la 
República. 
A  la  Comisión  de  Peticiones. 

Don  J.  da  C.  Portiiilios  pide  al  Honorable  Senado  se  sirva  aprobar  en  la  parte 
que  le   corresponde,  los  estatutos  que  adjunta  de   una  institución  de  crédito  deno- 
minada oBancD  Hipotecario  RuFal  del  Uruguay.» 
A  la  Comisión  de  Hacienda. 

Don  Francisco  Moran  se  presenta  solicitando  de  Vuestra  Honorabilidad  se  sirva 
acordarle  por  gracia  es¡>ecial,  una  pensión  en  mérito  de  los  servicios  que  dice  ha- 
ber prestado  al  país. 
A  la  Comisión  de  Peticiones. 
Entrándoite  á  la  orden  del  día  fué  leido  lo  stgnienle: 
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«Poder  Ejecutivo. 


Montevideo,  Abril  d.®  de  d875. 


El  Poder  Ejecutivo  tiene  el  honor  de  dirigirse  á  Vuestra  Honorabilidad,  acom- 
pañándole copia  debidamente  certificada,  de  la  nota  que  ha  pasado  al  Ministerio 
de  Relaciones  Exteriores,  el  seííor  Encargado  de  Negocios  de  Francia,  en  la  cual 
se  sirve  manifestar  este  Agente,  que  habiendo  espirado  en  25  de  Enero  ultimo,  el 
plazo  para  que  fué  prorogada  la  Convención  de  9  de  Abril  de  1836  entre  la  Repú- 
blica y  la  Francia,  tiene  orden  de  su  Gobierno  para  solicitar  del  de  la  R.epüblica, 
una  nueva  próroga  de  la  citada  Convención,  así  como  la  de  pedir  el  retiro  del  tra- 
tado de  Comercio  y  Navegación  entre  la  República  y  la  Francia,  negociado  y  fir- 
mado por  los  respectivos  Plenipotenciarios  y  remitido  á  la  Honorable  Asamblea 
General,  para  su  consideración  en  el  período  anterior  de  sus  Sesiones  Ordinarias, 
á  fin  de  dividir  en  varias  Convenciones  especiales,  las  diferentes  materias  de  que 

trata. 

El  Poder  Ejecutivo,  que  no  tiene  inconveniente  alguno  que  oponer  á  los  deseos 

manifestados  por  el  Agente  francés  á  nombre  de  su  Gobierno,  espera  que  Vuestra 

Honorabilidad  dictará  la  resolución  que  corresponde  para  poder  deferir  á  lo  que 

se  solicita. 

Dios  guarde  á  V.  H.  muchos  años. 


JOSÉE.  ELLAURI. 


Saturnino  Alvar ez. 


A  la  ííoüorable  Asamblea  General.» 


00      - 


31inisterio  de  Relaciones  Exteriores. 


Traducción— Legaciou  de  Francia  en  la  República  Oriental  del  Uruguay, 


Montevideo,  Marzo  22  de  d873. 


Selíor  Ministro: 


Cuando  tomé  posesión  de  este  cargo,  fui  encargado  por  el  señor  Ministro  de 
Negocios  fixtrangeros  de  quien  dependo,  para  obtener  del  Gobierno  Oriental  que 
el  Tratado  consular  de  navegación,  comercio  y  extra  Jicion  fírmado  por  el  señor 
doctor  don  Adolfo  Rodríguez  por  una  parte,  y  el  señor  don  Martin  Maillefer  por 
la  otra,  fuese  retirado  para  ser  dividido  en  tantas  convenciones  como  materias,  á 
fm  de  que  las  estipulaciones  fuesen  mas  completas.  Comuniqué  mis  instrucciones 
al  señor  doctor  don  Manuel  Herrera  y  Obes,  entonces  Ministro  de  Relaciones  Ex- 
teriores, el  que  con  la  alta  inteligencia  de  que  está  dotado,  comprendió  fácilmente 
el  objeto  de  la  disposición.  Me  apresuré  pues,  á  remitirle  un  proyecto  de  Conven- 
ción consular  que  debe  encontrarse  en  los  archivos,  y  cuya  discusión  fué  trans- 
ferida á  causa  de  los  graves  acontecimientos  que  ajitaban  al  país  -  Es  en  vi^ta 
de  esa  situación  que  se  dictó  la  Ley  de  id  de  Enero  de  i871,  aplazando  la  ratiíi- 
cacion  del  Tratado  de  los  señores  Rodriguez-Maillefer,  que  debia  ser  revisado  y 
dividido,  autorizando  mientras  tanto  al  Poder  Ejecutivo  á  prorogar  la  Convención 
del  9  de  Abril  de  1836— Es  en  virtud  de  aquella  autorización,  que  fué  firmado  el 
arreglo  de  25  de  Enero  de  1871,  que  debia  espirar  en  la  misma  fecha  en  1873,  ó 
il  la  íinna  de  un  tratado,  si  ese  tratado  era  firmado  antes  de  ese  plazo. 

Siendo  hoy  la  situación  la  misma  que  en  1871,  y  encontrándome  munido  desde 
el  5  de  Agosto  último  de  los  plenos  poderes  adhoc  de  S.  E.  el  señor  Presidente  de 
la  República  Francesa,  poderes  de  los  que  no  he  podido  hacer  uso  á  causa  de  los 
acontecimientos,  vengo  hoy  que  la  situación  es  normal  á  pedir  á  V.  E.  una  renova- 
ción de  próroga  á  la  Convención  precitada  del  O  de  Abril  de  1836,  en  las  condicio- 
nes de  la  de  25  de  Enero  de  1871,  Pertenece  á  S.  E.  el  señor  Presidente  juzgar  si 
la  autorización  dada  con  ese  efecto  por  la  Ley  de  13  de  Enero  de  1871,  es  suficien- 
te o  si  hay  lugar  á  hacerla  renovar  por  la  Legislatura.  V.  E.  me  permitirá  le 
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recomiende  este  asunto  de  urgencia,  porque  la  prorogacion  de  25  de  Enero  de 
187i  habiendo  espirado  el  25  de  Enero  ppdo.,  los  cónsules  y  el  comercio  de 
las  dos  naciones  se  encuentran  en  una  falsa  posición  de  que  estoy  convencido  que 
V.  £.  cuya  práctica  es  grande  en  estas  cuestiones,  contribuirá  á  hacerla  cesar  lo 
mas  pronto  posible.  Dignaos  aceptar  señor  Ministro,  las  seguridades  de  mi  alta 
consideración. 


Firmado — El  encargado  de  Negocios  de  Francia. 


Jiiies  Doazan. 


A  S.  E.  el  seEíor  Ministro  de  Gobierno  encargado  interinamente  del  despacho  de 
Relaciones  Exteriores,  doctor  don  Saturnino  Alvarez. 


Es  traducción  del  original  franc^'s  df»  que  cerlifico 


•JoséPesce, 

<  )jií*!al  trarhiciDi- 


Conforme — El  Oficial  Mayor  de  Relaciones  Exteriores, 


Osear  lio rde  ti  COI  a. 


«INFORME 
Comisión  de  Lejislacion. 


Honorable  Cámara  de  Senadores: 


Vuestra  Comisión  de  Lejislacion  se  ha  impuesto  de  la  nota  del  Poder  Ejecutivo 
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remiUda  á  V.  H.  con  fecha  1,' de  Abril  carriente,acompañáQdole  copia  debidamen- 
te certificada  de  la  nota  que  ha  pasadoal  Ministerio  de  Relaciones  Esteriores  el 
seEor  Eocargado  da  Negocios  de  Francia,  ea  !a  cual  manifiesta  este  Agente  que 
habiendo  espirado  el  25  de  Enero  úlUmo  el  plazo  para  que  fué  prorogada  la  Con- 
Tencion  de  9  de  Abril  de  1838  entre  la  Repablica  y  la  Fiancia,  tiene  orden  de  su 
Gobierno  para  solicilar  de  la  República  una  nueva  próroga  de  la  citada  Con- 
vención. 

La  Comisión  cree  que  siendo  hoy  la  situación  la  misma  que  en  1871,  V.  II. 
debe  prestar  su  sanción  é  la  renovación  de  la  Convención  yii  citada,  en  las  con- 
diciones de  la  de  Í25  de  Enero  de  1871. 

No  se  oculta  á  la  alta  penetración  de  V,  H.  la  falsa  posición  en  que  efectiva- 
mente se  encuentran  los  Cónsules  y  el  comercio  de  ambas  naciones  poi'  haber 
espirado  el  plazo  de  la  Convención  referida,  y  es  por  tan  urgente  necesidad  que 
Vuestra  Comisión  de  Legislación  os  propone  el  siguiente: 


PROYECTO  DE  LEY 

Artículo  1."  Prorógase  la  Convención  celebrada  el  9  de  Abril  de  1836  éntrela 
República  Oriental  del  Uruguay  y  la  Praocia,  en  los  mismos  términos  y  condicio- 
nes de  la  de  25de  Enero  del871. 

Art.  2,"  C6muniquese,  etc. 

-Montevideo,  7  de  Abril  de  1875. 

Xavier  Loviíia — /(íaít  Ramón  Gómez.» 


Puesto  en  discusión  general. 

El  señar  Laviíia — Después  de  los  documentos  que  la  mesa  ha  leído  y  de  lo  que 
manifiesta  la  Comisión  eu  su  informe  sobre  este  asunto,  muy  poco  podria  agregar 
Vuestra  Comisión  de  Legislación. 

Ha  encontrado  la  Comisión  las  renovaciones  hechas  sucesivamente  desde  que  fué 
denunciado  este  tratado,  que  no  son  muy  claras  como  deben  serlo. 

La  Comisión  se  ha  limitado  pues,  de  acuerdo  con  lo  que  solicita  el  Poder  Ejecu- 
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vdQdria  &  alterar  el  orden  que  debe  reinar  ea  la  marcha  de  los  procedimieDtos  da 
la  AdmiDÍstracian  deJusticia,  el  Poder  Ejecutivo  ha  convenido  con  el  seSor  En- 
cargado de  Negocios  de  E8paQa,enGjar  desde  ya  el  tratado  entre  )a República  y  la 
Italia  como  norma  para  guiar  los  procedimienlos  en  materia  de  intestados  e^pa 
ñoles. 

Lo  que  el  P.  E.  tiene  el  honor  de  someter  á  la  consideración  de  Y.  II.,  reiterán- 
dole con  tal  motivo  la  espresion  de  su  distinguida  consideración. 


JOSÉ  E.  í 
Saturmnc 

A  la  H.  Asamblea  General. 


.Ministerio  de  Relaciones  Esleriores. 


KatiQcaciun  del  protocolo  firmadu  uu  Mouteviüeo  el  iá  de  Jimio 
diendo  ciertas  franquicias  á  los  Agentes  Consulares  de  Espaila  y 
''iriental  del  Uruguay. 

l>on  Francisco  Serrano  y  Domínguez,  Regente  de  la  JNacion 
voluntad  de  las  Cortes  Soberanas  etc.,  etc.,  etc. 

Por  cuanto  se  ajustó,  concluyó  y  ürmó  en  Montevideo  el  dia  55 
por  el  iMiuistro  residente  don  Carlos  Creus,  Encargado  de  Kegoci 
aquella  Capital  y  el  doctor  don  AdolTo  Rodríguez,  Ministro  de  Re 
res  de  la  RepQblica  Oriental  del  Uruguay,  debidamente  autoriza 
Protocolo  con  objeto  de  conceder  á  los  Agentes  Consulares  d 
antedicha  República  los  derechos  y  prerogativas  que  gozan  los  i 
favorecida,  tanto  sobre  las  herencias  ex-testamento  ó  ab  intestat 
vos  subditos,  como  en  los  demás  ramos  de  la  jurisdiccioa  Cónsul 
cual  Protocolo  en  lengua  cestellana  es,  palabra  por  palabra,  ci'mc 

En  la  ciudad  de  Montevideo  &  23  de  Junio  de  d870,  reunidos  ei 
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Relaciones  Esteriores  de  la  República  Oriental  del  Uruguay,  el  Excelentisimo  se- 
Cor  don  Carlos  Creus,  Ministro  residente  y  Plenipotenciario  de  España,  y   el  Ex- 
celentísimo seQor  doctor  don  Adolfo  Rodríguez,  Ministro  Secretario  de  Estado  en 
diclio  ramo,  con  objeto  de  dar  cumplimiento  á  la  Ley  de  20  del  corriente  mes,  so- 
bre facultades  y  prerogativas   concedidas  á  los  cónsules  de   Elspa&a  en  esta  Re- 
pública en  materias  de  herencias  intestadas  de  ciudadanos  espafioles  que  ocurran 
en  este  estado  con  la  condición  de  reciprocidad  por  parte  de  España  con  respecto 
á  los  Cónsules  Orientales  residentes  en  aquel  Estado,  han  convenido  que  en  virtud 
del  articulo  1.^  de  dicha  Ley,  los  Agentes  consulares  de  España  eu  esta  República 
gozarán  de  los  mismos  derechos  y  prerogativas  que  gozan  los  de  la  nación  mas 
favorecida  por  convenios  ó  tratados  especiales  con  la  República,  sobre   herencias 
ex-testamento  ó  ab-intestato  de  sus  respectivos  subditos,   en  la  inteligencia  de 
que  según  el  espíritu  de  la  misma  Ley  disfrutarán  de  iguales  franquicias  en  los 
demás  ramos  de  la  Jurisdicción-Consular,  comprendidos  en  la  concesión  que  se 
debe  considerar  de  mayor  importancia,  con  el  formal  compromiso   por  parte   del 
Representante  de  España  debidamente  autorizado,  de  que  se  concederán  en  justa 
reciprocidad,  iguales  facultades  y  prerogativas  á  los  Cónsules  déla  República  en 
España,  en  los  términos  que  espresa  el  articulo  2.°  de  la  espresada  Ley. — Consi- 
derando los  infrascritos  que  la  forma  adoptada  es  el  medio  mas  eficaz    para  dar 
exacto  cumplimiento  á  la  Ley  del  20  del  corriente  mes  y  atenta  la  prescripción  del 
artículo  3.°  de  la  misma  Ley,  el  presente  acuerdo  se  pondrá  en  ejecución  inme- 
diatamente después  que  él  haya  sido  aprobado  por  los  gobiernos  de  España  y  de  la 
llepública  Oriental;  y  lo  firman  y  refrendan  con  sus  respectivos  sellos  en    la  refe- 
rida Ciudad  y  fecha  espresada — (L.  S.  ) — firmado:  Carlos  Creus — (L.  S.  )— 
firmado:  Adolfo  Rodríguez. 

Por  tanto:  habiendo  visto  y  examinado  detenidamente  el  preinserto  protocolo, 
hemos  venido  en  aprobar  y  ratificar  cuanto  en  él  se  contiene,  como  en  virtud  de 
la  presente  lo  aprobamos  y  ratificamos  en  la  mejor  y  más  amplia  forma  que  pode- 
mos, prometiendo  en  fé  de  nuestra  palabra,  cumplirla  y  observarla  y  hacer  que  se 
cumpla  y  observe  puntualmente  en  todas  sus  partes,  y  para  su  mayor  validación 
y  firmeza,  mandamos  espedir  la  presente  firmada  de  nuestra  mano,  sellada  con  el 
sello  secreto  y  retrendada  del  infrascripto  Ministro  de  Estado. — Dada  en  San  Il- 
defonso, á  6  de  Agosto  de  1870 — ñrmado-- Francisco  Serrano — firmado — Práxe- 
des M,  Sagasía. 


i  Hay  un  sello  de  armas. 


* 

Conforme:  el  Oficial  Mayor  de  Relaciones  Exteriores — Osear  Ordéñana. 
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alNFORMK 


Comisión  de  Legislacioo. 


Honorable  Senado: 


La  Comisión  de  Legislación  se  ha  impuesto  de  la  nota  que  el  Poder  Kjecativo 
ha  elevado  á  Vuestra  Flonorabilidad,  con  fecha  3  de  Abril  corriente,  adjuntando 
copia  debidamente  certificada  del  Protocolo  de  25  de  Junio  de  1870,  celebrado 
entre  el  Ministerio  de  Relaciones  Exteriores  de  la  República,  y  el  sefior  Ministro 
residente  de  España,  debidamente  ratificado  por  los  Gobiernos  respectivos,  y  for- 
mulado á  consecuencia  de  la  Ley  de  18  de  Junio  de  1870. 

El  Protocolo  á  que  se  hace  referencia  contiene  una  cláusula  por  la  cual  los 
Agentes  consulares  de  España  en  la  República  deben  gozar  de  los  mismos  dere- 
chos y  prerogativas  que  gozan  los  de  la  nación  mas  favorecida,  por  convenios  6 
tratados  especiales  con  la  República,  sobre  las  herencias  ex4estamento,  ó  ab-in- 
iestaiOj  de  sus  rspectivos  subditos. 

Vuestra  Comisión  cree  que  si  dejase  á  la  voluntad  de  los  Agentes  consulares  de 
España,  el  que  pudieran  hacer  hoy  la  designación  de  uu  tratado  y  mañana  de  otro 
6  de  varios  ala  vez,  en  un  mismo  asunto,  según  conviniere  á  sus  intereses,  lo  que 
ademas  de  irregular  alteraría  el  orden  que  debe  reinar  en  la  marcha  de  los  pro- 
cedimientos de  la  administración  de  justicia,  hay  conveniencia  en  fijar  desde  ya 
la  norma  que  debe  seguirse,  y  es  en  este  concepto,  que  participando  el  Poder 
Ejecutivo  de  tales  ideas  ha  convenido  con  el  señor  Encargado  de  Negocios  de  Es- 
paña, en  ñjar  como  norma  el  tratado  entre  la  República  y  la  Italia,  para  gni^r  los 
procedimientos  en  materia  de  intestados  españoles. 

Es  por  tales  razones  que  la  Comisión  de  Legislación,  os  aconseja  aprobéis  el 
siguiente: 

Tomo  XUl  6 
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PROYECTO  DE  LEY 


Artículo  1.®  Apruébase  el  Protocolo  firmado  en  Montevideo  el  25  de  Junio  de 
1 S70,  concediendo  ciertas  franquicias  á  los  Agentes  consulares  de  Espafia  y  de  la 
República  Oriental  del  Uruguay. 

Articulo  2/  Comuniqúese  etc. 


Montevideo,  7  de  Abril  de  4873. 


Javier  Lavína — /.  R.  (Jomez,^ 


í^/AY>Jor«ñ7ya— Hago  moción  en  vista  de  que  es  perfectamente  conocido  del 
Honorable  Senado  lo  que  se  vá  á  leer,  para  que  se  suprima  la  lectura. 

J,v/  se  tuzo. 

Se  if^e  únicamente  lo  que  sigue: 


«PROYECTO  DE  LEY 


Arlinilo  1/  Aprut'baso  el  Protocolo  firmado  en  Montevideo  el  25  de  Junio  de 
I  .";(),  courfiliiMido  (M'ortas  franijuícias  á  los  Agentes  consulares  de  Espafia  y  de  la 
|;,'|,ril)ljra  Orii'ntal  iM  Unifcuay. 

\rt.  '2."  ('ouumiqueso,  etc. 

Montrvidi^o,  7  do  .Abril  de  4S73. 

Javier  Laviña — /.  R.  Gomez,n 


—  Iü3  — 

Pueaio  en  dücuswn  generod^ 

El  señor  l^avíHa — La  resoluciou  que  propone  la  Comisión  de  Legislación,  por 
algunas  insinuaciones  que  se  le  han  hecho  antes  de  ahora,  vé  que  no  es  tan  termi- 
nante como  debe  serlo:  asi  es,  que  estando  de  acuerdo  con  esas  insinuaciones, 
cuando  llegue  el  caso  de  la  discusión  particular  se  hará  im  deber  en  declararse 
muy  de  acuerdo. 

En  cuanto  á  la  concesión  hecha  á  la  EspaSa,  aun  cuando  no  tenemos  un  trata* 
do  definitivo  con  esa  nación,  debe  tener  presente  el  H.  Senado  que  la  Asamblea 
General  dictó  una  ley  autorizando  al  Poder  Ejecutivo  para  hacer  un  arreglo  que 
hoy  lo  somete  á  la  H.  Asamblea  General. 

Esa  ley,  si  hubiese  alguno  de  los  señores  Senadores  que  quisiese  imponerse  de 
ella,  la  tengo  á  mano;  es  de  28  de  Mayo  de  1870. 

Bl  Poder  Ejecutivo  en  vista  de  esa  autorización,  procedió  á  formular  de  acuer- 
do con  el  Agente  de  EspaSa,  el  protocolo  á  que  se  hace  referencia. 

Vuestra  Comisión  no  está  del  todo  conforme  con  que  se  hagan  concesiones  de 
este  género  cuando  verdaderamente  no  hay  reciprocidad  completa:  no  hay  compa- 
rativamente entre  nuestra  nacionalidad  y  cualquiera  de  las  potencias  europeas 
nada  de  reciproco  á  este  respecto. 

Pero  nuestros  Gobiernos,  sin  culpar  especialmente  á  ninguno,  han  sido  dema- 
siado generosos.  Sin  recordar  que  la  base  del  tratado  primitivo  que  se  hizo  con 
uoa  de  esas  potencias,  fué  la  de  acordar  que  toda  vez  que  hubiese  una  concesión 
cualquiera  á  otra  nación,  era  preciso  concederla  á  las  demás. 

De  aquí  viene,  que  Vuestra  Comisión  aunque  participa  de  la  opinión  contraria 
Qo  puede  aconsejaros  el  rechazo  de  concesiones  que  han  sido  hechas  á  otras  na- 
ciones. 

Si  crétí  que  es  preciso,  cuando  se  denuncie  la  espiración  de  los  tratados  que 
tenemos  hechos  con  las  demás  naciones,  que  pensemos  en  estas  regalías  que  he- 
mos ¡do  concediendo  con  menoscabo  tal  vez  de  nuestros  intereses  y  de  nuestra 
dignidad  también. 

Se  trata  de  conceder  á  esta  nación  lo  que  se  ha  concedido  ya  á  otras,  por  muer- 
te de  intestados. 

Esta  concesión  viene  á  menoscabar  en  cierto  modo  las  prerogativas  del  Po- 
der Judicial  de  la  República:  desde  que  muere  intestado  un  extranjero  á  quien  se 
ha  concedido  esta  regalía,  el  Poder  Judicial  no  tiene  ninguna  ingerencia  de- 
biendo tenerla. 

Yo  soy  de  opinión  que  los  Agentes  extranjeros  deben  tomar  un  conocimiento 
perfecto  de  los  bienes  de  los  subditos  que  mueren  intestados,  pero  de  ningún  modo 
la  justicia  del  país  debe  dejar  de  tomar  la  parte  p'^incipal  que  le  corresponde:  pero 
aborano  estamos  en  ese  caso. 

Vuelvo  á  repetir  que  hemos  concedido  á  otras  naciones  lo  mismo  que  hoy  se 
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satisfaciendo  también  al  señor  Senador  por  Canelones,  que  con  el  articulo  2.^  que 
dará  determinada  con  claridad  la  cláusula  relativa  al  tratado  de  Italia. 

Se  pone  á  votación  el  articulo  1.^  ¡/es  afirmativa. 

El  señor  Muñoz — En  sustitución  del  articulo  2.*^  que  en  el  dictamen  de  la  Comi- 
sión es  de  forma,  remito  á  la  mesa  un  articulo  2.®  que  determina:  que  el  Tratado 
de  Italia  será  la  norma  en  materia  de  negociaciones,  para  la  intervención  de  los 
cóDsuIes  de  una  y  otra  nación  en  materia  de  intestados. 

Se  lee  el  articulo  2,^  y  es  apoyado. 

Se  pone  en  discusión  particular ,  y  votado  resulta  afirmativa. 

El  señor  Presidente — Queda  aprobado  en  1/  discusión. 

Orden  del  dia  para  mafiana,  dar  cuenta  y  considerar  en  2.*  discusión  el  repar- 
tido número  3. 

Se  levanta  la  sesión. 


En  Montevideo  á  veinte  y  dos  de  Abril  de  mil  ochocientos  setenta  y  tres;  reuni- 
dos en  el  Salón  de  Sesiones  del  Honorable  Senado  y  bajo  la  presidencia  del  señor 
Várela,  los  señores  Senadores  por  Soriano,  San  José,  Montevideo,  Minas  y  Maldo- 
nado;  faltando  con  aviso,  los  Senadores  por  Tacuarembó,  Paysandü,  Colonia  y 
Florida;  sin  él,  el  Senador  por  Canelones;  y  con  licencia,  los  Senadores  por  Cerro- 
Largo  y  Salto;  el  señor  Presidente  declaró  que  por  falta  de  número  no  podia  haber 
sesión. 

Se  dá  por  concluido  el  acto,  siendo  la  una  y  cuarenta  y  dos  minutos. 


.  466~ 


0,2:  Sesión  del  ¿23  de  ^brií 


Presiád&cia  del  saaor  VsralA 


JSe  proclamó  abierta  la  sesioa  ¿  la  una  y  treinta  t  na^íve  müiiitüs:  con  asisten- 
cia de  los  soüores  Silva,  Piueiro,  Ivíuüoz,  Lavüia,  Gomeasoro  y  Camino;  tUitando 
con  aviso  los  señores  SenaJores  por  la  Colonia,  Paysaa*iá  y  Tacuarembó;  sin  éL 
el  seüor  Stnador  por  San  José;  y  con  Ucencia  los  señores  Secadores  pt}r  Cerro- 
Largo  y  Salto. 

Empezada  Li  leclura  del  acta. 

El^eTior  S¿íva — Teniendo  envista  que  esos  asuncos  han  sido  puijíicados  y  leí- 
dos lu.is  de  ui!d  vl.í,  !ia¿o  Liiocion  ^^r^  «^ue  se  suprüna  U  lecLura  Je  codas  esas 
Diezci?. 

Kuir^Li  :.¿i:  i  !i  í!rdeu-i';i  :^a,  í;í  id   clI'^u^j  de  lo  sii^uieaie: 

La  ü'j;:.rjb;'j  '.".^ara  de  R-.fi:reseücaíí^^.'if»  :-vinií.-vf  \i\\  cr-j^'i^eio  ie  Ll-'v,  hUvIí'í- 
iíUliJo  al  I".d:-i*  íí^J'ícllJ  ■';  ';¿yxv^  y\^\}\:^\i\í\^  a  !i:ívaj,^;'  eí.  Censo  ^-iiierui  :í  úidip.i- 
ÍnÍc;!  y  n.-r.i  ;...:■>..•  '..-s  ■j::iáLuS  '^u^,^  jj  deuidiide. 

A  la   Cuíiii  :.'.l;  i»,  l-.ixiííiaciou. 

La  :ú:3:.'í..i  'I'^.vjV'Xuv^^  i\úl^v:\\^  -joinaijicj  lue  ki  iaucionaao  .'as  v'ur'ücif/ii'ís  in- 
iroduciJaí  rior  «--i  Ii<jüui*jjie  Si: nado  i\\  ji  í:>*íívl'cl!j  /•jimado  pur  a  a.-iuia  Jaina- 
j'aeu  ^'.iiíCt:  '■  5ei.:  it.'  J  iuiu  io  aiil  jeiiucioutos  ¿iííL'iiLa  V  lus,  ."Ma-.v)  a  -m  c:r»idii'j 
«ILio  reclamaba  dou  ]\iodríSio  Sanciiea. 

Se  It^f:  il  Proj/fj'jLú  .'tjítiUc^j  ¿n/i'u  jurtauir  ut  ¿irofneuuá    lurtiLiuar  m  ':un%pana. 

Puesto  (jn  2.  ^  d/naimú/i  jeneraL 

El  Mior  Gouieuiiúr'j — Supougo  quo  lo  quo  ía  luusu  ¡la  pueijiu  eu  discusión  es  ei 
proyecto  que  sauciúiiu  eu  1/  discusiou,  quedando  oiiuiiuuuu  el  oiro  ^utí  rué  rwrimr 
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zado:  yo  asi  lo  comprendo  sefior  Presidente,  por  que  el  proyecto  que  fué  rechazado 
en  general  fué  sustituido  por  otro  en  el  que  cayó  resolución  eni.^  discusión. 

Se  comprende  que  el  d.*  no  tiene   por  que  ser  presentado  al  Honorable  Se" 
nado. 

El  señor  Latnlla — Si  el  Proyecto  presentado  por  el  seflor  Senador  por  Monte- 
video no  hubiera  sido  aceptado  unánimemente  y  aun  por  la  Comisión  misma, 
comprendo  que  era  llegado  el  caso  de  pasar  por  la  discusión  general  y  particular 
el  proyecto  de  la  Comisión. 

Pero  desde  que  hay  unanimidad  en  el  Senado  y  la  Comisión  misma  ha  acepta- 
do el  referido  proyecto,  creo  que  ahorraríamos  mucho  tiempo  y  deberíamos  entrar 
de  lleno  en  la  discusión  de.i  proyecto  presentado  por  el  sefior  Senador  por  Mon- 
tevideo, prescindiendo  en  este  caso  del  Reglamento,  por  que  desde  que  la  Comi« 
sioQ  está  de  acuerdo  y  el  Senado  también,  puede  prescindirse  de  eso. 

El  señor  Muñoz — Creo  que  interpretando  el  Reglamento,  una  vez  que  ha  recaído 
ya  votación  de  prelacion  sobro  un  proyecto,  la  Cámara  no  tiene  que  volver  á  deci- 
dir el  punto. 

El  Reglamento  dice  que  tendrá  tal  orden  de  prelacion  para  entrar  á  ser  votados 
los  proyectos:  1.^  el  del  autor,  y  pone  cuatro  ó  cinco  categorías:  eso  es  antes  que 
haya  habido  una  votación;  es  para  someterlo  á  ella:  pero  eso  no  puede  alcanzar  á 
destruir  lo  dispuesto  por  los  artículos  131  y  i32  del  Reglamento. 

El  132  se  pone  en  el  caso  de  que  un  proyecto  entre  en  competencia  con  otro  y 
que  uno  de  ellos  sea  rechazado  etc.;  es  una  redundancia  después  de  haber  recaído 
la  resolución  de  desechado,  volver  á  ocuparse  de  él. 

El  articulo  132  parece  que  es  terminante:  después  de  recaída  una  votación  de 
suyo  está  destruido  y  ya  no  puede  ponerse  á  resolución  de  la  Cámara  sino  el  otro 
proyecto  6  las  alteraciones. 

Me  refiero  al  proyecto  en  general;  por  esto  apoyo  las  observaciones  hechas  por 
el  señor  Senador  por  la  Florida. 

El  Reglamento  no  dispone  que  se  trate  un  proyecto  que  ha  sido  desechado. 

Debemos  pues  tomar  en  consideración  general  y  particular,  el  proyecto  que  he- 
mos aprobado  en  primera  discusión  en  la  sesión  anterior. 

(Apoyado). 

FJ  sejor  Presiden  fe— -La  mesa  toma  la  indicación  como  una  moción. 

Se  pone  á  votación  si  se  considera  el  proyecto  aprobado  en  primera  discustotij 
y  es  afirma/iva^ 

Puesto  en  segunda  discusión  general^  es  afirmativa. 

Son  aprobados  en  particular  sin  que  se  hiciese  uso  de  la  palabra^  los  articulas 
i.^  ^.^  5.®^  4.^  5.**  y  G.'^j  proclamándose  sancionado  el  proyecto. 

Se  lee  el  proyecto  relativo  á  emisión  menor  y  puesto  en  discusión  general  y  par* 
Ucular  resultó  sancionado  sin  hacerse  uso  de  la  palabra. 
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El  señor  Gomensoro — Ruego  á  la  mesa  se  sirva  nombrar  ud  miembro  para  la 
Comisión  Militar,  puesto  que  el  que  tiene  el  honor  de  la  palabra  perteneciendo  á 
ella,  se  encuentra  con  frecuencia  asuntos  mandados  por  el  H.  Senado  á  su  iafor- 
me,  y  como  generalmente  esos  espedientes  han  pasado  por  nuestro  Gobierno, 
quedo  inhibido  de  entender  en  ellos:  Hago  esta  observación  pidiendo  á  la  mesa 
lenga  á  bien  tomarla  en  consideración. 

El  señor  Presidente — La  mesa  nombra  interinamente  y  especial  para  el  despa- 
cho de  esos  asuntos  de  la  Comisión  Militar,  al  señor  Senador  por  la  Florida. 

Orden  del  diapara  mañana:  dar  cuenta  y  considerar  en  segunda  discusión  el  re- 
partido número  4. 

El  señor  Laviña — Antes  de  ahora  se  ha  tomado  alguna  resolución  no  recuerdo 
si  ha  sido  con  carácter  especial;  pero  se  ha  tomado,  para  que  en   todos  los  casos 
en  que  la  Honorable  Cámara  se  halle  sin  nümero,pueda  darse  cuenta  de  los  asun- 
tos entrados  mandando  á  la  Comisión  respectiva  cada  uno  de    ellos. 

Con  esto  se  ahorra  muchísimo  tiempo,  y  aunque  el  Reglamento  no  ha  prevenido 
este  caso,  tampoco  el  de  la  Cámara  de  Representantes  lo  ha  previsto  y  sin  embar- 
go ha  entrado  en  esa  práctica. 

Todavía  ayer  ha  tenido  reunión  sin  número  y  se  vé  por  la  prensa,  que  se  dio 
cuenta  de  los  asuntos  entrados  y  se  distribuyeron  á  las  Comisiones  como  corres- 
ponde, todos  ellos. 

Para  evitar  pérdida  de  tiempo  de  que  una  reunión  sin  número  tenga  al  menos 
algún  objeto,  hago  moción  para  que  quede  autorizada  la  mesa  para  dar  cuenta  de 
los  asuntos  entrados  en  todos  lo?  casos  de  reunión   sin  número. 

Apoyados, 

Se  vota  la  moción  y  es  afirmativa. 

El  señor  Silva — Hace  algunos  dias  que  tuve  el  honor  de  presentar  un  proyecto 
de  ley  que  fué  pasado  á  la  Comisión  de  Hacienda,  relativo  á  que  todas  las  obliga- 
ciones contraidas  entre  particulares,  cuya  redacción  dijese  mjc.  ó  nacional,  fuese 
considerada  oro. 

Como  mi  honorable  colega  de  la  Comisión  de  Hacienda,  debido  á  un  infortunio 
reciente  que  conoce  perfectamente  el  Senado,  se  halla  imposibilitado  de  asistir  por 
algunos  dias,  y  habiéndoseme  demostrado  la  urgencia  de  despachar  ese  asunto 
por  algunas  personas  del  comercio,  ruego  al  señor  Presidente  para  poder  acceder  á 
ese  pedido,  nombre  interina:iiente  á  otro  miembro  del  Senado,  para  componer 
la  Comisión,  y  poder  de  alguna  manera  satisfacer  ese  deseo. 

El  señor  Presidente — La  mesa  nombra  al  señor  Senador  por  Canelones  para 
integrar  la  Comisión  de  Hacienda  interinamente  y  para  despachar  el  asunto  á  que 
hace  referencia  el  señor  Senador  por  Minas. 

Se  levanta  la  sesión  á  las  dos  y  diez  minutos. 
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En  Mouvideo  á  veinte  y  cuatro  de  Abril  de  nail  ochocientos  setenta  y  tres,  reu- 
nidos en  el  Salón  de  Sesiones  del  Honorable  Senado  y  bajo  la  presidencia  del  se- 
ñor Várela;  los  señores  Senadores  por  San  José,  Soriano,  Florida,  Montevideo  y 
Maldonado;  faltando  con  aviso,  los  Senadores  por  Paysandú,  Colonia  y  Tacuarem- 
bó; sin  él,  los  Senadores  por  Minas  y  Canelones  y  con  licencia  los  Senadores  por 
Cerro-Largo  y  Salto. 

Elseflor  Presidente  declaró  que  por  falta  de  número,  no  podia  haber  sesión. 

Se  instruye  de  estos  asuntos: 

El  Poder  Ejecutivo  dice  que  habiendo  sido  aceptada  la  renuncia  presentada  por 
el  Vista  de  Aduana  don  Alejandro  Ortiz,  y  no  teniendo  ya  eft»cto  el  acuerdo  que 
se  solicitaba  en  nota  fecha  siete  del  corriente,  pide  al  Honorable  Senado  se  digne 
devolverle  el  espediente  de  la  referencia. 

Entregúense. 

La  Comisión  de  Milicias,  se  espide  en  los  asuntos  rel&tivos  al  Alférez  don  Albi- 
no Aguilar  y  al  Capitán  don  Araérico  Fernandez. 

Repártase. 

Se  concluye  el  acto,  á  las  dos  de  la  tarde. 


Hav  una  rúbrica  del  señor  Presidente. 


Francifsco  Atjuilar  ;/  Leal^ 

S  'í'iv't'í.'ii'. 
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23.'  Sesión  riel  28  de  A.bril 


Presidencia  del  señor  Várela 


Se  proclama  abierta  la  sesión  á  la  una  y  cuarenta  minutos;  concurrieron  los 
señores  Gómez,  Pifíeiro,  Silva,  Muñoz,  Carve  y  Gomensoro;  faltando  con  aviso 
los  Senadores  por  Paysandú,  Colonia,  Florida  y  Canelones,  y  con  licencia  los  Se- 
nadores  por  Cerro-Largo  y  Salto. 

Aprobada  el  acta  última^  se  di'ó  cuenta  de  lo  siguiente: 

La  Comisión  de  Milicias,  integrada  con  el  señor  Senador  por  la  Florida,  se  es- 
pide en  las  solicitudes  del  Coronel  graduado  don  Francisco  Belén  y  Sargento  Ma- 
yor don  Federico  Maciel. 

llepártase. 

La  de  Hacienda  iaforma  en  el  proyecto  de  Ley  sobre  salubriQcacíon  de  la  Capi- 
tal. 

Repártase. 

La  misma  Comisión,  integrada  con  el  señor  Senador  por  Canelones,  se  espide 
en  el  proyecto  de  Ley  estableciendo  que  las  obligaciones  de  pago  entre  partieula- 
res,  son  siempre  á  oro  sellado. 

Repártase. 

Entrándose  á  la  orden  deldia^  se  lee  el  proyecto  de  ley  relativo  á  la  convención 
celebrada  entre  la  República  Oriental  del  Uruguay  y  la  Francia. 

Puesto  en  discusión  general  resulta  aprobado. 

Puesteen  discusión  particular  el  articulo  primero^  es  aprobado.  Se  proclama 

su  sanción. 

Se  lée¡  y  puesto  en  discusión  general  el  protocolo  celebrado  con  el  Agente  del  Go^ 
bierno  Español,  es  aprobado  asi  como  el  articulo  primero^  sin  discusión. 
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En  discusión  el  articulo  2.° 

El  señor  }fuñoz—Me  parece,  seBor  Presidente,  que  este  artículo  necesita  una 
pequeña  modiñcacion  en  los  términos  de  su  final. 

No  debe  limitarse  á  designar  la  materia  de  intestados.  La  opinión  del  Honora- 
ble Senado  fué  ponerse  en  ios  mismos  términos  de  la  nota  del  Poder  Ejecutivo,  y 
en  la  nota  del  Poder  Ejecutivo  se  hace  referencia  á  las  sucesiones  ex-testamento 
y  ab  intestato. 

Hago  pues  moción,  para  que  se  modifique  el  artículo  y  diga  al  terminar  en  ma- 
teria de  sHcesiones  ex-testamento  y  ab-inteatato. 

Apoyado. 

Puesta  en  discusión  esta  enmienda. 

El  señor  Gometisoro — Lo  que  está  en  discusión  es  el  articulo  enmendado  como 
lo  ha  propuesto  el  señor  Senador  por  Montevideo. 

El  señor  Presidente — Están  los  dos  y  á  pesar  de  haber  sido  apoyada  la  enmien- 
da si  bien  están  en  discusión  el  articulo  de  la  Comisión  y  el  enmendado:  pero  se 
votarán  por  su  orden. 

El  señor  Gomensoro Por  eso  llamó  la  atención  de  la  mesa. 

Se  lee  el  articulo  propuesto  por  la  Comisión  y  vetándose  es  negativa. 

Se  vola  con  la  enmienda  propuesta  por  el  señor  Miiñoz^  y  vetándose  es  afirma^ 
Uva. 

Se  proclama  la  sanción  del  proyecto. 

El  señor  Gomensoro — Señor  Presidente,  la  Comisión  de  Milicias  ha  espedido 
su  informe  en  dos  asuntos  que  la  mesa  ha  mandado  repartir,  que  son  los  de  los  ofi' 
cíales  don  Albino  Aguilar  y  don  Américo  Fernandez. 

Como  son  asuntos  que  serán  de  fácil  resolución,  luego  que  el  Honorable  Senado 
se  enter^  de  los  informes,  asi  como  si  algún  señor  Senador  quisiera  imponerse  de 
los  antecedentes  en  que  la  Comisión  ha  fundado  sus  informes  seria  cosa  fácil  tam- 
bién, hago  moción  para  que  sean  considerados  en  la  presente  sesión  y  queden  re- 
sueltos con  una  sola  discusión, 

(Apoyados). 

Se  vota  esta  moción  y  es  aprobada. 

Se  lee  y  pone  en  discusión  lo  siguiente: 


«La  Cámara  de  Representantes  en  sesión  de  hoy,  ha  sancionado  el  siguiente: 


PROVECTO  DE  LEY 


Artii'iilo  único — Puse  al  Poder  Ejeculiro  para  que  mande  dar  de  alta  en  el  Es- 
ttuK)  Mnyor  y  con  el  grado  que  le  correspoade,  al  oficial  de  línea  don  Albino 
Aiiuilar. 


Silla  dtí  Sesiones — Montevideo  á  45  de  Julio  de  1870. 


PiOURIGüEZ, 
Eatanialao  B.  Darán, 


luDoraljte  Senadi': 


oiisiou  de  Milicifis  lia  estudiado  lus  atilecedt-iites  que  acompuila  ú  su  soH- 

Alférez  don  Albino  ígiiilar,  en  la  que  ojile  se  le  acuerde  ol  empleo  de  Te- 

.'  de  línea  que  dice  cor  responderle. 

misión,  deseando  llenar  debidauieiiu>  su  cometido,  pidió  al  Podi-r  tjectitivo 

;  á  su  ivspeclo,  y  de  ellos  resulla  no  Imllai'se  comprendido  en  el  ascenso 

:i(3. 
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En  su  consecuencia,  la  Comisión  aconseja  á  V.  H.  desechéis  el  proyecto  sancio- 
nado por  la  Honorable  Cámara  de  Representantes,  con  fecha  15  de  Julio  de  1870. 

Dios  guarde  á  V.  H.  muchos  afios. 


Montevideo,  Abril  24  dt»  1875. 


Pedro  Carue — Tomas  Goineiisoro.^ 


E/«e/?or  Cowewí^ro— Señor  Presidente,  eu  vista  de  la  resolución  de  la  Hono- 
rable Cámara  do  Representantes,  respecto  ix\  oficial  Aguilar,  que  es  el  asunto  mas 
arduo  que  la  Comisión  ha  tenido  á  su  estudio,  entre  otros  trabajos,  se  dirigió  al 
Poder  Ejecutivo  solicitando  antecedentes  para  poder  dar  un  informe  concienzudo 
como  el  que  se  mandaba  repartir,  entre  los  papeles  que  existen  en  Secretaria,  se 
encuentra  el  informe  dado  por  el  Poder  Ejecutivo,  del  cual  resulta  que  el  Oficial 
Aguilar  no  se  encuentra  comprendido  en  el  escalafón  militar  asi  cerno  no  se  ha- 
llan antecedentes  en  ninguna  de  las  Oficinas  Públicas,  de  que  este  Oficial  hubiese 
pertenecido  al  FLjército  de  Linea. 

Esta  es  pues  la  razón  que  la  Comisión  ha  tenido  para  informar  como  lo  ha  he- 
cho. No  creyó  ni  cree  que  el  Oficial  Aguilar  no  tenga  títulos  y  quizá  relevantes 
para  optar  al  empleo  que  solicita. 

En  el  tiempo  que  me  cupo  el  honor  de  regentear  los  destinos  del  país,  he  visto 
muchos  de  esos  orientales  encanecidos  en  nuestras  frecuentes  lucha j,  prestando 
sus  servicios  á  tal  ó  cual  partido  en  guerra  civil,  que  se  hallan  en  el  mismo  caso. 

Sería  muy  diñcihque  un  oriental  hubiese  podido  esquivar  el  servicio  en  nues- 
tro país  á  uno  de  los  partidos. 

Supongo  que  el  Oficial  Aguilar  es  uno  de  los  tantos  que  han  empleado  sus  afios 
en  servicio  de  lo  que  llamamos  la  patria:  pero  no  encontrando  documento  alguno 
que  justifique  su  pretensión,  la  Comisión  ha  debido  espedirse  del  modo  como  lo 
ha  hecho. 

El  señor  Presidente — Se  votará. 

El  señor  Gomensoro — No  sé  como  está  concebido  el  Decreto.  Tenga  la  bondad 
de  mandar  leer  la  resulucion  que  la  Comisión  aconseja,  y  lu  cual  debemos  votar: 
que  es  el  que  no  se  haga  lugar,  creo. 
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JNPORME 


Comisión  de  Milicias. 


Honorable  Senado: 


Eq  la  solicitud  del  Capitán  don  Américo  Fernandez,  pidiendo  á  la  Honorable 
Asamblea  General,  por  denegación  de  justicia  del  Poder  Ejecutivo,  el  grado  de 
Sargento  Mayor  que  dice  corresponderle,  la  Comisión  es  de  opinión  que  para  es- 
pedirse con  mejor  acierto,  se  pidan  al  Poder  Ejecutivo  otros  informes  que  aclaren 
el  certificado  que  el  interesado  acompafia  del  sefior  General  Castro. 

Por  lo  expuesto  os  aconseja  votéis  el  siguiente: 


aPROYEGTO  DE  DECRETO 


Articulo  4.®  Pásense  al  Poder  Ejecutivo  los  antecedentes  presentados  por  el 
peticionario,  á  fin  de  esclarecer  si  existe  la  propuesta  del  sefior  General  Castro, 
referente  al  grado  que  solicita. 

Art.  2.^  Comuniqúese,  etc. 

Dios  guarde  á  V.  H.  muchos  afios. 


Montevideo,  Abril  23  de  4873. 


Pedro  Carve — Tomás  Gomensoro^i, 


£l señor  Gomensoro^Sefíov  Presidente,  la  Comisión  de  Milicias  se  ha  espedido 


I 


Yo  pediría  que  se  leyese  la  solicitud  del  interesado,  para  saber  que  es  lo  que 
pretende. 
(Se  leyó). 

— Continuaré  ahora;  estoy  mas  aferrado  á  no  conformarme  con  el  dictamen  do  la 
Comisión. 

Aqui  es  un  General  que  quiere  poner  en  balanza  su  dicho  con  las  aserciones 
del  Gobierno.  Yo  creia  que  el  solicitante  se  fundaba  en  despachos,  en  constancias 
oficiales  que  de  ninguna  manera  existen. 

Es  un  certificado,  que  fuera  del  puesto,  fuera  del  ejercicio  de  sus  atribuciones 
no  puede  acordar  un  General  en  Jefe,  y  que  no  justifica  la  petición:  y  he  tomado 
con  interés  la  palabra  en  este  asunto  porque  es  notorio  el  abuso  que  se  hace  del 
reconocimiento  de  grados  conferidos  por  personas  incompetentes,  que  no  tienen 
facultad  para  ello. 

Respetando  mucho  á  las  personas  que  los  otorgan,  creo  sin  embargo  que  debe- 
mos poner  un  antemural  para  que  las  atribuciones  que  están  conferidas  á  los  altos 
Poderes  Públicos,  no  queden  estendidas  á  empleados  subalternos  de  la  Nación. 

Por  eso  insisto  en  mi  primera  indicación:  que  se  deseche  la  solicitud  y  al  efecto 
formularé  una  moción  en  estos  términos: 

No  bá  lugar  á  lo  solicitado. 

El  aenor  Carve — Yo  creo,  señor  Presidente,  que  el  honorable  señor  Senador 
que  me  ha  precedido,  confunde  sin  duda  á  este  Oficial  con  esos  otros  á  los  cua- 
les se  refiere  la  última  disposición  del  Poder  Ejecutivo  no  admitiendo  sus  peticio- 
nes si  no  vienen  acompañadas  de  ciertos  requisitos;  en  io  cual  entá  en  su  dere- 
cho. 

Pero  en  este  caso  creo  que  la  Comisión  se  ha  espedido  con  buen  tino,  porque  el 
Oficial  que  representa  viene  quejándose  de  denegación  de  justicia  por  parte  del 
Poder  Ejecutivo. 

A  mi  j uicio el  Honorable  Senado  debe  sancionar  el  dictamen  de  la  Comisión 
pues  se  trata  de  denegación  de  justicia  como  he  dicho,  y  el  Honorable  Senado 
no  debe  desechar  los  informes  que  pueda  dar  el  Poder  Ejecutivo  sobre  ai  es  ver- 
dad que  el  General  en  Jefe  acordó  ese  grado  al  interesado. 

Mucho  respeto  me  merece,  señor  Presidente,  ese  certificado  del  General  en  Jefe 
del  ejército  en  campaña,  en  el  que  dice  que  sometió  al  Gobierno  y  fué  aprobada 
por  él  la  propuesta  en  favor  del  peticionario. 

Creo  que  se  confunde  á  este  Oficial  que  reclama  lo  que  considera  suyo,  puesto 
que  se  lo  acordó  su  General  en  campaña,  con  los  que  por  gracia  solicitan  un  as- 
censo en  recompensa  de  sus  servicios. 

Si  es  positivo,  como  no  debemos  dudar,  lo  que  dice  el  General  en  Jefe  de)  ejér. 
<^ito,  debemos  hacer  lo  que  propone  la  Comisión:  esto  es,  ver  si  efectivamente  el 
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El  señor  Presidente — Siendo  el  articulo  2.**  de  orden,  queda  sancionado. 
— Orden  del  dia  para  mafíana,  dar  cuenta. 
— Se  levanto  la  sesión. 


\l'\z  'Sesión  crdinai'iíi  cid  '^0  de  Abril 


Preside  el  señor  Várela 


Se  proclamó  abierta  la  sesión  a  la  una  y  treinta  y  dos  minutos,  con  asistencia  de 
los  señores  Silva,  Goraez,  Piueiro,  LaviQa,  Camino  y  Gomensoro;  faltando  con 
aviso  los  Senadores  por  San  José,  Paysandü  y  Colonia,  y  con  licencia  los  Sena- 
dores por  Cerro-Largo  y  Salto. 

Ea  aprobada  el  acia  anterior  y  se  dió  cuenta  de  lo  siguiente: 

La  Comisión  de  Legislación  se  espide  en  el  Proyecto  de  Ley  de  la  Honorable 
Cámara  de  Representantes,  relativo  á  la  formación  del  censo  general  de  la  Repú- 
blica; en  las  notas  del  Poder  Ejecutivo  sobre  una  convención  sanitaria  interna- 
cional y  pidiendo  el  acuerdo  para  destituir  á  los  empleados  don  Francisco  Agui- 
lar  y  don  Liberato  Fajardo;  y  en  la  solicitud  de  don  Francisco  Saulnier,  apodera* 
do  de  don  Julio  Grolety,  sobre  concesión  de  un  Ferro -Carril  entre  Fray-Bentos  y 
Mercedes. 

Repártase. 

Entra  el  señor  Muñoz. 

El  señor  Presidente — No  habiendo  orden  del  dia,  si  no  hay  quien  haga  uso  de 
ia  palabra... 


~  dSO  — 

El  señor  Silva --"EtnirQ  los  asuntos  mandados  repartir  ayer,  hay  un  informe  de 
la  Comisión  de  Hacienda  relativo  á  que  las  obligaciones  entre  particulares  por 
instrumento  público,  sean  á  pesar  de  que  su  redacción  diga  en  moneda  corriente 
ó  Nacional,  consideradas  oro. 

Ahora  bien,  sefior  Presidente;  considerando  el  asunto  de  fácil  resolución,  hago 
moción  para  que  sea  considerado  en  la  presente  sesión,  y  espero  que  algún  Sena- 
dor apoyará  esta  moción. 

((ipoyado). 

El  se.or  Muíios — Llego  á  tiempo  para  tener  lugar  de  hacer  una  observación 
que  babia  coumuicado  particularmente  al  seQor  Senador  preopinante. 

Las  adiciones  de  la  naturaleza  que  se  aconseja,  pueden  estar  en  contradicción 
con  algunas  de  las  disposiciones  de  los  Códigos  vigentes. 

Sin  discutir  pues,  de  la  conveniencia  de  la  medida,  creo  que  debe  darse  el  tiem- 
po establecido  en  el  Reglamento  para  tomar  con  propiedad  una  determinación. 

Algunos  pueden  creer  que  no  hay  esa  contradicción:  otros  la  suponen.  Me  pa- 
rece que  en  vista  de  estas  indícacioües  debo  observar  que  no  es  un  asunto  para 
tratar  sobre  tablas  sin  previo  reparto:  yo  al  menos  me  considero  inhabilitado  para 
tomar  parte  en  él. 

Por  estos  fundamentos  me  opongo  co:i  mí  voto,  á  que  se  salga  de  los  trámites 
ordinarios  del  Reglamento 

El  señor  Presidente— Eabiendo  sid:)  apoyada  la  moción,  se  vá  á  votar. 

(Se  vota  y  es  afirnvtttvi.) 

El  sector  Gomensoro — ¿lía  sido  apoyada  la  moción? 

1:1  selor  Presidente — Uasi^lo  apoyada. 

Í.V  se.^tor  G'.mensoro — Conlinúo:  vistas  las  observaciones  hedías  por  el  seííor 
Senador  por  Montevideo,  pediría  a!  Senado  que  pasara  á  cuarto  intermedio  para 
allí  estudiar  el  asunto,  puesto  que  se  habla  de  que  hay  preceptos  legales  tanto  en 
el  Código  de  Comercio  como  en  el  Civil. 

(Apoyado.) 

Se  suspende  la  sesión — y  contínnaudo  momentos  después. 

El  señor  Silva — Pido  la  palabra  para  significar  á  la  mesa  que  la  Comisión  de 
Hacienda  retira  el  Proy(»cto  en  los  términos  en  que  estaba  redactado,  sustituyén- 
dolo por  otro  que  acabo  de  entre^^ar  á  1 1  mesa,  que  espero  se  servirá  el  sefíor  Pre- 
sidente hacer  léei*. 

El  señor  Presidente — Vá  á  darse  lectura. 

El  señor  Silva — He  querido  decir  (no  sé  si  habré  sido  feliz  ó  me  habré  esplica- 
do  mal)  que  retiro  los  dos  Proyectos:  iietira  el  que  tiene  el  honor  de  la  palabra,  el 
que  tuvo  ocasión  de  presentar  primeramente  y  el  segundo  presentado  por  la  Co- 
misión de  Hacienda  de  la  cual  formo  parte:  es  decir,  se  retiran  esos  dos  Proyectos 
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y  queda  en  sustitución  el  que  acaba  de  acordarse  en  cuarto  intermedio,  formulado 
por  la  Comisión  de  Hacienda,  buscando  la  armonía  entre  ios  señores  Senadores. 

Se  vota  sise  retiran  los  dos  proyectos  anteriormente  presentados  y  es  afirma- 
tiva. 

Se  lee  el  nuevainente  presentado  por  la  Comisión  de  Hacienda  y  es  como  sigue: 


«PROYECTO  DE  LEY 


Artículo  1.^  Desde  la  promulgación  Je  la  presente  Ley,  toda  obligación  contraí- 
da de  pagar  en  moneda  corriente  6  ISacional,  ó  sin  espresar  la  especie  de  mone- 
da, se  entenderá  que  es  en  oro  sellado  del  valor  designado  en  las  leyes  vigentes. 

Articulo  2.**  Quedan  derogadas  bs  disposiciones  anteriores  que  se  opongan  (\ 
la  presente  Ley. 

Manuel  A  Silva — /*.  Caminen 


Pue^ij  en  discusión  general  os  aprobadif. 

Se  pone  en  discusión  el  articulo  í.® 

El  señor  Silva — En  atención  á  que  este  asunto  ha  sido  perfectamente  dilucida- 
do por  algunos  señores  Senadores  en  cuarío  int»írmedio  y  considerado  bajo  todas 
sus  fases,  liHgo  moción  esperando  tener  el  apoyo  de  mi  honorable  colega,  para  que 
sna  considerado  en  una  sola  discusión,  vista  la  importancia  y  la  urgente  resolu- 
ción que  es  reclumaia  por  el  Comercio  de  Montevideo. 

f.ipoj/ndo). 

Se  vola  esta  moción  y  es  afinnativa. 

Sti  rolan  los  artículos  l,^  y  ?."  y  es  afirmdiva^  quedando  sancionado  el  pro- 
yecto. 

El  señor  Gomez—hw  Comisión  de  Legislación  ha  despachaJo  algunos  asuntos 
«]ue  se  Imn  mandado  repartir  y  como  no  son  de  una  trascendental  importancia,  y 
habría  conveniencia  pública  en  que  se  discutieran  sin  llenar  el  trámite  que  se  ha 
mandaílo,  hariíi  inocion  para  que  se  diácutiesen  sin  ese  previo  reparto  que  se  ha 
mnnclafio  hacer. 
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El  señor  Presidente— h^  moción  ha  sido  apoyada,  pero  la  mesa  desea  conocer 
los  asuntos. 

El  señor  Gómez  —Los  asuntos  de  que  se  ha  dado  cuenta  hoy. 

£1  señor  Gomensoro — Para  poder  dar  mi  voto  con  conocimiento  pleno,  deseaiúa 
saber  cuales  son  los  asuntos  que  se  van  á  tratar;  tenga  á  bien  el  señor  Presiden- 
te mandar  dar  lectura  de  ellos. 

El  señor  Presidente — La  mesa  vá  á  mandar  dar  lectura  de  los  asuntos. 

Se  leyó  lo  siguiente: 


«La  Cámara  de  Representantes  en  sesión  de  hoy  ha  sancionado  el  siguiente: 


PROYECTO  DE  LEY 


Articulo  1."  Procédase  por  el  Poder  Ejecutivo,  á  la  formación  del  Censo  gene- 
ral de  la  República. 

Art.  '2.^  Autorízase  al  Poder  Ejecutivo,  para  que  haga  los  gastos  que  desie 
luHgo  demande  la  formación  del  Censo,  sin  perjuicio  de  incluirse  en  el  presupues- 
to general  de  gastos,  la  cantidad  que  se  considere  necesaria  para  llevar  á  cabo  la 
medida. 

Art.  o.^  Recomiéndase  al   Poder  Ejecutivo,  la  mayor  brevedad  en  el  efectivo 
cumplimiento  de  esta  Ley. 
Art.  4.^  Comuniqúese,  etc. 


Sala  de  Sesiones,  en  Montevideo  á  18  de  Abril  de  1875. 


Castro. 

loi*.  Vice-Pi'osid.^Mf«'. 

Estanislao  Durán^ 

Socí  otario  » 


Comisión  de  Legislación. . 


Honorable  Senado: 


El  censo  general  de  la  República  era  una  necesidad  y  un  gran  vacio  que  se 
sentía  en  la  administración  pública;  y  la  Comisión  de  Legislación,  después  de  ha- 
ber estudiado  con  ei  mas  vivo  interés,  el  proyecto  de  Ley  remitido  por  la  Honora- 
ble Cámara  de  Representantes,  os  aconseja  le  prestéis  vuestra  sanción. 

Dios  guarde  á  V.  H.  muchos  aSos. 


Montevideo,  Abril  29  de  1875. 


Javier  Lavi'ña — Juan  ñ.  Gomez.n 


Se  vola  ai  se  considera  por  el  orden  en  que  están  despachados  y  es  afirmativa. 
Puesto  en  discusión  yeneral  y  particular  es  aprobado  en  primera  discusión  sin- 
hacerse  uso  de  la  palabra. 
Se  leyó  el  relativo  á  una  convenciotí  sanitaria. 


oPoder  Ejecutivo. 

Montevideo,  Abril  7  de  1875. 

El  Poder  Ejecutivo  tiene  el  honor  de  dirigirse  á  Vuestra  Honorabilidad 
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pooer  en  su  couociiniento,  que  por  jaictacion  del  Gobierno  Argentino,  y  eu  vista 
de  la  necesidad,  sentida  yá,  de  regularizar  el  régimen  sanitar-io  aplicado  á  las 
procedencias  infestadas  ó  sospechosas,  de  una  manera  uniforme,  y  por  común 
acuerdo  de  todos  los  Estadot  ribereños,  de  modo  que  en  cada  uno  de  ellos  se  conci- 
llen Ibs  preciiuciones  sanitarias,  con  los  deberes  de  la  humanidad  y  los  bien  en- 
tendidos intereses  del  Comercio  y  la  uavegacioD,  se  ha  resuello  la  celebración  de 
una  Convención,  sanitaria  internacional,  entre  la  República,  la  Argentina,  el  im- 
perio del  Brasil  y  el  Paraguay,  que  también  promete  adherirse  á  las  bases  que  en 
la  citada  Convención  se  establezcan. 

Cnmplidu  así  el  precepto  constitucional,  solo  le  resta  al  Poder  li^jecutivo  signifi- 
car il  V.  il.  que  oportunamente  dará  cuenta  al  Cuerpo  Legislativo  del  resultado  de 
las  negociaciones  de  la  referida  Convención. 

l'il  Poder  ICjecutivo  saluda  A  Vuestra  Honorabilidad  con  la  mayor  consideración. 


JOSÉ  E.  ELLAÜRI. 
Saturnino  Alvarez.» 


i.'omisffin  (il' Legislación. 


ií'i'njrabin  Chimara  de  Senadores: 


l'^std  Comisión  se  ha  impuesto  de  la  nota  pasada  por  el  Poder  Ejecutivo  refereu- 

Ití  ul  acuerdo  sauítario  en  que  se  proyectarán  las  medidas  correspondientes  al 

iflí'joryraas  eficaz  servicio  entre  los  paises  inmediatamente  interesados,  como 

6on  las  Repúblicas  Argeotina,  Paraguay  y  el  Imperio  del  Brasil  y  á  que  también 

"  I  invitado  el  Gobierno  de  la  República 

au  consecueocis,  la  Comisión  dictamfnadora  ea  este  asunto,  tiene  el  honor 

isejar  á  Vuestra  Honorabilidad  se  autorice  á  la  mesa  para  contestar  al  Po- 

ecntlro  manifestándole  la  complacencia  con  que  se  ha  impuesto  el  Si;na(io 


—  iSo  — 

de  la  iniciación  de  un  acuerdo  internacional  de  tan  trascendental  importancia  para 
ios  intereses  de  la  humanidad  y  civilización. 

Dios  guarde  á  Vuestra  Honorabilidad  muchos  aüos. 


Montevideo,  Abril  29  de  4873. 


Javier  Lavifia — Jiian  R.  Gómez.» 


—Estos  son  los  asuntos  que  ^abraza  la  moción  que  vamos  á  votar. 

Se  pone  en  discusión  general  y  es  afirmativa. 

El  señor  Gómez — Pediría  que  quedase  sancionado  desde  ya  si  el  Senado  lo  tiene 
á  bien,  para  evitar  la  repetición  de  la  lectura. 

Apoyado. 

Se  vota  esta  moción  y  es  afirmativa. 

Proclamando  else/íor  Presidente  aprobado  en  primera  discusión  el  proyecto. 

Else.lor  Lavtha — Creo  que  el  pensamiento  del  señor  Senador  por  Tacuarembó 
ka  sido  para  que  quede  sancionado  ese  asunto  en  esta  sesión,  por  que  no  es  mas 
que  de  puro  trámite,  es  nada  mas  que  un  acuse  de  recibo,  digamos  asi  á  la  nota 
del  Poder  Ejecutivo,  porque  el  tratado  ó  convención  promete  elevarlo  oportuna- 
mente. 

Por  eso  pide  que  la  mesa  conteste  en  los  términos  mas  ó  menos  del  informe  al 
Poder  Ejecutivo  y  cree  que  podría  suprimirse  la  segunda  discusión  de  un  asunto 
tan  obvio  y  trivial. 

Apoyado. 

Se  vota  esta  moción  y  es  afirmativa,  y  el  selor  Presidente  proclama  sanciona- 
do el  proyecto. 

Se  leyó  lo  siguiente: 


«Poder  Ejecutivo. 


Montevideo,  Abril  8  de  1873. 


El  Poder  Ejecutivo  de  la  República,  en  cumplimiento  de  lo  dispuesto  por  el  ar- 


.y 
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ticwU  >t  (le  \i\  k\m\h\\Uk\k\\\  011  su  iucuo  5/,  tiene  el  honor  de  solicitar  el  acuerdo 
Ai'  ^  iw>u\\  \U\\í\ví\\)\\uU\k\  p;u  m  (losliuiir  ol  Receptor  de  Maldooado  don  Francisco 
V.sií^ai»  jvr  *>::uMi\n  i^  inrpliUiil  ou  o\  (losoaipoQo  de  su  cometido. 
VI  '.;u.<íM,^  iu^iujv»  s:*  at\M«}\i(\;i  o\  osptHlionle  que  se  le  ha  seguido,  por    el  cual 

^  »'.;•>»;;  :i,-.":.Ma!-.l'.,5;^i  iViJiV.  insíruií^o  y  ver  las  razones  que  el  Pender  Ejecutivo 

• V  jV.. ;;  <..Nj\\^:i^.  !o  p,^r  c\  n\M\\i\Mo  oi\  el  ejt^rcicio  de  sus  fundones,  en  la, 

• ..    s ; ... ..-.  .;..;'  :]  1;^  s,r;i  .ir\ c]u>  jurA  los  dornas  fines  que  correspoDdan*  Ge?i»u?5 

-•  •       *•- 1  ^     '  -^    *  ■!    \  •'  •**  4  .*t"4  «^  <■^   ^^^.^•^ 
•  -   •   •  •  » •      ,*     «  »   •««•%  *-4í<     o*      i'íil»  . 


.'fitSiái  L.  b¿JLjk  lTJLl 


.íi^JL^  ^^iküJL^á^, 


...^f*:^.v^I^ 


\Tx;i,^MíU. 


i  1 1     i     -  Tn    '...*..■" 
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1. 


PROYECTO  DE  DECRETO 


Articulo  í."  El  Senado  presta  su  acuerdo  al  Poder  Ejecutivo  para  la  destitu- 
ción del  empleado  don  Francisco  Aguilar. 
Art.  2.'  ConiuDiqoeae,  etc. 


Dios  guarde  á  V.  H,  muchos  afios. 
Montevideo,  Abril  28  de  1873. 


Jttan  R.  Gomes— Javier  Laviña.f 


Puesto  en  discusión  general. 

tV  señor  Gomes— Para  mejor  esclarecer  la  cuestión,  puesto  que  la  Comisión  de 
Legislaciou  está  en  la  persuacion  que  es  de  la  mayor  importancia  y  gravedad 
tratándose  de  garantir  el  goce  de  los  empleos  públicos  que  está  establecido  por  la 
Coastilucion  á  todos  los  empleados  que  llenan  perfectamente  sus  deberes. 

Este  articulo  constitucional  que  tiene  una  tendencia  tan  saludable  y  tan  pro- 
tectora, en  muellísimos  casos  podría  ser  violado  por  el  Poder  Ejecutivo.  Por  esa 
razüD  desearía  que  el  Honorable  Senado  antes  de  prestar  su  voto  á  la  destitución 
de  este  empleado,  se  impusiese  de  algunas  de  las  piezas  jusíificativaBque  contiene 
el  espediente  porque  de  ellas  podría  resultar  algún  medio  atenuante  en  favor  del 
empleado  destituido. 

Eisto  se  permite  aconsejar  la  Comisión  de  Legislación,  porque  quiere  obrar  con 
la  mas  perfecta  imparcialidad  y  justicia.  Pido  á  la  mesa  que  se  sirva  mandar  leer 
el  dictamen  fiscal  ^ue  aconseja  la  resolución  que  ha  tomado  el  Poder  Ejecutivo. 

iSe  lee.) 

El  señor  Gómez — Creo  que  es  bastante;  asi  el  Honorable  Senado  podrá  dar  su 
voto  al  dictamen  de  )a  Comisión  de  Legislación. 
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Se  vota   en  general  y   en  parhcular,  y  queda  aprobado  em  primera  dücusion. 

El  señor  Laviüa — Creo  que  mi  colega  de  la  Comisión  de  LegisIacioQ  hizo  mo- 
ción para  que  estos  asuntos  que  creía  de  fácil  nfsof  ucion  quedaran  sancionados  en 
la  presente  sesión. 

¿So  es  asi,  señor  Senador  por  Tacuarembó? 

El  señor  Gómez — Asi  e«. 

El  señor  Presidente — La  mesa  cumple  con  el  Reglamento»  SL  se  desea  que  el 
asunto  sobre  censo,  quede  comprendido  en  !a  moción  que  acaba  de  hacerse,  sír- 
vase manifestarlo  asi  para  que  lo  declare  el  Senado. 

El  señor  Gómez — Debo  haber  omitido  esa  circunstancia  y  deseo  que  quede  ese 
negocio  completamente  sancionado. 

Asi  es  que  pido  al  Honorable  Senado  se  sirva  apoyar  la  indicación  que  acaba  de 
hacer  mi  honorable  colega. 

El  señor  Presidente — Va  á  votarse:  si  los  asuntos  de  que  se  ha  de  ocupar  el  Se- 
nado deben  quedar  sancionados  en  una  sola  díscusiou.  A!  efecto  va  á  darse  lec- 
tura de  ellos. 

Se  leyeron. 

Se  vota  y  es  aprobada  esta  moción. 


aPoder  Ejecutivo. 

-Montevideo,  Abril  8  de  i 875. 

En  cumplimiento  de  lo  dispuesto  en  el  inciso  quinto  del  articulo  ochenta  y  uno 
de  la  Constitución  de  la  República,  tiene  el  houur  de  solicitar  el  acuerdo  de 
V.  H.  para  destituir  al  Sub-Receptor  de  Santa  Tv^resa  don  Liberato  Fajardo,  por 
omisión  en  el  ejercicio  de  sus  atribuciones. 

Para  que  V.  H,  pueda  con  mejor  acierto  apreciar  las  causas  que  se  han  tenido 
en  vista  para  proceder  á  su  separación  instantáneamente,  se  adjuntan  originales 
todos  los  antecedentes,  los  cuales  eí?ptra  el  Poder  Ejecutivo  que  después  de  con- 
cedida la  venia  que  se  solicita,  le  sej\ui  devueltos  á  ios  demás  efectos  que  corres- 
pondan. 

Dios  guarde  á  V.  H.  muchos  unos. 


JOSÉ  E.  tlLLAURI. 
Juan  PeSalva.» 


ComisioQ  de  Legislación. 


Honorable  Cámara  de  Senadores: 


La  Comisión  díctamiuadora  en  el  espediente  elevado  por  el  Poder  E; 
pidiendo  la  destitución  del  Sub-Receptor  de  Santa  Teres»  don  Liberato  1 
ha  estudiado  todas  las  piezas  Justificativas  que  con  el  informe  Gscal  se  acó 
y  viene  ante  V.  H.  con  su  opinión  fundada  en  hechos  de  un  carácter  incoi 
tibie,  á  aconsejar  se  le  preste  al  Poder  Ejecutivo  el  acuerdo  que  solicita. 

La  rigorosa  aplicación  de  la  Ley  implicando  el  cum;iIimiento  de  un  del 
na  en  este  caso  una  necesidad  imperiosa  de  moral  administrativa;  aviva 
fica  el  celo  de  los  buenos  servidores  de  la  Nación,  que  no  deben  3<ír  conf 
con  los  que  incurren  en  la  censura  de  sus  superiores  y  pierden  el  ampa 
Constitución. 

En  consecuencia,  la  Comisión  de  Legislación,  somete  á  la  consideracii 
H.  el  siguiente: 


PROYECTO  DE  DECRETO 

Articulo  -I."  El  Senado  presta  el  acuerdo  al  Poder  Ejecutivo,  para  la 
cion  del  empleado  don  Liberato  Fajardo. 
Art.  2."  Comuniqúese,  etc. 

Dios  guarde  á  V.  H.  muchos  años. 
Montevideo,  Abril  28  de  1873. 

Juan  R.  Gómez — lamer  Lav&i 


_  190  — 

Puesto  en  discusión  general. 

El  señor  Gómez — Para  do  cansar  la  atención  de  la  Cámara,  no  reproduzco 
los  argumentos  en  que  me  he  fuudado  anteriormente  y  la  indicación  para  que  se 
lej'esea  alguuas  piezas  las  más  imporlautes  de  ese  proceso  que  se  ha  levantado,  y 
pedirla  como  la  anterior,  que  se  leyera  e*  dictamen  fiscal,  para  que  el  Senado 
pueda  dar  su  voto  en  conciencia. 

Se  leyó. 

El  señor  Gómez — Creo  suficiente  el  parecer  fiscal  al  objeto  que  me  había  pro- 
puesto. 

Se  aprueba  en  ijeneral  y  en  parlicular  la  resolución  aconsejada  por  ¡aCom- 
sion,  quedando  sancionado. 

Se  lee  el  asunto  del  seUor  don  Francisco  Saulm'er  sobre  concesión  de  un  Ferro- 
Carril. 

El  señor  Gómez — Pido  que  se  lea  el  informe. 

Se  lee. 


Comisión  de  Legislación, 


Uonorable  Senado: 


idí.T3(!  cspiidir  esta  Comisiuii  en  el  asunto  dt;l  suSor  dojí  Fraucisco  Saal- 
isentanto  de  dun  Juliii  Grolii-rty,  solicitando  ia  concesión  de  un  Ferro- 
re  la  Villa  Íiidi'[)i'iidi'[iL'ia  y  la  ciudad  de  Jlercedes,  se  hace  indispensable 
tei'i'sados  so  prc'seutt.-ii  con  su  propuesta  detallada  y  determinada  en  la 
■ma;  ofrucieudo  gurautias  de  efectividad  capaces  de  satisfacer  las  justas 
3  públicas  y  la  responsabilidad  que  para  ante  el  pais  tiene  el  Cui-rpo 

0. 

is  consideraciones,  la  Comisión  de  Legislación  aconseja  el  siguiente: 
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PROYECTO  DE  DECRETO 


Articulo  único — Devuélvase  á  los  interesados  para  que  se   presenten  como 
corresponde. 

Dios  guarde  á  V.  H.  muchos  aSos. 


Montevideo,  Abril  29  de  1873. 


Juan  R.  Gómez — Javier  Lavt'na.tí 


Puesto  en  dücuaton  general. 

El  señor  Gómez— Lb,  Comisión  de  Legislación  cree  de  alta  conveniencia  públi- 
blica,  que  se  cierre  la  puerta  de  una  vez  para  siempre  á  pretensiones  injustifica- 
das para  obtener  concesiones  de  gran  valia,  en  detrimento  de  los  intereses  del 
pais,  sin  llenar  todos  los  requisitos  indispensables  y  sin  ofrecer  todas  las  garantías 
de  probabilidad  que  se  requieren  tratándose  de  asuntos  tan  serios. 

Ese  señor  presenta  una  propuesta  para  construir  un  Ferro-Carril  refiriéndose 
á  una  concesión  que  se  habia  hecho  anteriormente  al  señor  Vaillant  sin  determi- 
nar ni  esplicar,  la  clase  de  Ferro-Carril  que  pretende  hacer,  la  dirección  que  debe 
llevar  y  todas  las  demás  circuntancias  indispensables  para  que  el  Cuerpo  Legis- 
lativo forme  un  juicio  acabado  para  darle  la  concesión. 

Asi  es  que  la  Comisión  de  Legislación  en  vista  de  todos  esos  antecedentes,  ha 
creído  que  no  debia  el  Senado  ocuparse  ni  un  solo  momento  de  semejante  asunto, 
á  efecto  de  que  vuelva  al  interesado,  y  si  tiene  la  intención  seria  de  realizarlo 
que  se  presente  en  debida  forma  para  que  el  Cuerpo  Legislativo  no  pierda  su 
tiempo  que  es  tan  precioso  y  que  necesita  para  tratar  otros  asuntos  de  alta  im- 
portancia que  están  á  su  cargo. 

Esta  es  la  razón  que  ha  tenido  la  Comisión  para  pedir  al  Senado  sancione  la 
resolución  que  ha  propuesto. 


s^i^u^ 
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El  s^or  Muñoz— S\x^ongo  que  habrá  alguna  propuesta  del  solicitante;  propues- 
ta que  el  Senado  debiera  conocer  porque  debiendo  dar  fé  al  informe  de  la  Comi- 
sión y  en  vista  de  esa  propuesta,  podríamos  adoptar  una  resolución  que  podría 
ser  injusta. 

Hago  esta  observación  porque  me  parece  que  no  debemos  devolver  solicitudes 
sin  esplicar  cuáles  son  las  razones  que  se  notan,  especiOcándolas.  Si  no  ofrece  ga- 
rantias  yo  creo  que  entonces  debe  recbazarse,si  cree  el  Senado  que  debe  rechazar. 

Si  hay  referencia  á  una  propuesta  ó  concesión  anterior  puede  notarse  un  vacio 
sin  tener  á  la  vista  esa  concesión. 

Por  eso  me  parece  que  debiéramos  tener  conocimiento  de  la  propuesta. 

El  señor  Gómez — Existe  en  el  espediente  la  propuesta:  puede  mandarse  leer. 

Se  leyó. 

El  señor  Muñoz — Ahora  me  ratifico  mas  en  mi  opinión  anterior:  en  la  necesi- 
dad de  tener  á  la  vista  la  propuesta;  parece  que  no  hay  necesidad  de  ir  á  buscar, 
fuera  del  Senado  antecedentes  que  se  relacionen  con  esa  petición. 

En  vista  de  la  propuesta  no  puedo  menos  que  adherirme  al  dictamen  de  la  Co- 
misión. 

Se  pone  en  discusión  general  y  particular  el  articulo  aconsejado  por  la  Comi- 
sión y  es  afirmativa^  quedando  sancianado. 

El  señor  Presidente — Ha  concluido  la  orden  del  día:  orden  del  día  para  maña- 
na, dar  cuenta  de  los  asuntos  entrados. 

Se  levantó  la  sesión  á  las  dos  y  cuarenta  y  cinco  minutos. 
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25/  Sesión  del  30  de  Abril 


Presidencia  del  señor  Várela 


Se  proclama  abierta  la  sesión  á  la  una  y  cuarenta  y  cinco  minutos;  concurren 
los  señores  PiBeiro,  Gomensoro,  Carve,  Laviña  y  Gómez. 

El  señor  Presidente — No  habiendo  número  para  constituir  Cámara  vá  á  darse 
cuenta  de  los  asunios  entrados. 

Don  Pedro  P.  Díaz,  dice  que  habiendo  ocurrido  á  la  Honorable  Asamblea  Gene- 
ral por  la  Honorable  Cámara  de  Representantes  en  solicitud  de  la  creación  de  un 
Registro  público  para  la  inscripción  de  los  embargos  é  interdicciones  judiciales 
dicha  Honorable  Cámara  le  rechazó,  disponiendo  pasar  á  la  orden  del  dia,  por  lo 
que  ocurre  á  Vuestra  Honorabilidad  pidiendo  se  sirva  dictar  la  resolución  que  crea 
conveniente. 

A  la  Comisión  de  Legislación. 

Entra  el  señor  Muños. 

El  seíior  Lavina — Aunque  no  hay  número. 

*  /  señor  Gorfiensoro — Hay. 

El  señor  Lavma^¿ílaY  número? 

El  señor  Go?n:nsoro — Acaba  de  entrar  el  señor  Muñoz. 

El  señor  Laviíta — Iba  á  hacer  presente  á  la  mesa  que  cuando  se  desecha  un 
asunto  en  cualquiera  de  las  Honorables  Cámaras,  de  ningún  modo  puede  ser  pre- 
sentado en  el  mismo  periodo  para  ser  considerado  por  el  Cuerpo  Legislativo. 

Me  refiero  á  la  petición  de  que  acaba  de  darse  cuenta  y  en  la  cual  se  dice  que 
la  Cámara  de  Representantes  la  desechó.  Luego  pues,  no  debe  ser  acogida  por  el 
Honorable  Senado  durante  las  presentes  sesiones,  smó  hasta  el  período  venide- 
ro, según  la  Constitución. 

Tomo  XIII  7 
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Hago  esto  presente  por  que  la  solicitud  es  bien  clara. 

El  mismo  peticioDario  dice  que  la  Cámara  de  Representantes  ha  desechado  re- 
cientemente su  pretensión. 

Entonces,  ¿c6mo  viene  aquí? 

Por  esto  me  permito  observar  á  la  mesa  que  no  ha  debido  dar  entrada  á  ese 
asunto,  asi  como^que  la  Comisión  á  que  ha  sido  destinado,no  podrá  darle  curso  ni 
debe  ocuparse  de  él. 

El  señor  Gomensoro — Supongo  que  como  moción  previa  presenta  sus  observa- 
ciones el  señor  Senador  por  la  Florida,  con  cuyas  ideas  me  encuentro  de  perfecto 
acuerdo. 

Pero  me  sujiere  la  duda  de  si  las  palabras  pasar  ó  la  orden  del  dia  significan 
un  rechazo;  por  que  si  en  ese  sentido  han  sido  dictadas  por  la  Honorable  Cámara 
de  Representantes, se  concibe  fácilmente  que  son  fundadas  las  opiniones  del  se&or 
Senador  que  me  ha  precedido;  por  que  un  asunto  que  haya  sido  desechado  por 
una  de  las  Cámaras  no  puede  volver  á  ser  considerado  en  el  mismo  periodo;  pero 
como  he  dicho  pasar  á  la  orden  del  día  no  sé  si  implícitamente  significa  el  recha- 
zo del  asunto  ó  si  es  meramente  suspender  su  consideración  para  ocuparse  de  é' 
mas  tarde. 

El  señor  Laviña — Sírvase  el  señor  Secretario  volver  á  leer  la  petición. 

El  señor  Presidente — La  mesa  creyó  de  su  deber  mandar  dar  cuenta  de  esa  pe- 
tición esperando  que  como  sucede,  surgiera  la  discusión  que  tiene  lugar  y  el  Ho- 
norable Senado  la  resolviera. 

El  seriar  Muñoz — De  acuerdo  en  el  fondo  con  las  opiniones  emitidas,  creo  que 
para  arribar  á  último  resultado  el  Senado  tiene  trazado  el  camino  constitucional. 

Soy  de  opinión  que  cuando  un  asunto  viene  al  Cuerpo  Legislativo,  introducido 
en  una  de  sus  Cámaras;  si  esta  toma  cualquiera  resolución,  debe  ser  considerada 
por  la  otra:  pero  si  esa  resolución  es  un  rechazo,  la  Cámara  que  lo  rechazó  es  la 
que  no  puede  ocuparse  del  asunto  en  el  mismo  periodo. 

La  Constitución  establece  para  este  caso  la  trasmisión  de  la  discusión  en  la  C¿ 
maia  que  lo  rechazó,  para  el  siguiente  periodo.  No  es  postergar  el  asunto  por  el 
rechazo  de  solo  una  Cámara. 

Decia  que  vamos  á  un  mismo  punto. 

Se  supone  que  la  Cámara  de  Representantes  ha  rechazado  el  asunto. 

Yo  no  veo  barrera  Constitucional  para  que  el  mismo  asunto  venga  al  Senado, 
ya  sea  por  petición  de  particular,  ó  sea  por  gestión  del  Poder  Ejecutivo. 

Si  el  Senado  lo  rechazara,  querría  decir  que  no  ha  tenido  cabida  el  asunto  en 
el  Cuerpo  Legislativo.  Si  obtuviese  una  sanción  cualquiera  iría  á  la  Cámara  de 
Representantes,  y  si  ésta  perseverara  en  sus  primitivas  opiniones,  lo  reo&ázaria  y 
el  asunto  qnedaria  asi. 

El  señor  Laviña — Ha  concluido  el  señor  Senador? 
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El^enor  Muños^No  teudria  más  que  agregar  síqó  referirme  á  las  terminaii- 
tes  prescripciones  de  la  Constitución. 

Cuando  una  de  las  Cámaras  sanciona  un  Proyecto,  lo  pasa  á  la  otra  y  si  ésta 
lo  rechaza,  ese  Proyecto  no  podrá  ser  considerado  sino  en  el  siguiente  periodo. 

El  señor  Lavina — Creo  que  es  de  Reglamento:  pero  volviendo  á  leerse  la  pe- 
tición pondremos  mas  en  claro  el  asunto:  porque  desde  que  el  mismo  peticionario 

confiesa  que  la  Cámara  de  Representantes  lo  ha  desechado,  no  estamos  en  el  caso 
de  ocuparnos  de  él. 

Si  hubiese  obtenido  resolución  en  la  otra  Cámara  y  esta  hubiese  sido  comunica- 
da al  Senado  para  que  la  adoptara  ó  resolviera  otra  cosa,  estaríamos  en  el  caso  de 
ocuparnos  de  él. 

Pero  es  que  de  allí  no  ha  pasado  el  asuuto»  sino  que  alli  fué  rechazado  y  el  peti- 
cionario es  el  que  viene  aqui. 

Creo  pues,  que  este  asunto  está  en  el  caso  de  los  que  no  deben  ser  tratados  en  el 
presente  periodo,  desde  que  la  otra  Cámara  no  ha  querido  ocuparse  de  él. 

Pedirla  al  seQor  Secretario  leyera  el  articulo  i38  del  Reglamento. 

aArticuIo  138.  Concluida  la  segunda  discusión  en  general  de  un  proyecto,  se 
votará  si  se  ha  de  pasar  á  la  discusión  en  particular. 

En  caso  de  negativa,  no  podrá  tomarse  en  consideración  el  proyecto,  hasta  el 
periodo  legislativo  siguiente.» 

El  señor  Mufioz — Este  articulo  no  tiene  aplicación  en  el  caso  actual:  se  refiere 
álos  asuntos  que  han  estado  á  la  consideración  del  Senado.  Por  lo  demás,  se&or 
Presidente,  es  muy  importante  la  resolución  que  vamos  á  tomar. 

Me  parece  que  el  Senado  no  debe  despojarse  de  sus  atribuciones  Legislativas  en 
un  asunto,cualquiera  que  él  sea,  porque  la  Cámara  de  Representantes  haya  toma- 
do una  resolución 

La  trasmisión  de  un  asunto  para  el  siguiente  periodo  es  preciso  que  resulte  del 
rechazo  del  asunto  que  la  Cámara  sancione:  y  si  no  tomamos  en  consideración  la 
sanción  de  la  Camarade  Representantes,  mal  podemos  postergar  ese  asunto  de 
que  no  nos  hemos  ocupado. 

Tal  vez  la  Cámara  de  Representantes  después  de  la  discusión  que  este  asunto 
sufriese  en  el  Senado,  en  vista  de  las  razones  espuestas,  variase  de  opinión. 

No  conozco  el  asunto  de  que  se  trata  pero  veo  que  vamos  á  comprometer  un 
principio  respecto  de  las  atribuciones  de  las  Cámaras. — Por  que  una  Cámara  no 
dé  entrada  á  un  asunto,  no  queda  inhabilitada  la  otra  para  ^darla: — y  apelo  á  las 
prescripciones  terminantes  da  la  Constitución: — apelo  á  sus  disposiciones  que  no 
Poeden  ser  variadas  por  el  Reglamento  de  la  Cámara. 

Apesar  de  que  la  disposición  reglamentaria  que  se  ha  leído  no  es  aplicable  en 
este  caso:  se  refiere  á  los  asuntos  que  sean  discutidos. 

La  GoDstttacioD  se  refiere  á  cuando  una  Cámara  envia  su  sanción  á  la  otra  y 
esta  la  rechaza.  Pero  no  es  esto  el  caso  actual. 
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Quiero  dar  por  cierto  lo  que  dice  el  peticionario: — que  nos  conste  oficialmente 
que  la  Cámara  de  Representantes  no  ha  querido  ocuparse  de  su  asunto. 
Todavía  no  hay  razón  bastante:  y  creo  que  el  derecho  de  petición  le  obligaría 

al  Senado  á  ocuparse  de  este  asunto. 

Soy  de  opinión  que  cualquiera  que  sea  la  petición,  se  pase  á  la  Comisión  res- 
pectiva y  que  ésta  dictamine:  y  ante  su  opinión  conoceremos  del  asunto.  No  esta- 
mos inhibidos:  en  el  caso  de  ese  rachazamiento  si  es  injusto  se  tomará  la  reso- 
lución que  se  crea  más  conveniente  y  se  pasará  á  la  otra  Cámara.  Es   el  trámite 

Constitucional.  ^ 

Puede  ser  que  venga  un  asunto  importante  y  ¿estaríamos  á  merced  de  la  Cá- 
mara de  Representantes,  renunciando  á  la  Asamblea  General?  renunciando  digo, 
por  que  abandonaríamos  las  garantías  de  la  discusión  á  que  tenemos  derecho. 

Doy  importancia  al  asunto  como  precedente  y  no  veo  que  razón  haya,  para  que 
el  Honorable  Senado  se  precipite  y  no  conozca  de  un  asunto  que  debe  conocer. 

El  aewr  Carve — Estoy  perfectamente  de  acuerdo  con  las  opiniones  del  señor 
Senador  por  Montevideo.  Creo  que  se  despojaría  al  Senado  de  sus  atribuciones 
Constitucionales,  si  no  se  ocupara  de  un  asunto  cualquiera  por  que  hubiera  sido 
rechazado  por  la  Cámara  de  Representantes. 

Seria  á  mi  juicio  declararse  inhibido  de  entender  en  los  asuntos  de  que  la  Cá- 
mara de  Representantes,  no  hubiera  querido  ocuparse,  y  entonces  sucedería  que 
no  podríamos  considerar  nada  de  lo  que  la  Cámara  de  Representantes  no  se  hu- 
biera ocupado. 

Entiendo  señor  Presidente,  que  el  articulo  constitucional  que  prescribe  pase  al 
siguiente  periodo,  el  proyecto  ó  asunto  que  haya  sido  rechazado,  no  se  refiere  al 
rechazo  de  una  Cámara,  sino  al  rechazo  del  Cuerpo  Legislativo. 

Supongamos  que  el  Honorable  Senado  encuentra  justa  y  conveniente  la  peti- 
ción que  motiva  esta  discusión,  y  comunicando  su  resolución  á  la  Cámara  de  Re- 
presentantes esta  vuelve  sobre  sus  pasos  — Se  diría  que  es  mal  hecho, 

A  mi  juicio,  cualquiera  que  sea  la  resolución  que  ha  adoptado  la  Cámara  de  Re* 
presentantes,  nunca  podrá  desvirtuar  la  que  tome  el  Senado. 

Estoy  pues  de  acuerdo  con  que  este  asunto  pase  á  la  Comisión  respectiva,  para 
que  ella  se  espida  como  crea  conveniente,  y  en  virtud  de  su  informe  el  Senado  re- 
suelva lo  que  juzgue  mas  arreglado. 

El  señor  Lavíña — No  me  opondré  á  que  pase  el  asunto  á  Comisión  como  lo  ha 
dispuesto  la  mesa,  pero  debo  manifestar  que  por  los  términos  de  la  petición  que  se 
ha  leido,  la  Cámara  de  Representantes  ha  desechado  este  asunto  y  esto  no  ha  podi- 
do hacerlo  sin  tomar  en  consideración  este  asunto  y  por  los  medios  establecidos 
en  ambas  Cámaras. 

Ahora  bien:  el  Honorable  Senado  considera  este  asunto  y  lo  pasa  á  la  Cámara 
de  Representantes,  ¿qué  hará  esta  que  se  ha  impuesto  la  prohibición  de  conocer 
de  este  asunto  durante  el  actual  periodo  en  que  lo  ha  desechado? 
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Y  digo  desechado  porque  asi  lo  dice  el  peticionario.    Lo  dejará  en  una  carpeta- 

Sín  embargo  el  Senado  está  en  su  perfecto  derecho  como  lo  ha  estado  la  Cámar 
ra  de  Representantes,  la  que  no  se  ocupará  del  asunto  en  este  periodo,  diciendo 
no  me  ocupo  de  este  asunto  porque  con  tal  fecha  lo  deseché. 

Para  evitar  pues,  pérdida  de  tiempo,  puesto  que  cualquiera  que  sea  la  resolu- 
ción del  Senado,  tendrá  que  suceder  lo  mismo:  porque  repito,  el  mismo  solicitante 
confiesa  que  fué  rechazado  por  la  Cámara  de  Representantes. 

Pero,  para  no  prolongar  mas  la  discusión  estoy  de  acuerdo  con  que  el  asunto 
pase  á  Comisión. 

El  señor  Carve — Pido  la  palabra  solo  para  hacer  una  observación,  y  es  que  si 
la  Cámara  de  Representantes  se  ocupó  de  este  asunto  debió  comunicarle  al  Sena- 
do la  resolución  que  adoptó,  pero  no  lo  ha  hecho,  y  esto  me  hace  creer  que  no  ha 
estado  en  su  derecho  cuando  ha  resuelto  pasar  á  la  orden  del  dia,  lo  que  parece 
decir  que  no  ha  querido  ocuparse  del  asunto,  y  esta  consideración  me  induce  á 
apoyar  la  indicación  del  señor  Senador  por  Montevideo,  de  que  el  Senado  debe 
ocuparse  de  este  asunto. 

El  señor  Gómez — Pido  que  se  dé  por  discutido  este  asunto  y  se  proceda  á  leer 
el  acta  última. 

(Apoyados.) 

El  señor  Presidente— EsiBLüdo  suficientemente  apoyada  esta  moción,  se  votará. 

Se  vota  y  es  aprobada. 

— La  mesa  propone  también  que  se  vote  si  el  asunto  sobre  que  se  ha  discutido 
ha  de  pasar  á  Comisión  como  lo  ha  determinado. 

Afirmativa. 

Se  lee  el  acta  de  la  sesión  anterior  y  es  aprobada. 

El  señor  Presidente — No  habiendo  orden  del  dia  se  levantará  la  sesión. 

Se  levantó. 
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26/  Sesión  ordinaria  del  5  de  Mayo 


Presido  el  se&or  Várela 


Se  proclamó  abierta  la  sesión  á  la  una  y  treinta  y  cinco  minutos;  con  asistencia 
de  los  seBores  Silva,  Gómez,  PiSeiro,  MuSoz,  Carve  y  Gomensoro;  faltando  con 
aviso,  los  Senadores  por  la  Florida,  Colonia  y  Paysandá:  y  con  licencia,  los  Sena- 
dores por  Cerro-Largo  y  Salto. 

Leída  y  aprobada  el  acta  de  la  anterior^  se  dá  cuenta  de  lo  siguiente: 

El  P.  E.  acusa  recibo  de  las  notas  en  que  se  le  transcribía  la  resolución  de 
y.  H.  concediéndole  venia  para  la  destitución  de  los  empleados  don  Liberato  Fa- 
jardo y  don  Francisco  Agiiilar. 

Archívese. 

La  Comisión  de  Legislación  se  espide  en  el  asunto  relativo  al  seSor  don  Pedro 
P.  Diaz. 

Repártase. 

La  de  Hacienda  informará  in  voce  en  el  asunto  relativo  al  señor  don  Justino 
Yiana. 

Repártase. 

Don  Antonio  J.  Caravia  solicita  de  la  Honorable  Asamblea  General  se  sirva  con* 
cederle  un  premio  por  una  obra  de  agricultura  que  presenta. 

A  la  Comisión  de  Peticiones. 

Entrándose  á  la  orden  deldia^selée  el  siguiente: 
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aPROYECTO  DE  LEY 


£]  Senado  y  Cámara  de  Representantes,  etc. 


Artículo  1.®  Autorízase  al  Poder  Ejecutivo  para  crear  una  Comisión  Directiva 
de  la  salubrificacion  de  la  Capital  de  la  República,  compuesta  de  siete  miembros 
•con  la  dotación  de  mil  ochocientos  pesos  cada  uno. 

Art.  2/^  Dicha  Comisión  será  la  encargada  de  ejecutar  las  obras  de  salubrifica- 
cion mandadas  practicar  por  el  Poder  Ejecutivo,  y  de  invertir  y  dar  cuenta  al 
mismo  de  los  dineros  que  reciba  con  tal  objeto. 

Art.  3.^  El  Poder  Ejecutivo  reglamentará  las  atribuciones  y  deberes  de  la  re- 
ferida Comisión,  poniéndola  bajo  la  inmediata  dependencia  del  Ministerio  de 
Gobierno. 

Art.  4.^  En  el  presupuesto  respectivo  propondrá  el  rubro  correspondiente  que 
demande  la  hijiéne  y  la  salubridad  pública. 

Art.  5.^  Autoñzase  igualmente  al  Poder  Ejecutivo  para  invertir  hasta  la  canti- 
dad de  quinientos  pesos  en  las  obras  de  salubrificacion  que  aconseje  los  estudios 
competentes  que  mandará  practicar  inmediatamente. 

Art.  6."*  Para  atender  al  empleo  inmediato  de  las  sumas  necesarias  á  los  electos 
de  la  presente  ley,  el  Poder  Ejecutivo  levantará  un  empréstito  cayo  servicio  6€ 
llenará  con  la  renta  de  la  contribución  directa  del  Departamento  de  la  capital. 

Art.  7.°  En  el  caso  que  dicha  renta  no  bastase  á  cubrir  los  gastos  á  que  está 
afecta,  el  Poder  Ejecutivo  propondrá  el  aumento  ó  la  creación  de  un  impuesto  es- 
pecial. 

Art.  8.*  Comuniqúese. 


Juan  Samon  Gomes.» 
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alNFORME 


ComisioD  de  Hacienda. 


Honorable  Cámara  de  Senadores: 


Esta  Comisión  ha  estudiado  detenidamente  el  proyecto  de  ley  de  salubrificacioQ 
de  la  Capital  de  la  República,  presentado  por  el  sefíor  Senador  por  Tacuarembó 
y  tiene  el  honor  de  aconsejar  á  V.  H.  su  sanción  por  las  imperiosas  razones  que 
vá  á  esponer. 

La  cuestión  es  de  alta  gravedad  encarada  por  sus  diversas  fases,  puesto  que 
es  indudable  que  compromete  el  presente  y  tal  vez  el  porvenir  del  pais. 

Se  trata  de  la  vida  de  un  gran  pueblo,  amenazado  periódicamente  por  un  ene- 
migo invisible,  quizás  entrañado  en  su  suelo,  envolviendo  el  peligro  de  ver  desa- 
parecer su  importancia  comercial  por  la  deserción  de  sus  habitantes  y  el  aleja- 
miento del  elemento  de  trabajo  importado  por  la  navegación. 

No  podremos  halagar  al  emigrante  con  la  feracidad  de  nuestro  suelo  y  la  bon- 
dad y  benignidad  del  clima,  cuando  corramos  el  peligro  de  hacer  endémica  la 
fiebre  amarilla. 

Es,  pues,  urgente  poner  los  medios  necesarios  al  alcance  del  P.  E.  para  dar  ci- 
ma á  los  trabajos  de  salubrificacion  que  devuelvan  al  pais  las  condiciones  de  su 

inmejorable  clima,  que  han  sido  hasta  el  presente  su  mejor  y  mas  inapreciable  ri- 
queza. 

Es  preciso  colocar  la  Capital  de  la  República  en  condiciones  permanentes  de 
salubridad,  por  medio  de  un  servicio  constantemente  avivado  por  el  celo  patrió- 
tico del  Poder  Ejecutivo  y  de  las  Corporaciones,  asociadas  á  todos  y  cada  uno  de 
sus  habitantes. 

Si  la  ciencia  y  los  estudios  competentes  que  se  practiquen,  reclaman  la  cons- 
trucción de  obras  importantes  ó  demoliciones  que  hagan  necesario  el  empleo  de 
sumas  mayores  que  las  que  se  otorgan  al  Poder  Ejecutivo,  el  Poder  Legislativo 
debe  imponerse  la  obligación  de  votarlas. 


\ 
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En  la  disyuntiva  dolorosa  en  que  nuestra  inesperiencía  nos  ha  colocado,  el 
país  hará  gustoso  el  sacrificio  de  una  erogación  remunerativa  que  le  vuelva  el 
gocedelavida  tranquila  en  medio  de  su  creciente  prosperidad. 

Finalmente,  el  Proyecto  en  cuestión  no  es  más  que  la  enunciación  de  un  gran 
pensamiento. 

Cumple  á  Vuestra  Honorabilidad  su  ampliación,  y  al  saber,  la  experiencia  y  el 
patriotismo  y  ejecución,  Vuestra  Honorabilidad  debe  confiar  en  el  Poder  Ejecuti- 
vo (le  quien  el  país  tiene  el  derecho  de  esperar  un  pronto  y  eficaz  remedio  para 
estirpar  el  peligro  de  que  se  vé  amenazado. 

La  Comisión  de  Hacienda,  al  terminar  su  cometido,  aconseja  á  Vuestra  Honora- 
bilidad la  sanción  del  Proyecto  de  Ley  presentado  por  el  sefíor  Senador  por  Ta- 
cuarembó. 

Dios  guarde  a  Vuestra  Honorabilidad  muchos  afíos. 


Montevideo,  Abril  28  de  1873. 


Manuel  Anaclefo  Silva — Juaii  Ramón 
Gomes. i> 


Puesto  en  discusiou  geieraf,  es  aprobado. 

Se  pone  en  discusión  elarliculo  L'*  y  es  afirnialwa. 

Se  pone  en  discusión  el  2.^ 

El  señor  Muñoz — El  proyecto  tiende  á  realizar  trabajos  de  salubrificacion  en 
el  Departamento  de  Montevideo:  obra  localizada  en  el  Departamento,  que  es  el 
que  va  á  disfrutar  mns  directamente  los  beneficios  que  produzca  esta  obra,  no  me 
parece  que  debe  desligarse  de  la  administración  local,  de  la  administración  de  la 
Junta  E.  Administrativa  y  veo  que  se  generaliza. 

Por  lo  mismo  que  nuestra  Constitución  ha  sido  tan  parca  en  determinar  con 
precisión  las  atribuciones  de  la  Junta  E.  Administrativa,  al  designar  los  medios 
de  acción  de  ella,  por  eso  mismo  debemos  aprovecliar  la  ocasión  que  nos  presenta 
para  dar  importancia  al  Cuerpo  Municipal. 

Estamos  discutiendo  el  aríículo  2.**  y  para  terminarlo  con  el  ü.^,  sobre  el  cual 
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Nadie  mas  que  yo,  seSar  Fresideote,  estima  y  aprecia  ea  lo  que  Tala  la  deecea- 
tralizacioD  eo  la  Admínistracioo  y  el  Poder  Municipal  coo  la  mayor  sama  de  íq- 
dependeccta  posible.  Pero  aun  no  ha  llegado  ese  caso:  auQ  DO  se  ha  dictado  una 
ley  de  municipalidad;  aun  esa  Junta  Econ6mico-AdministratiTa  uo  tiene  una  ley 
orgánica  que  le  demarque  con  precisión  sus  atribuciones. 

Entre  tanto  seBor  Presidente,  no  quiero  demorar  demasiado  la  discusión  de  este 
asunto  y  repito,  que  acepto  la  modiScacion  pero  crei  de  mi  deber  dar  una  espli- 
cactoD  para  que  DO  se  entendiese  que  había  habido  un  pensamiento  retrógrado  6 
una  oposición  á  la  idea  de  descentralización  que  acepto  y  aplaudo. 
Se  vola  el  ariiculo  de  la  CoTmsion  y  ea  negativa. 
Voludo  el  propuesto  por  elaeñor  Muñoz,  es  afirmativa. 
Se  pone  ere  discusión  el  artículo  3.' 

El  señor  Muñoz — Sancionado  el  articulo  2."  en  los  términos  en  que  ha  sido,  el 
5."  debe  quedar  reducido  á  la  prescripción  de  que  el  Poder  Ejecutivo  reglamenta- 
rá las  atribuciones  y  deberes  de  la  referida  Comisión,  suprimiendo  la  parte  ílaal 
del  articulo  del  proyecto  que  decia:  poniéndolo  bajo  la  inmediata  dependencia  del 
Ministerio  de  Oobierno.  En  cuanto  á  la  dependencia  ya  está  establecido  en  el  or- 
líenlo  2. ' 

Luego  pues,  el  5."  debe  quedar  reducido  á  su  primera  parte.  «El  Poder  Ejecuti- 
vo  reglamentará  las  atribuciones  y  deberes  de  la  rererída  Comisión.» 
El  sefior  Gómez — Creo  que  este  articulo  estaría  mas  bien  colocado  al  final. 
( Apoyado). 

Por  consecuencia  se  puede  entrar  á  discutir  el  4." 

Bl  señor  MuTio^ — Desde  luego  he  apoyado  la  indicación  del  seSor  Senador  por 
Tacuarembó,  por  que  lo  que  dice  el  articulo  3."  se  refiere  á  toda  la  ley:  me  pare- 
ce que  es  mejor  que  sea  el  último. 

Se  vota  si  el  artículo  3."  ha  de  pasar  á  ser  final  y  es  afirmativa. 
Se  pone  en  disctiston  el  artículo  3."  antes  4." 

El  señor  Gomenaoro — El  articulo  4."  que  se  está  discutiendo,  que  debe  ser  3.°, 
dice  que  propondrá  en  el  presupuesto  respectivo  el  rubro  correspondiente. — ■ 
¿Quién? — Como  en  el  tercero  decia  que  del  Ministerio  de  Gobierno  t 
pender,  es  preciso  decir  que  en  el  presupuesto  respectivo  propondrá 
Aunque  hace  referencia  el  tercero  según  está  propuesto  en  el  Proy 
dolo  bajo  la  inmediata  dependencia  del  Ministerio  de  Gobierno. 

Dice  el  articulo  4.°  «propondrá  el  rubro  correspondiente»  pero  no  a 
es  la  persona  que  propondrá.  Por  eso  digo  que  propondré  el  Gobier 
supuesto  respectivo  el  rubro  correspondiente  á  la  hijiene  y  salubridf 
(Apoyado). 

El  señor  Preaidenle — Habiendo  sido  apoyada  quiera  el  seüor  Sei 
tar  la  enmienda. 
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El  señor  Gomensoro— (Dicta)  ccEl  Poder  Ejecutivo  en  el  presupuesto  respec- 
tivo propondrá» — lo  demás  conforme  está. 
So  pone  en  discusión. 

El  señor  Gomensoro— TQ^^di  á  bien  seBor  Presidente,  mandar  leer. 
Se  leyó  con  la  enmienda. 


Articulo  3.°  El  Poder  Ejecutivo,  en  el  presupuesto  respectivo  propondrá  el  ru- 
bro correspondiente  que  demanda  la  hijíene  y  la  salubridad  pública. 


Se  pone  á  votación  el  articulo  del  proyecto  y  es  negativa. 

Se  vota  elmismo  con  la  enmiend^j  y  es  afirmativa. 

Se  po'ie  en  discusión  el  articulo  4!^ 

El  señor  Carve — En  vista  del  loable  objeto  que  ha  guiado  al  autor  del  Proyecto,. 
si  no  tuviera  inconveniente  la  Comisión,  propondría  que  no  se  señalase  cantidad, 
por  que  así  el  Poder  Ejecutivo,  quedaba  más  espédito  y  no  tendría  necesidad  de 
ocurrir  nuevamente  á  la  Asamblea  General,s¡  no  le  fuera  bastante  la  cantidad  que 
se  vota. 

Como  es  un  asunto  de  alta  importancia,  que  todos  estamos  interesados  en  que 
se  lleve  á  efecto,  yo  le  daria  amplia  facultad  al  Poder  Ejecutivo  y  diría  solamente: 
aautorizase  igualmente  al  Poder  IjecutivOs  para  invertir  las  cantidades  necesarias 
en  las  obras  de  salubrificaciomo^  y  hago  moción  al  efecto,  por  que  como  se  ve  en 
el  informe  de  la  Comisión  llama  la  atención  de  la  Honorable  Cámara,  para  si  es 
necesario  mayor  cantidad,  no  le  niegue  su  concurso. 

Vamos  á  evitar  esto. 

Yo  creo  que  desde  que  van  á  estar  esos  dineros  públicos  bien  administrados  por 
personas  honorables,  el  Poder  Ejecutivo  y  la  Asamblea  General  no  tendrían  sino 
motivos  de  congratularse. 

Por  eso  hago  esta  indicación,  por  si  la  Comisión  no  tiene  inconveniente  y  los 
demás  miembros  del  Senado  la  aceptan. 

El  señor  Gómez — Creo  que  el  Cuerpo  Legislativo  no  debe  ser  pródigo  en  mate- 
ria de  facultades  de  que  él  mismo  se  despoja  para  trasmitirlas  al  Poder  Ejecutivo. 
En  distribución  de  fondos  debe  ser  el  Cuerpo  Legislativo  muy  parco,  debe  limi- 
tar las  sumas  y  no  dar  nunca  facultades  ilimitadas  porque  eso  trae  su  peligro  á 
demás  de  la  iuconveninncia  que  hay  en  que  el  Cuerpo  Legislativo  sé  exceda  de 
esa  manera. 
Facultades  ilimitadas  no  rae  parecen  convenientes. 
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Si  el  Poder  Ejecutivo  creyese  insuficiente  la  suma  que  se  vota  puede  pedir  un 
crédito  y  el  Cuerpo  Legislativo  se  lo  acordará  inmediatamente  si  lo  creyese  con- 
veniente. 

Estas  son  las  razones  que  tengo  para  sostener  el  articulo  del  proyecto,  sin  po- 
der apreciar  si  esas  sumas  serán  ó  no  suficientes,  porque  estamos  muy  distantes 
de  abrazar  con  la  imaginación,  el  monto  de  las  obras  que  se  deben  practicar,  lo 
que  solo  se  verá  cuando  los  consejos  de  la  esperiencia  y  e!  saber  lo  determinen. 

Creo  que  debe  limitarse  la  suma.  Sin  embargo  si  el  Honorable  Senado  cree  mas 
conveniente  estender  la  cantidad  ó  darles  esas  facultades  ilimitadas,  no  me 
opondré. 

El  señor  Curve — No  insisto,  señor  Presidente,  si  el  Honorable  Senado  cree  que 
no  hay  conveniencia. 

He  tenido  presente  al  hacer  esta  indicación,  que  ya  se  le  ha  dado  facultades  ili- 
mitadas al  P.  E.  para  trabajos  de  esta  misma  naturaleza,  sin  que  se  haya  alzado 
una  voz  para  rebatirla  cuando  se  ha  autorizado  al  P.  E.  para  hacer  todos  los  gastos 
que  demandase  la  situación. 

No  porquequiero  dar  al  P.  E.  amplia  faculíad,  creo  que  se  despoja  á  la  Asam- 
blea General  de  sus  atribuciones,  porque  entonces  no  marchariaraos  con  arreglo  á 
la  Constitución. 

Por  lo  demás  retiro  la  moción  que  no  ha  sido  tampoco  apoyada. 

Se  vota  el  articulo  y  es  afirmativa. 

Se  ponen  á  votación  y  son  aprobados  sin  hacerse  uso  de  la  palabra^  loa  artículos 
5.'*  y  6,^ 

Puesto  en  discusión  el  art.  7.° 

Elselor  Gómez — En  vista  de  las  raodiñcacioncs  que  se  han  hecho,  creería  mas 
conducente  al  objeto,  que  se  dijese  simplemente  en  vhz  de  reglamentará  las  atri- 
bucio?ies  y  deberes  de  la  referida  Comisión^  aregla?nenfará  la  presente  Ley.n^ 

Apoyado. 

Asi  tendrá  la  facultad  de  determinar  lo  que  se  omita  en  esta  ley,  que  no  sea  ra- 
dical en  ella. 

Se  lee  el  articulo  con  la  enmienda. 

Se  vota  sin  ella  y  es  negativa* 

Se  vota  el  nuevamente  propuesto  y  es  afirmativa. 

El  señar  Muíwz — Yo  creo  que  esta  ley  quedaría  mas  completa  y  mas  armoni- 
zada con  los  puntos  capitales  que  forman  su  objeto,  si  determinase  ya  la  condición 
para  el  nombramiento  de  los  miembros  de  la  Comisión  Directiva  de  salubrífi- 
cacion. 

La  Comisión  Directiva  vá  á  ejecutar  obras  mandadas  practicar  por  el  Poder 
Ejecutivo,  pero  vá  á  recibir  fondos,  á  invertir  y  dar  cuenta  de  ellos  á  la  Junta  Eco- 
nómico-Administrativa, en  cuya  dependencia  vá  á  estar. 
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Me  parece  pues,  qtie  de  suyo  salta,  que  el  nombramiento  es  conveniente  que 
ea  á  propuesta  de  la  Junta  E.  Admistrativa,  y  hecho  el  nombramiento  por  el 
Poder  Ejecutivo. 

(Apoyado), 

AI  electo  propondría  la  alteración  de  todos  los  artículos  desde  el  2.°  inclusive 
introduciendo  un  articulo  2.^  que  dijese:  aEl  Poder  Ejecutivo  nombrará  loa  miem- 
bros de  dicha  Comisión  á  propuesta  de  la  Junfa  E.  Admini'strafiva,i> 

El  señor  Presidente — Hago  presente  al  señor  Senador  que  está  pendiente  de 
votación  el  artículo  7  •  y  voy  á  hacerlo  votar. 

Se  vota  con  la  enmienda  y  es  afirmaliva. 

Se  vola,  si  se  /ri  de  discutir  el  articulo  2.^  presentado  por  el  señor  Senador  por 
Montevideo  y  si  se  hn  de  alterar  la  numeración  de  los  ya  sancionados  y  es  afir* 
mativa. 

Se  lee  el  articufo  2P  y  puesto  en  discusión  part'cular. 

El  señor  Camino — La  Cámara  acaba  de  sancionar  en  particular  todo  el  pro- 
yecto que  estaba  en  primera  discusión;  creo  que  tenemos  que  pasar  por  una  se- 
gunda discusión. 

Cuando  venga  esa  segunda  discusión,  será  el  momento  de  entrar  en  nuevas  es- 
plicaciones,  pero  mientras  no  se  ponga  en  segunda  discusión  el  proyecto,  no  caben 
esas  nuevas  indicaciones. 

El  se'tor  Presidente — La  mesa  cree  que  elselior  Senador  tiene  razón,  pero  el 
Senado  es  sobL»rano  y  está  más  alto  de  la  mesa;  si  el  Se:iado  manda  que  se  invier- 
tan, la  mesa  no  hará  sino  cumplir. 

Kl  se'íor  Camino — IMe  parece  irregular,  y  que  hasta  contrariamos  el  Regla- 
mento 

Tenemos  que  celebrar  una  segunda  discusión,  y  entonces  será  el  momento  de 
introducir  las  modificaciones  ó  cualquier  idea  que  aparezca. 

El  señor  Muñoz — Yo  creo  que  mientras  no  se  ha  pasado  á  otro  asunto  cerrando 
la  discusión  sobré  el  que  se  tiene  á  la  vista,  el  orden  de  los  artículos  no  impone 
reato  ninguno  para  hacer  alteraciones  retrospectivas  sobre  lo  sancionado. 

Si  el  Senado  encuentra  que  las  alteraciones  que  ha  ido  sancionando  demandan 
corrección  á  lo  que  ya  queda  provisoriamente  sancionado;  que  no  está  definitiva- 
mente sancionado. 

¿Qué  objeto,  qué  ventaja  para  el  acierto  habria  en  relegar  á  la  segunda  discu- 
sión una  enmienda  en  un  proyecto? 

¿Nada  mas  que  disminuir  las  garantías  de  la  segunda  discusión? 

Este  caso  no  puede  servir  de  precedente  para  otros  de  mayor  importancia  por- 
que no  veo  que  ninguno  pueda  haber  en  que  el  Senado  con  toda  conciencia  deje 
en  primera  discusión  lo  mas  perfecto  posible  un  Proyecto. 

Todavía  puede  ser  susceptible  ese  Proyecto  de  mejoras,  y  entonces  viene  la  se- 
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gunda  discusión,  pero  cuanto  mas  hayamos  adelantado  el  camino  en  la  primera, 
tanto  mejor. 

No  doy  toda  la  importancia  que  el  seüior  Senador  le  dá,  á  la  segunda,  é  insisto, 
por  que  creo  que  no  es  más  que  un  medio  más  seguro  de  acertar,  reservándose 
para  la  segunda  discusión,  aquellas  reflexiones  que  ocurran  después. 

Por  eso  cree  razonable  la  introducción  del  artículo,  si  se  ha  apoyado  la  indica- 
ción. 

El  señor  Presidefite — El  Senado  la  ha  sancionado  ya. 
Se  lee  el  articulo  2.^,  y  volándose  es  afirmativa. 

El  señor  Presidente — Queda  aprobado  el   proyecto  en  primera  discusión. 
Se  leyó  lo  siguiente: 


«Honorable  Cámara  de  Senadores: 


Federico  Maciel.  Sargento  Mayor  de  la  República,  ante  Vueátra  Honorabilidad 
respetuosamente  me  presento  y  espongo:  Q\ie  ai  principio  del  año  próximo  ante- 
rior, elevé  ala  H.  Comisión  Permanente  una  solicitud  acompaííando  un  espe- 
diente por  el  que  constaba  mi  clase  militar,  tiempo  de  mis  servicios  y  sueldos  que 
la  Nación  me  adeuda  por  mi  contiDgente  prestado  durante  la  Cruzada  Liberta- 
dora. 

Me  permito  llamarla  atención  (la atención)  de  Vuestra  Honorabilidad,  en  que  he 
sido  victima  de  las  arbitrariedades  que  acostumbran  á  ejercer  ciertos  mandata- 
rios cuando  desgraciadamente  son  subyugados  por  la  personalidad  en  lugar  de 
guiarse  por  el  camino  de  verdad  y  justicia. 

Honorable  Senado — Asuntos  de  la  misma  naturaleza  del  mió,  han  sido  despa. 
chados  favorablemente  y  los  interesados  se  presentaron  cobrando  los  sueldos  á  la 
superioridad  mucho  mas  posteriormente  á  mí,  lo  que  hace  comprender  hasta  la 
evidencia  el  acto  injusto  que  se  ha  ejercido  conmigo. 

EstraBo  también  que  la  Honorable  Comisión  Permanente  no  haya  proveído  á 
mi  solicitud,  cuando  á  muchas  personas  que  se  presentaron  después  que  yo,  se  les 
despachó  al  momento. 

Por  estas  razones,  y  otras  que  por  el  momento  reservo,  suplico  á  Vuestra  Hono- 
rabilidad se  sirva  ordenar  que  el  mencionado  espediente  sea  sacado  del  archivo  de 


]a  Honorable  Comisión  Permanente  donde  erisíe,  el  que  doy  por  enlregado  en  el 
Honorable  Senado,  para  que  Vuestra  H)norabilidad  rae  haga  justicia  que  pido,  etc- 


Federico  Maciel.a 


Comisión  Militar. 


Honorable  Cámara  de  Senadores: 


La  Comisión  .Militar  ha  estudiado  el  espodiente  que  V,  H.  I<:  lia  pasado  á  in- 
forme, relativo  á  la  solicitud  del  ciudadano  don  Federico  llaciel,  reclamando  sa 
liijuidacion,  del  tiempo  en  que  sirviú  en  la  Cruzada  Libertadora. 

Bl  peticionario,  ocurrid  al  Poder  Ejecutivo  al  efecto,  y  éste,  después  de  oir  al 
Fiscal,  devolvió  el  asunto  al  interesado,  por  creer  prescripto  el  reclamo. 

En  vista  de  tal  resolución,  el  interesado  se  presentó  al  Honorable  Senado,  que- 
jándose de  denegación  de  justicia. 

El  Honorable  Senado,  con  fecha  -16  de  Junio  de  1869,  resolvió:  que  justificara 
el  interesado  en  forma,  su  clase  militar. 

Justificada  en  forma  su  clase,  según  los  certificados  que  acompaña,  vuelva  el 
asunto  al  Honorable  Senado,  elevado  por  el  peticionario  y  ea  entonces  que  V.  H. 
con  fecha  25  del  corriente,  ha  mandado  integrar  la  Comisión  Militar,  por  escusa- 
cion  del  sefior  Senador  por  Soriano. 

Vuestra  Comisión,  en  toda  justicia  cree  que  V.  H.  debe  mandar  sea  liquidado 
el  peticionario  por  el  tiempo  que  reclama,  el  cual  está  bien  comprobado;  y  al  efec- 
e  la  siguiente: 


MINUTA  DE  DECRETO 


Articulo  1."  El  PodurKjecutivo  maM[]ará   fi  (uidar  ;i  dou   federiro  Macii?),  sus 
servicios  de  la  época  de  U  Cruzada  Libertadora. 
Art.  2.*  ComuDÍiueae,  etc. 


Montevideo,  27  de  Abril  de  1875. 


Xavier  Lai'l'ti — Pedro  Carvc." 


Paealoen  discusión  general. 

Ei  aeíior  Muñoz — ^Voy  á  disentir  del  díctámeQ  de  la  Comisión  Militar. 

Considero  éste  asunto  de  gravedad,  de  esos  que  es  preciso  resolver  con  arreglo 
á  la  ley  y  á  los  principios. 

Entre  tanto  para  que  no  sirva  de  precedente  ü  la  multitud  de  casos  que  puedan 
sobrevenir,  y  evitar  caer  en  un  procedimiento  que  no  sea  ajustado  á  los  verdade- 
ros principios,  á  la  justicia  y  la  ley,  empiezo  por  observar  que  en  el  informe  la 
Comisión  cómele  en  mi  opinión  un  error  al  hacer  esti'acto  del  espediente  de  don 
Federico  Maaícl. 

Por  el  informe  de  la  Comisión,  aparece  que  el  selSor  Macie!,  ha  venido  dos  veces 
solamente  al  Senado. 

No  es  exacto;  ha  venido  tres  veces. 

Por  el  informe  de  la  Comisión  parece  que  la  resolución  que  debiera  tomar  el 
Senado,  dependía  de  la  constatación  de  la  clase  militar. 

Eso  tampoco  es  exacto. 

La  segunda  vez  que  vino  el  seSor  Maciel  ante  el  Senado,  fué  con  una  justifica- 
ción de  3U  clase  militar,  y  en  vista  de  esa  justificación  e!  Senado  tomó  en  la  solí- 


citud  del  peticioDario  la  misma  resolución,  dictada  respecto  de  otros  peticionarios 
que  estaban  en  igual  caso. 

Obra  en  el  espediente  de  que  me  he  impuesto,  una  sesión  publicada  del  Senado 
en  la  que  consta  que  la  segunda  solicitud  de  don  Federico  Maciel  en  que  se  pre- 
sentaba justificando  su  clase  militar,  fué  tomada  en  consideración  y  resuelta  por 
el  Sonado.  La  resolución  fué,  que  ocurriese  al  Poder  Ejecutivo  á  justiOcar  los 
motivos  en  virtud  de  los  cuales  no  se  habla  presentado  dentro  del  término  marca- 
do por  la  ley,  y  eso  es  lo  que  no  aparece  justificado  plenamente  en  el  espediente. 

Se  escusó  el  peticionario  con  que  teniendo  ocupaciones  públicas  de  un  empleo 
que  desempeñaba  en  un  departamento,  no  habla  podido  presentarse.  Pero  esa  es- 
cusa no  es  atendible,  porque  para  todos  los  actos  de  términos  perentorios,  pode- 
mos presentarnos  personalmente  ó  por  medio  de  apoderado. 

Señor  Presidente:  El  País  se  resigna  á  aceptar  el  legado  en  nuestra  condición 
política:  se  resigna  a  revestir  de  formas  legales  y  obligatorias  á  todos  los  actos  que 
vienen  de  poderes  irregulares. 

No  vayamos  mas  allá:  es  demasiado. 

El  seuor  don  Peder  ico  Maciel  estíi  en  el  caso  de  otros  muchos  oficiales  que  han 
ido  por  sus  convicciones. 

La  irregularidad  de  la  situación,  nos  hace  aceptar  los  grados  militares  que  han 
adquirido  por  medios  contrarios  á  las  leyes. 

No  es  con  informes  de  Jefes  mas  ó  menos  superiores  que  con  arreglo  á  las  leyes 
se  constatan  los  grados  militare  ;  es  por  medio  de  los  despachos,  de  los  decretos 
gubernativos  de  la  autoridad;  de  ninguna  manera  los  certificados  de  Jefes  que  no 
estando  ya  en  la  situación  oficial  que  ocuparon  cuando  tenian  á  su  dependencia 
subalternos,  puede  fiar  á  su  recuerdo  las  circutancias  de  tiempo  etc. 

Aceptamos  que  los  poderes  irregulares  hayan  hecho  lo  que  podría  hacer  sola- 
mente el  Poder  Ejecutivo  de  la  República,  hayan  creado  emplees  civiles  y  milita- 
res. 

Aceptamos  mas:  los  códigos  que  nos  rijen  vienen  de  Poderes  transitorios  é  irre- 
gulares. Estamos  regidos  por  esos  códigos. 

Todos  los  actos  del  Gobierno  Dictatorial  del  (General  Flores  están  aprobados: 
por  consiguiente  están  aprobados  estos  nuevamente. 

Pero  ¿con  qué  condiciones  están  aprobados? — Con  las  mismas  condiciones  pues 
tas  por  el  Poder  Dictatorial. 

El  Poder  Dictatorial  fijó  un  término  perentorio  para  acreditar  títulos  ó  nom- 
bramientos dados  por  él. 

La  misma  Contaduría  observó  al  Poder  Ejecutivo  que  iba  á  vencer  el  término 
perentorio  fijado,  y  que  suponía  que  no  se  habían  presentado  todos,  y  entonces  el 
Poder  Dictatorial  con  facultad  entonces  de  hacer  leyes,  pues  tales  han  venido  á 
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ser,  recanocidu^  después  sus  actos,  prorogó  el  término  con  derogación  de  otra  prú  - 
roga,  dt;cIaruurlo  y  puniendo  por  último  tériniDo  udu  fecha  dada. 

Hizo  bies,  3eiii>r  Piesldeote.  Porque  á  donde  iríamos  á  parar  si  fuéramos  á  de- 
jar abierta  la  puerta  para  que .  derechos  adquiridjs  coudicíonalineate  no-puedan 
ser  limitados  por  una  condición  correlotivaí 

El  peticionario  cree  que  se  le  perjudica  en  su  derecho  según  los  términos  de  su 
solicitud,  porque  dice  que  los  funcionarios  púbiíci)s,  que  ejercen  sus  alribucinnes 
deben  considerarse  limitados  ea  el  ejercicio  de  sus  fuuciones.  segno  hayan  6  no 
sido  conipaííeros  de  armas  del  peticioDorio. 

Vo  me  encuentro  en  ese  caso,  seEor  Presidente.  Pero  por  lo  miíimo,  me  conside- 
ro con  mas  independencia  que  otro  para  manifestar  mis  opiniones. 

Voy  d  dar  mi  voto  con  concíenciu  no  haciendo  lugar  á  la  tercera  solicitud  de 
don  Federico  ^laciel. 

El  Seuado  ya  se  desprendió  de  esa  solicitud,  mandó  que  el  peticionario  se  pre- 
sentase al  Pudf  r  Ejiículivo  &  justificar  los  motivos  porque  no  se  habia  presentado 
dentro  del  término  p^'relllorio. 

Hizo  mas  el  Si-nadu,  di'jíi  á  hi  apreciación  del  Poder  I^j'cutivo  la  validez  de  esos 
motivos.  No  podemos  ir  mas  allá. 

Si  i\  eso  se  agivga  que  la  rejolucion  del  Si'nad  i  desde  qm'  envolvía  algo  mas 
qLie  una  denpgiicion  de  tintrada  ú  la  solicitad,  debía  haln'r  pasado  d  la  Cámara  de 
Rt'prt'sentitntes,  con  mas  r.iicon  entonces  no  tt^ndria  fimdamenJu  la  queja  del  pro- 
ci.'dtTposlerior  dfl  l'gib'r  Kjr'culivo,  ¡inte  ]a  última  resilncion  del  Senado. 

Pedíri.i  ni  S'-üd'"  P:  i'siiliín'e  qiii'  el  seííor  Secrelario  se  siivi".se    It-er  de  el  eap'v 
ilii'lite  la  resoliifioii  del  Seria'Io  en    la  penúltima  s.iÜcitiid  (Ifl  scTtnr  don  F'-'d-rico 
Maciel, 
Como  he  fenicio  ct  espediente,  sé  donde  está  c.i  párrafo, 
Conlinnaiido  In  snv'oit.  dice  el  sn'ior  Reiles — (lép). 

Lee  lambían  un  decreto  recudo  en  /a  solicitud  dal  señor y  i-s  el  si-jiricnls: 

(leyendo). 

El  Poder  Ejecutivo  habrá  justipreciado  las  razones  y  no  las  habrá  considerado 
bastantes. 

Me  parece  pnos,  qne  el  Senado  ni  tomar  esa  resoluciün  una  vez  pnr  todas  se  des- 
ligó de  tomar  una  ulterior  resolución  sobre  este  asunto. 

Si  abrimos  la  puerta  para  que  concurran  fuera  de  términos  fatales  que  i 
vigentes  con  todo  el  rigorismo  que  ellos  reclaman,  vamos  á  abrirla  al  ven 
desquicio. 

Elsc'.o"  Cirve — No  voy  ú  ser  muy  estenso  en  osla  discusión  como  lo  1: 
ridu  ser  el  honorable  Senador,  que  me  ha  procedido. 

El  Honorable  Senado  ha  tenido  en  vista,  que  esos  dccrotos  de!  Gobierno 
torial  y  aprobados  por  la  .\samblea  General,  tienen  sus  restricciones. 
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Los  decretos  aprobados  por  la  Asamblea  General  son  todos  aquellos  actos  que 
no  se  opongan  á  la  Constitución  de  la  República. 

Yo  le  preguntaría  al  seQor  Senador,  sí  la  Constitución  manda  que  á  los  servi- 
dores de  la  República  no  se  les  liquiden  sus  haberes  devengados  en  servicio. 

Respecto  á  lo  que  dice  de  esa  atribución  que  el  Honorable  Senado  ya  se  desli- 
gó, no  la  considero  exacta. 

El  Senado  al  resolver  entonces,  fué  en  el  concepto  de  que  se  le  hiciera  justicia 
al  peticionario,  justificando  su  clase,  y  tan  justificada  está  que  el  Gobierno  mandó 
liquidar  al  señor  Maciel. 

Ahi  está  en  el  espediente  constatado,  y  viene  después  á  anular  esa  resolución  el 
informe  de  la  Contaduría  General,  el  que  no  le   considera  con  derecho   por  estar 
prescripto,  como  no  lo  considera  tampoco  el  Fiscal  de   Gobierno  y  Hacienda. 
Por  dos  ó  tres  años  de  diferencia  pueden  estar  prescriptos  los  derechos  de  un  ser- 
vidor á  la  República  para  no  liquidársele  sus  haberes  devengados? 

No  son  tantos  oficiales  ni  creo  que  los  haya  sin  liquidar. 

El  Peticionario  ha  justificado  que  ha  servido  el  tiempo  que  reclama  y  tan  es  así 
que  el  Poder  Ejecutivo  le  mandó  liquidar. 

Luego  pues,  en  vista  de  estas  razones,  viene  á  hacerse  escepcion  con  un  servi- 
dor cuando  todos  han  sido  considerados  de  la  misma  manera  mandándoles  liqui- 
dar sus  haberes  en  casos  iguales  al  del  seuor  Maciel? 

La  Comisión  ha  creido  en  justicia  que  llenaba  un  deber  mandándole  liquidar 
sus  haberos. 

Por  mi  parte  no  seguiré  más  esta  discusión:  he  querido  dar  estas  esplicaciones 
porque  no  ha  mencionado  el  seTíor  Senador  esa  circunstancia  á  favor  del  peticio- 
nario: que  el  mismo  Poder  Ejnciitivo  mandó  liquidar  sus  haberes  y  que  por  la 
observación  de  la  Contaduría  y  el  Fiscal  dejó  de  hacerse  por  hallarse  prescripto. 

La  prescripción  no  la  puede  decretar  ni  el  Gobierno  Dictatorial  ni  el  Constitu- 
cional. La  Constitución  de  la  República  no  autoriza  á  privar  á  los  servidores  de 
la  República  de  que  se  les  pague  lo  que  se  les  debe. 

El  seUor  Mu^ioz — Pido  la  palabra,  para  hacer  una  moción. 

Que  la  discusión  general  sea  libre,  pues  tengo  que  hablar  otra  vez. 

(Apoyado). 

Se  vola  y  es  aprobada  la  ^noción. 

El  nelor  Muloz—No  ha  sido  mi  ánimo  admitir  ninguna  de  las  circunstancias 
que  militan  en  favor  del  seSor  Maciel. 

Creo  que  esas  circunstancias  que  ha  indicado  el  señor  Senador  por  San  José, 
de  niiíguna  manera  bonificaban  el  derecho  del  peticionario,  sino  que  al  contrario 
lo  perjudicaban.  Se  dice  que  el  Gobierno  Dictatorial  do  podría  despojar  de  dere- 
chos adquiridos;  pero  seria  de  derechos  adquiridos  por  otros  medios. 
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Los  Poderes  ó  facultades  del  mismo  Gobierno  Dictatorial  que  podía  ponerla 
condición  que  le  pareciese,  bastan  A  sus  actos. 

Se  invoca  la  Constitución,  se  invocan  las  leyes,  y  yo  también  las  invoco  para  la 
justificación  de  los  servicios. 

Por  eso  habla  liecho  preceder  mi  observación  de  ciertas  palabras  que  ponías 
el  caso  en  su  verdadero  terreno. 

Esas  justificaciones  no  son  entre  tanto  legales  y  las  aceptamos  de  hecho.  Certi- 
ficados de  Jefes  no  justifican  servicios,  pero  merced  á  la  irregularidad  de  la  situa- 
ción durante  una  guerra  y  mucho  mas  una  guerra  civil, el  país  se  resigna  y  acepta 
los  fiechos  como  vienen. 

Los  que  obtienen  un  grado  militar  sin  las  condiciones  legales,  no  pueden  venir 
á  exijir  esas  condiciones  para  la  adquisición  del  mismo  empleo  que  ha  recibido  sin 
ellas. 

Si  vamos  &  ct-ISírnos  á  esos  términos,  nadie  puede  nombrar  empleados  civiles  ni 
militares  sinú  el  Presidente  de  la  Hepúltlica,  y  de  Coronel  para  arriba  sin  el  acuer- 
do del  Senado  no  puede  tampoco. 

Sin  embargo,  sabemos  que  ha  sido  necesario  aceptar  los  nombramientos  irre- 
gulares, 

Pero  jdonde  esti  el  derecho  adquirido  atacado  por  la  autoridad  que  dice:  ole 
«confiero  á  usted  un  empleo  que  podriacoiiferirlo  el  Presidenta  déla  República, 
ny  como  puedo  hacerlo  y  le  fijo  ú.  uslud  tal  lérmioo  para  que  ocurra  á  justificar 
osus  baberesD? 

No  hay  despojo  ninguno, 

.\i|ii¡:  poJria  no  haberle  conferido  el  empleo;  podria  conferírselo  con  las  condí- 
cioDescon  que  lo  confi-ria;  y  si  est;  decreto  ha  sido  violado  en  mi  opinión,  no  des- 
poja ningún  derecho:  lo  ha  perdido  el  pelicioi)ario,  pues  ha  omitido  actos  de  que 
dcpeodia  el  empleo. 

¿Las  viudas  de  los  mismos  militares  no  (ieiiPn  términos  fatales  para  hacer  su 
juslificacion,  pasados  los  cuales,  no  tienen  derecho  á  justificar?  Es  la  ley  la  que 
pone  esa  condición  para  conferirle  de  hechu  y  nosotros  que  hemos  dado  fuerza  de 
lev  ú  los  actos  del  Gobierno  Dictatorial  que  lo  hemos  reconocido  como  Poder  Pú- 
Mico,  debemos  mirar  la  solución  del  decreto  de  ii  de  Diciembre  de  1866  y  lo 
imporiante  de  una  ley  que  afr-cta  las  rentas  públicas. 

¿Con  qué  derecho  les  cercamos  In  p;ierln  li  los  millares  de  ciudadanos  que 
drian  venir  á  Justificar  que  hsn  estado  en  el  Ejército? — ¡Seria  por  su  condíi 
liumüde  que  no  les  haríamos  cuso? 

¿Les  exijiriainos  entonces  que  juslificasf;;)  por  informes  de  superiores  inme 
'o',  que  huhinn  eslado  en  servirronclivo? 

Vo  creo  que  el  gobierno  provisoria  estaba  en  su  perfecto  derecho:  mas  aun 
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debió  hacerlo,  porque  era  preciso  una  vez  por  todas,  dar  uua  base  fija  para  cono 
cer  los  gastos  cuyo  pago  se  echaba  encima  el  país. 

Creo  escusado  hacer  presente,  que  en  el  voto  negativo  que  voy  á  dar  á  la  soli- 
citud del  peticionario,  no  me  mueve  mas  que  el  interés  público,  el  anhelo  de  ver 
fí  mi  país  algún  día  en  un  orden  regular  cerrando  la  puerta  á  todos  los  actos  á 
todas  las  peticiones  que  no  vengan  por  el  trámite  constitucional.  Por  eso  aplaudo 
la  medida  del  Gobierno  provisorio  que  no  quiso  legar  á  Gobiernos  Constituciona- 
les una  puerta  indefinidamente  abierta  para  reclamaciones  de  esta  naturaleza. 

Se  vola  «  el  punto  está  suficientemente  discutido  y  es  afirmativa. 

Se  vota  en  general  el  proyecto  de  la  Comisión  y  es  negativa^  quedando  dese- 
chado. 

Se  leyó  lo  siguiente: 


aHonorable  Cámara  de  Senüdoros: 


Francisco  Belén,  coronel  graduado  de  la  República  á  Vuestra  Honorabilidad  res- 
petuosamente espongo:  Que  habiendo  recurrido  al  Superior  Gobierno  para  qu»' 
mandase  liquidar  mis  sueldos  devengados  desde  el  mes  de  Abril  de  mil  ochocientos 
sesenta  y  tres  hasta  el  mes  de  M  irzo  de  rail  ochocientos  sesenta  y  cinco,  en  \d  ci- 
udad que  he  justificado  de  Sargento  IMayor  de  caballería  de  línea. 

Por  última  resolución  y  en  mérito  de  un  informe  de  f.  8  de  la  Contaduría  Gene- 
ral el  Superior  Gobierno  declara  prescripto  mi  derecho  fundándose  en  que  en  Di- 
ciembre doce  de  mil  ochocientos  sesenta  y  seis,  se  promulgó  una  ley  fijando  seis 
meses  de  plazo  para  el  reclamo  de  liquidaciones,  y  que  ese  plazo  trascurrió  <u\ 
que  reclamara  dicha  liquidación. 

Dos  son  los  puntos  que  esa  resolución  contiene  y  que  carecen  completamente  de 
veriiad  y  de  justicia. — El  primero  es  el  aserto  que  hace  la  Contaduría  de  que  apa- 
rezco como  dado  de  baja  en  las  listas  de  revista  de  Abril  de  mil  ochocientos  se- 
senta y  seis. 

¿Este  es  un  error,  ó  bien,  un  informe  apasionado  de  la  Contaduría? 

Si  en  el  mes  de  Abril  de  4866  me  hallaba  dado  de  baja,  ¿cómo  es  que  en  Julio  de 
1866  estaba  en  servicio  del  Ejército  del  Paraguay,  desempeñando  la  comisión  d(^ 
conducir  los  caballos  para  las  operaciones  del  referido  Ejército,  como  lo  comprue- 
ba la  nota  del  Ministerio  de  la  Guerra  de  fecha  20  de  Julio  del  espresado  ano,  qu^^ 
respetuosamente  acompaüo  á  V.  II.?— ¿Cómo  es  que  si  en  Abril  estaba  dado  de  Im- 
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ja,  011  Euero  26  de  Í8G6  pedia  licencia  del  üjérciío  del  Paraguay  y  do  se  me  coii- 
ceiJe,  según  lo  comprueba  la  caria  autógrafa  del  General  Flores,  que  también 
exhibo?— ¿Cómo  ea  que  si  aparezco  dado  de  baja  del  Ejército  del  Paraguay,  se  me 
cmlii-re  la  comisión  de  que  instruye  la  nota  de  fecha  2d3  Agosto  de  18G7,  que 
del  mismo  modo  presento? 

Dije  que  es  un  error,  porque  ignoro  que  en  el  mes  de  Abril  de  im'j  haya  sido 
daild  de  baja;  pero  si  tal  cosa  existió  ha  debido  nulificarse  ese  asunto,  desde  que 
como  queda  demostrado,  entré  al  servicio  activo  en  el  mismo  Kjército  de  opera- 
ciones sobre  el  Paraguay. 

t,l  segundo  punto  es  mds  grave,  por  cuanto  la  disposición  que  ae  invoca  de  12 
'!■-■  Uiciembre  de  1860,  fijando  plazo  para  obtener  las  liquidaciones,  es  una  viola- 
i-iofí  directa  y  flagrante  de  oirás  disposiciones  y  leyes  que  acuerdan  á  loa  mililures 
upcion  ú  sus  sueldos,  constituyéndolos  por  ese  lieclio,  lerjilimon  acreedores  del  Es- 
l-vlo.  El  Estadn,  p«i*s,  que  tanto  vale  decir  el  Gobierno,  no  puede  de  manera  al- 
guna, sin  violar  los  roas  sagrados  derechos  que  la  Constitución  establece  en  favor 
del  ciudndano  en  su  rol  de  deudor,  fijar  ú  sus  acreedores  plazos  para  venir  ó  exi- 
jirloque  pura  y  legalmente  se  les  adeuda. 

Aparte,  como  lo  he  demostrado,  de  que  me  ha  sido  imposible  reclamar  en  opor- 
tunidad mis  babei-es  devengados  durante  la  campaña  que  se  inició  en  Abril  de 
W)'i,  la  Ley  invocada  de  12  de  Diciembre  de  1866,  i'o  puede  tener  jamás  el  poder 
dü  prescribir  derechos  adquiridos  por  otras  anteriores. 

í-eiitar  semejante  principio  si;ria  dejar  á  los  deudores  del  Gobierno  ó  del  Estado 
sin  garantía  alguna  y  ú  mei'cod  de  la  voluntad  de!  Gobierno. 

Eu  mérito  de  esta  consideración,  recurro  á  Vuestra  llonorabliiiad  suplicándole 
«lue  en  la  esfera  de  sus  atribuciones  haga  que  el  Poder  Ejecutivo  cumpla  con  la 
CoDstitucion  y  las  leyes  y  mande  liquidar  los  haberos  que  á  costa  de  sacrificios  de 
SíiDgre  me  adeuda  la  Nación. 

Es  justicia,  etc. 


Franduco  Bclen.n 


Comisión  -Miiil.ir. 


!i-:>;>>:Mti!t>  C.iinara  de  SeiiiHÍore. 


LaCoioisiou  Militar  S(' ha  impuesfo  tU  la  solicituii  y  ospedieiitE',  presiíntatlo  :t 
V.  H.  COD  fecha  25  del  corriente,  por-  el  seOor  Coronel  do»  Francisco  Belén,  soli- 
cilatidú  su  liquidación  de  la  época  en  qne  sirvió  en  el  Ejército  de  la  Reiiública  en 
el  Paraguay;  hallandii  justificados  los  servicios  del  peticionario  en  la  época  ii  qiif 
hace  referencia,  es  de  opinión  que  V.  11.  preste   su  sanciou  á  la  siguiente: 


MINUTA  DE  DECRETO 

Arlli'iiti)   I."  El  l'ixliT  Kj^'cutivo   mnnilará   liquidar  al  Coronal   don  Fraircisco 
lli'lpn,  el  li''ni;)i)  d''  sus  servicios  en  la  época  de  la  guerra  con  el  Paraguay. 
Art.  2.'  Coiinnil']U<;se,  etc. 

Monfevidon,  Abril  27  de  1875. 

Xavier  T,aviñn — Pedro   Curve,» 


1'ni'i^ln  vn  ilÍHntiian  (/eiiertii. 

rj  ni'  'ir.-  It/ii'Utz   -Kii  I"!  caso  del  selíor  Coronel  Belén,  militan  casi 
n/()ii"N  qiii'  i'ii  '■!  nmiiito  dü  que  anteriormente  se  ocupó  el  Senado. 
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Pero  eDCuentro  a]go  mas;  una  especialidad  que  en  mi  opinión  debilita  mas  la 
reclamación  del  Coronel  Belén. 

La  guerra  del  Paraguay  se  ha  hecho  con  tropas  regulares;  hemos  llevado  nues- 
tra bandera  allí  como  aliados;  no  hemos  podido  tener  alü  orientales  de  color  polí- 
tico eii  guerra  civil  sino  orientales  llevando  el  pabellón  oriental  á  hacerlo  flamear 
con  honra  al  lado  de  las  otras  banderas  aliadas. 

En  ejércitos  asi,  la  constancia  de  servicio  está  demarcada  por  leyes  militares. 

¿Pues  qué,  en  el  ejército  del  Paraguay  no  se  pasaba  revista  de  Comisario? 

¡Cómo!  ¿nuestro  pequeño  contingente  allí,  no  podia  llenar  las  formas  prescrip- 
tas  á  toda  organización  militar  que  eran  llenadas  en  los  Ejércitos  Aliados? 

¿Se  puede  venir,  perteneciendo  á  un  Ejército  regular,  á  justificar  su  presencia 
en  el  servicio  con  cartas  ó  con  hechos  que  puedan  desempeñarse  aun  sin  ser  mili- 
tar, como  pasage  de  caballos  ú  otra  cosa  así? 

O  los  individuos  pertenecientes  á  las  fuerzas  orientales  en  el  Paraguay,  tenían 
la  oportunidad  legal  y  lejitimade  justificar  sus  servicios  en  la  revista  de  Comi- 
sario ó  con  documentos  oficiales  que  suplan,  ó  en  uso  contrario,  debieron  prestar 
obediencia  al  Superior  mandato  del  Gobierno,  constituido  después  en  ley  el  Decreto 
de  i  2  de  Diciembre  de -1866. 

Ks  apoyándome,  pues,  en  las  leyes  generales,  en  la  especial  resolución  del  Go- 
bierno Provisoi-io  de  i  2  de  Diciembre  de  4806  y  en  la  honorable  sanción  de  la 
Asamblea  General  asumiendo  ante  el  país  la  responsabilidad  de  declarar  válidos 
todos  los  actos  del  Gobierno  Dictatorial,  que  también,  señores,  me  opongo,  y  daré 
raí  voto  en  contra  á  la  solicitud  del  Coronel  Belén. 

Se  vola  1/  es  negativa^  quedando  desechado. 

El  señor  Gómez — En  el  archivo  de  la  Comisión  de  Hacienda  existe  un  proyecto 
de  Bancos  Rurales  Hipotecarios  de  gran  importancia,  y  pediría  al  Honorable  Sena- 
do que  se  sirviese  aumentar  la  Comisión  de  Hacienda  con  un  miembro   mas   para 
que  se  pudiese  ocupar  con  todo  detenimiento  y  hacer  todo  el  estudio  que  el  asunto 
requiere. 

El  señor  Prestdenle — Z\  señor  Senador  por  el  Depai'tamento  de  la  Capital,  for- 
mará la  integración  que  solicita  e)  seíior  Senador. 

— Orden  del  dia  para  la  sesión  próxima,  dar  cuenta  de  los  asuntos  entrados. 

Se  levanta  la  sesión. 


2IS  — 


Montevideo  á  seis  de  Marzo  de  mí!  ochocientos  setenta  y  tres. 


Reunidos  en  el  salón  de  sesiones  del  Honorable  Senado^  y  bajo  la  presidencia 
del  señor  Várela,  los  seSores  Senadores  por  Soriano,  Montevideo,  Florida,  San  Jo- 
sé y  Maldonado,  faltando  con  aviso  los  Senadores  por  Paysandú  j  Colonia,  sin  él 
los  Senadores  por  Canelones,  Minas  y  Tacuarembó,  y  con  licencia  los  Senadores 
por  Cerro-Largo  y  Salto;  el  señor  Presidente  declaró  que  por  falta  de  número  no 
podia  haber  sesión. 

Se  dá  por  concluido  el  acto  siendo  la  una  y  cincuenta  minutos. 


M 
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27/   Sesión  del  8  de  Moyo 


Preside  el  señor  Várela 


Se  proclama  abierta  la  sesicn  á  la  una  y  treinta  y  siete  minutos,  presentes  los 
sefiores  Senadores  por  Soriano,  Canelones,  Tacuarembó,  Montevideo,  Minas,  Fio- 
ñda  y  Maldonado;  faltando  con  aviso  los  Senadores  por  San  José,  Colonia  y  Pay- 
sandíi  y  con  licencia,  los  Senadores  por  Cerro-Largo  y  Colonia. 

Leída  y  aprobada  el  acta  anterior,  se  instruye  de  lo  siguiente: 

Doña  María  Luisa  Praga,  viuda  de  don  Vicente  Cósio,  pide  á  V.  H.  se  sirva  or- 
denar se  le  indemnicen  los  daCos  sufridos  en  su  propiedad  situada  en  el  Departa- 
mento de  Paysandú  por  fuerzas  del  Gobierno  en  diferentes  épocas. 

A  la  Comisión  de  Hacienda. 

La  mesa  designa  como  orden  del  dia  para  la  sesión  próxima,  dar  cuenta  y  con- 
siderar en  segunda  discusión  el  repartido  número  cinco,  y  levanta  la  sesión  á  la 
una  y  cuarenta  y  cinco  minutos. 


Pedro  Várela, 

Francisco  Aguüar  y  Leal, 

SecreUiHo. 
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38/  Sesión  Jc;l  1'2  Je-  INJCavo 


Presidencia  del  señor  Várela 


Se  proclamó  abierta  la  sesión  á  la  una  y  cuarenta  minutos  con  asistencia  de  los 
señores  Lavifia,  Carve,  Silva,  Piñeiro,  Gomensoro  y  Muñoz,  faltando  con  aviso 
los  Senadores  por  Canelones,  Tacuarembó,  Paysandú  y  Colonia  y  con  licencia  los 
Senadores  por  Cerro-Largo  y  Salto. 

Aprobada  el  acta  anterior  ae]diü  cuenta  de  lo  siguiente: 

Don  Olto  Schuitz  presenta  en  proyecto  un  plano  para  la  fundación  de  un  pueblo 
en  el  parage  denominado  «Maestre  Campo»  entre  Yi  y  Rio  Negro,  departamento 
del  Durazno,  bajo  la  advocación  de  Nuestra  Señora  del  Carmen. 

A  la  Comisión  de  Legislación. 

Don  Manuel  Casanave,  portero  de  la  Comisión  de  Cuentas  del  Cuerpo  Legislati- 
vo, pide  se  le  aumente  á  trescientos  sesenta  pesos  anuales  el  sueldo  que  actual- 
mente goza. 

A  la  Comisión  de  Hacienda. 

Entrándose  en  la  orden  del  día.  se  leyó  el  proyecto  sobre  salubrificacion.  Pues- 
to en  segunda  discusión  general  fué  aprobado. 

Se  pone  en  segunda  discusión  particular  el  articulo  1.^  y  volándose  resultó  afir- 
mativa. 

Se  pone  en  dtscusio7i  el  articulo  2®. 

El  señor  LaviTia — No  sé  si  he  oido  bien  la  terminación  del  articulo  4."  que  se 
acaba  de  sancionar. 

Me  parece  que  dice  con  la  dotación  de  800  $  ó  4,800. 
¿Pero  cómo  son?— ¿Anuales? 
Dice  nada  mas  que  4,800  $. 
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Me  parece  que  debe  ser  mas  bien  espresado  diciendOi  anuales. 
(Apoyados,) 

El  señor  Gomensoro — Aunque  el  artículo  se  ha  votado  ya  sin  la  observación 
que  acaba  de  hacer  el  señor  Senador  por  la  Florida,  veo  que  esta  ha  sido  unáni- 
memente apoyada;creo  que  no  habrá  inconveniente  por  parte  de  la  mesa  en  que  se 
rectifique  la  votación  de  ese  articulo  para  agregarle  la  palabra  anuales.  Creo  que 
en  ese  sentido  el  sefior  Presidente  puede  ponerlo  á  votación  de  la  Cámara. 

El  señor  PresidetUe — Habiendo  sido  apoyada,  se  pondrá  en  discusión  con  la 
enmienda. 

Va  á  votarse  con  la  enmienda. 

Se  vola  y  es  aprobada. 

Puestos  en  discusión  particular  los  arl¿culos2P,  3.^  y  4.*  son  aprobados  sin 
hacerse  uso  de  la  palabra. 

Puesto  en  discusión  el  5.® 

El  señor  Laviña — Quisiera  algunas  esplicaciones  de  la  Comisión  respectiva, 
porque  en  el  articulo  anterior,  se  dice  que  el  Poder  Ejecutivo  abrirá  un  rubro  á 
los  gastos  de  Salubridad  Pública. 
En  este  articulo  se  autoriza  para  gastar  la  suma  de  500,000  pesos^ 
¿Es  además  de  estos  500,000  |,  que  se  ha  de  abrir  el  rubro  para  la  Salubridad 
Pública? 

Si  es  asi,  hay  que  hacerlo  en  el  Presupuesto  una  vez  sancionada  esta  ley;  en  e] 
presupuesto  del  aBo  venidero  que  debe  considerar  la  Asamblea  General  si  la  ley 
manda  que  se  abra  un  rubro  páralos  gastos  que  el  Poder  Ejecutivo  considere  ne- 
cesarios para  atender  á  la  Salubridad  Pública. 

Sancionada  esta  ley,  el  rubro  ha  de  venir,  porque  el  Poder  Ejecutivo  atenderá 
á  lo  que  manda  la  ley . 

Pero  veo  que  por  otro  artículo  se  mandan  gastar  500,000  $,  y  quisiera  que  la 
Comisión  de  Hacienda  espusiera,  si  además  de  esos  500,000  $,  se  autoriza  al  Poder 
Ejecutivo  para  invertir  otra  suma  en  el  año  venidero. 

El  señor  A/w— Ruego  á  la  mesa  se  sirva  hacer  leer  el  artículo  por  que  no  lo 
tengo  bien  presente  para  contestar  al  señor  Senador  que  me  ha  precedido  en  la  pa- 
labra. 

El  señor  Presidente— ¿Qué  artículo? 

El  señor  Silva— El  que  está  comentando  el  señor  Senador. 

El  señor  Presidente — Léase. 

Se  leyó  el  artículo  4,^ 

El  señor  Lavída— En  este  artículo,  creo  que  se  ha  referido  á  500.000 

El  señor  Silva— B.nego  á  la  mesa  haga  leer  el  siguieute. 

Se  lee  el  5."" 
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El  señor  Stlva  -La  Camiaíon  ha  trntááo-eii^  vista  que  el  rubro  jes  rdatívo  ú  los 

500.000  pesos. 

Sin  embargo^  las  observaciones  hechas  por  el  seQor.  Sanador,  soQ  muy  alendU 
bles  y  adolece  la  redacción  del  articulo  anterior,  que  ae.acaba  de  leer^de  falta  de 
esclarecimiento. 

Ed  ese  concepto  propongo  que  se  esprese  eneliirticulQ,  que  es  el  rubro  relativo 
á  los  500.000  pesos. 

¿No  es  asi  señor  Senador? 

Creo  que  asi  queda  mas  claro  el  ar(|cuIo  y  viene  á  cuadrar  mejor  porque  esa 
ha  sido  la  mente  de  la  Comisión,  y  supongo  que  la  del  autor  del  proyecto. 

El  señor  Carve-Soy  de  distinta  opinión  de  la  que  acaba  de  manifestar  el  se- 
ñor Senador,  que  la  referencia  que  se  hace  en  el  rubro  se  entiende  por  los  em- 
pleados que  han  de  ocupar  esos  puestos,  que  se  señala  cantidad. 

El  señor  Laviua--  No  hablo  de  los  empleados;  son  los  gastos. 

Elseí.or  Silva — Los  gastos  en  genera!  que  no  se  sabe  cuanto  será. 

£1  seTior  LavtHa~Se  reñere  á  gastos  de  salubridad. 

Elsetlor  Silva — Al  decir  la  Comisión  un  rubro  de  500,000  pesos  y  al  decir  ante- 
riormente que  se  abrirá  ese  rubro,  ha  querido  decir  que  es  para  incluir  en  esa 
cantidad  la  suma  prefijada  de  500,000  pesos. 

El  señor  Presidente — Si  no  hay  quien  haga  uso  de  la  palabra  se  votará. 

El  señor  Muñoz — Sin  duda  las  observaciones  del  señor  Senador  por  la  Florida 
llenen  fundamento. 

Puede  darse  lugar  á  una  doble  inteligencia,  y  yo  creo  que  vale  la  pena  de  que 
nos  ocupemos  en  discutirlo  para  evitar  ese  doble  sentido. 

Está  sancionado  el  articulo  que  dice  que  el  Poder  Ejecutivo  abrirá  un  rubro. 

Tal  vez  la  colocación  del  articulo  tiene  mayor  alcance. 

Soy  de  opinión  que  el  articulo  5.^  pase  á  ser  4.",  y  entonces  en  el  5.**  se  abrirá 
el  rubro  especial  para  las  erogaciones  causadas  por  esta  ley,  y  de  este  modo  queda 
salvada  la  duda,  por  que  viene  después  una  disposición  que  aunque  no  es  ente- 
ramente indispensable,  sin  embargo  en  vista  de  la  importancia  que  todos  damos  á 
este  asunto,  es  una  obligación  directa,  espresa,  que  no  debe  ser  omitida  ni  aun  a 
discusión. 

Haria  moción  pues,  para  que  el  articulo  5.®  pase  á  ser  4.** 

Apoyado. 

Pido  la  lectura  del  articulo  5.** 

(Se  leyó). 

El  señor  Presidente — Va  á  votarse  la  moción  del  señor  Senador  por  la  CapUaL 

Si  el  articulo  5.^  pasa  á  ser  4.^ 

(Afirmativa.) 

El  señor  Muñoz —  \hora  pediría 
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18/  s^ior  Pife9íd6nte—Lñ  dwcusion  ha  versado  sobre  el  artículo  5.''  que  está  ya 
sanciunado:  es  preciso  que  la  discusión  verse  sobre  el  uuevo  articulo  4.''. 

£1  señor  Muñoz — El  6.^  que  se  acaba  de  sancionar  pasa  á  ser  4.^ 

Ei  señor  PreMenie — No  ba  sido  sancionado. 

El  señor  Muñoz — ¿Está  en  discusión? 

El  señor  Presidente-^Está  en  discusión. 

El  señor  Suva — Ruego  á  la  mesa  haga  leer  el  articulo. 

Se  leyó  el  4.*  antea  5.^ 

El  señor  Vuñoz — Para  salvar  la  duda  que  ha  motivado  esta  discusión,  pediría 
que  el  articnlo  terminase:  ay  en  las  demás  erogaciones  que  ocasione  esta  Ley,»  pa- 
ra que  quede  comprendido. 

(Apot/adoJ 

El  señor  Presidente — Habiendo  sido  apoyado,  está  á  consideración  de  la  Cáma- 
ra conjuntamente  con  el  articulo  5  ^ 

Se  vola  el  artículo  4.'*  sin  la  enmienda  y  es  negativa. 

Se  vota  con  la  enmienda  y  es  aprobado. 

Se  pone  en  discusión  el  articulo  6* 

El  señor  Muñoz — Hemos  entrado  á  la  discusión  del  articulo  6.°  después  de  san- 
donado  el  4." 

El  señor  Presidente — El  que  entra  á  ser  5.^  ha  sido  sancionado  antes. 

Se  vota  el  articulo  ft°  como  igualmente  e/  7/         *  » 

Siendo  el  octavo  de  forma»  se  proclamó  sancionado  el  proyecto. 

Se  lee  el  Proyecto  de  Decreto  recaído  en  la  solicitud  de  don  Federico  MacieL 

Puesto  en  2,^  discusiotí  general. 

El  señor  Muñoz'^Yo  creo  que  este  proyecto  no  puede  ser  llevado  á  la  2.**  dis- 
cusión general,  porque  eso  en  mi  opinión,  seria  contrarío  al  Reglamento. 

El  Reglamento  dispone  que  para  aprobarse  los  proyectos,  pasen  por  una  discu- 
sión general,  otra  particular,  y  una  2.*  discusión  general  y  otra  2.'  particular: 
para  aprobarse. 

Pero  también  establece  el  Reglamento  que  todo  proyecto  desechado  en  general 
no  entra  á  la  discusión  particular,  muere  en  esa  discusión. 

El  articulo  121  es  bastante  terminante,  y  por  él  se  vé  claramente  que  no  puede 
entrarse  á  la  segunda  discusión  general  y  una  particular. 

Un  proyecto  que  no  ha  merecido  entrar  en  una  discusión  particular  primera, 
no  puede  entrar  á,una  discusión  general  segunda. 

— Pido  lectura  del  articulo  121  del  Reglamento. 

Se  leyó. 

El  señor  Muñoz — Continúo.  Salvo  el  caso,  dice,  de  haber  sido  desechado  el  pro- 
yecto en  la  segunda  discusión  general. 

El  Reglamento  ha  sido  espreso:  ya  lo  deja  dicho  en  cuanto  á  primera  discusión 
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general  porque  no  consiente  que  pase  á  uua  segunda  discusión  general,  sia   que 
haya  precedido  la  primera  en  particular. 

Si  también  en  la  primera  discusión  es  desechado,  muere. 

El  Reglamento  es  consecuente:  no  hay  2.*  discusión,  si  no  hay  una  1."  particu- 
lar. No  se  pasa  á  la  particular  si  es  desechado  en  la  general:  si  no  pasa  á  la  pri- 
mera particular,  no  tiene  2.*^  discusión,  pues  para  que  haya  2.'  discusión  general 
es  preciso  que  precedan  dos  discusiones,  una  general  y  otra  particular. 

En  mi  opinión  cae  de  su  peso. 

Las  negaciones  no  son  sanciones,  son  decisiones  de  desechamiento 

Pero  cuando  desecha,  no  se  puede  entrar  á  considerar  los   artículos  en  parti- 
cular, si  ha  dicho  á  todo  el  proyecto  lo  desecho. 

¿Con  que  no  merece  ni  1.*^  discusión,  y  había  de  merecer  una  2*? 

tV  señor  LaviTia — ¿Ha  terminado  el  señor  Senador? 

El  señor  Muñoz — He  dicho. 

El  señor  //av//ic— Aunque  soy  miembro  de  la  Comisión  y  he  aconsejado  ia  san- 
ción de  la  minuta  de  decreto  que  se  puso  en  consideración  del  H.  Senado,  no 
puedo  menos  de  manifestar  que  pesan  en  mi  ánimo  las  razones  que  acaba  de  es- 
presar  el  seSor  Senador  por  Montevideo,  y  como  las  encuentro  justísimas,  deseo 
que  queden  sus  opiniones  como  las  mias  bien  consignadas,  pera  cuando  en  el 
curso  de  nuestras  discusiones  en  diferentes  negocios  suceda  un  caso  semejanie. 

Yo  creo  lo  mismo,  que  desechado  un  asunto  en  la  primera  discusioa  general, 
quiere  decir  que  el  Senado  no  quiere  ocuparse  de  él. 

Asi  es  que  acepto  las  opiniones  del  seuor  Seuador,  que  me  ha  precedido  en  la 
palabra  y  estoy  de  acuerdo. 

El  señor  Carve — Desearla  saber  si  hubo  discusión  particular. 

El  señor  Presidente — No  hubo. 

El  señor  Carve — Apoyo  entonces  las  opiniones  manifestadas  por  el  señor  Sena- 
dor. No  puede  entrar  en  segunda  discusión. 

El  señor  Presidente — De  todos  modos,  la  mesa  entiende  que  debe  votarse. 

El  se  'or  Laviíia  —No  está   demás. 

Se  vola  si  queda  desechado  el  proyecto  y  es  afirmativa. 

El  señor  Presidente — Q^Jt-da  desechado. 

La  órdt^n  del  dia  para  maíiana,  es  da:  cuenta  y  considerar  en  primera  discusión 
el  repartido  número  6. 

Se  levanta  la  sesión. 
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29/  Sesión  ordinaria  del  13  de  Ma  vo 


Preside  el  señor  Várela 


Se  proclamó  abierta  la  sesión  á  la  uua  y  treinta  y  cinco  miniitüs;  con  asistencia 
de  los  sefíores  Z^Iunoz,  Piñeiro,  Gómez,  Laviíia,  Gomensoro  y  Carve;  faltando  con 
aviso,  los  Senadores  por  Canelones,  Paysandúy  Colonia;  sin  él,  el  Senador  por 
Minas;  y  con  licencia,  los  Senadores  por  Cerro-Largo  y  Salto. 

Aprobada  el  acta  de  la  anterior^  se  dio  cuenta  de  lo  siguiente: 

El  P.  E.  pide  la  venia  para  destituir  al  Sub-Receptor  del  pueblo  de  Dolores  don 
Manuel  A.  Acosta,  por  ineptitud  y  omisión  en  el  desempeño  de  sus  funciones. 

A  la  Comisión  de  Legislación. 

El  mismo  Poder  comunica  que  los  señores  Ministros  residentes  de  los  Estados- 
üuidos  y  de  España,  urgen  por  los  despachos  de  los  tratados  enire  la  República  y 
sus  respectivas  Naciones,  los  que  fueron  sometidos  á  la  consideración  dii  Cuerpo 
Legislativo  y  están  aun  pendientes  de  su  sanción. 

A  la  misma  Comisión. 

Entrándose  á  la  orden  del  dia  se  leyó  lo  siguiente: 


aHonorable  Cámara  de  Senadores: 


Pedro  P.  Díaz,  ciudadano  natural  y  Escribano  Público,  ante  V'ueslra  Honorabili» 
dad  con  el  mas  profundo  respeto  me  presento  y  digo:    Que  habiendo  íjcuirido  á  la 
Tonu)  XIII  8 


Honorable  Asamb/ea  General, por  la  Honorable  Cámara  de  Representan tes,eD  soli- 
citud de  la  creación  de  un  Registro  Público  para  la  inacripcioD  de  los  embargos  él 
interdicciones  judiciales, — actos  que  constituyen  prenda — por  efecto  de  la  auto- 
ridad de  la  justicia,  y  por  consiguiente  privilegio,  que  importe  conocer  como  se 
busca  la  hipoteca  (y  sea  la  prenda  convencional  para  la  libre  trasmisión  de  la  pro- 
piedad, base  de  !a  riqueza  pública,  que  tanto  interesa  garantir  en  nuestro  país,  pa- 
ra el  aumento  de  los  valorea  territoriales,  dicha  Honorable  Cámara  rechazó  mi 
pensamiento  disponiendo  pasar  á  la  orden  del  dia,  como  todo  consta  de  los  antece- 
dentes que  acompaíSo. 

Entendiendo  que  esa  resolución,  debe  ser  cumplimentada  por  la  saucion  de 
Vuestra  Honorabilidad  que  tiene  la  facultad  de  adoptarla  ó  modificarlaiesperaba  que 
la  Secretaria  la  remitiese;  pero  entendiendo  ella  que  mi  asunto  ha  concluido,  me 
lo  ha  devuelto. 

Como  comprendo  que  el  Cuerpo  Legislativo  á  quien  me  he  dirigido,  no  es  sola- 
mente á  la  Honorable  Cámara  de  Representantes,  porque  V.  H,  es  parte  integrante 
de  él — ocurro 

A  V.  H,,  usando  del  derecho  de  petición  para  que  se  digne  prestar  bu  atención  á 
este  negocio  y  dictar  la  resolución  que  fuese  de  su  resorte,  bien  confirmando 
la  minuta  sancionada  por  la  otra  Cámara,  6  dictando  la  ley  que  ponga  en  ejecu- 
ción la  mejora  que  he  propuesto. 

Honorable  Cámara  de  Senadores. 


Pedro  P.  Vías.v 


9Íon  de  Legislación. 


Honorable  Senado: 


1 


¿Comisión  se  ha  hecho  cargo  dul  espediente  presentado  por  don  Pedro  P. 
pidiendo  el  restablecimiento  del  Registro  destinado  á  inscribir  los  embargos 


—  2iT  — 

é  interdicciones  judiciales,  y  aunque  aprecia  las  ventajas  de  un  Registro  volunta- 
rio que  si  bien  es  cierto  que  ocasiona  una  erogación,  también  lo  es,  que  evita  los 
inconvenientes  de  las  notificaciones  y  contribuye  á  garantir  la  efectividad  de  los 
mandatos  judiciales  y  los  compromisos  entre  litigantes. 

Empero,  por  el  articulo  26  de  la  Constitución,  inciso  1.^,  V.  H.  no  puede  tomar 
la  iniciativa  en  este  asunto  que  corresponde  á  la  Honorable  Cámara  de  Represen- 
tantes, en  razón  del  impuesto  que  á  titulo  de  arancel  se  restablece. 

En  mérito  de  lo  espresado,  la  Comisión  de  Legislación  tiene  el  honor  de  aconse- 
jar á  y.  H.  la  sanción  del  siguiente 


PROYECTO  DE  DECRETO 


Artículo  1.®  El  Senado  se  juzga  inhibido  de  entender  en  este  asunto,  en  virtud 
del  inciso  1.°  del  articulo  26  de  la  Constitución. 
Art.  2.**  Comuniqúese,  etc. 

Dios  guarde  á  Y.  H.  muchos  aQos. 


Montevideo,  Mayo  2  de  1873. 


Xavier  Laviua — Juan  Ramón  Gomez.n 


El  9enor  MuJíos — De  conformidad  en  un  todo  con  las  opiniones,  vertidas  en  el 
informe  de  la  Comisión,  estoy  dispuesto  á  dar  mi  voto  adhiriéndome  al  p^^oyecto 
tanto  mas  cuanto  que  á  mas  de  las  razones  espuestas  por  la  Comisión,  soy  de  opi- 
nión que  los  asuntos  de  servicio  público  no  son  susceptibles  de  peticiones  particu- 
lares, que  el  Cuerpo  Legislativo  en  materia  de  servicios  públicos  obedece  á  leyes 
orgánicas  y  además,  no  debe  estar  á  remolque  de  las  peticiones  particulares. 

De  modo  que  todo  concurre  á  que  entremos  á  considerar  si  es  conveniente  ó  no 
el  registro,  que  solicita  establecer  el  peticionario.  Me '  habia  permitido  hacer  esta 
observación  porque  coincidiendo  con  las  razones  espuestas  en  el  informe,  estoy  de 
acuerdo  con  el  proyecto  de  la  Comisión. 
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Se  vola  si  el  punto  está  suficientemente  discutido  y  es  afirmativa. 

Se  pone  en  discusión  particular  el  artículo  primero  y  es  afirmativa. 

El  señor  Presidente— ¥A  2.®  es  de  forma.  Queda  aprobado  en  4.*  discusión. 

El  seríor  Lavína — Como  en  este  asunto  nada  hay  que  decir,  como  se  ha  llena- 
do el  trámite  indispensable,  haría  moción  para  que  no  nos  ocupáramos  en  otra 
sesión  de  él;  que  se  considerara  resuelto  en  la  presente  sesión. 

(Apoyado,) 

Se  vota  esta  moción  y  es  aprobada. 

El  señor  Presidente — Queda  sancionado. 

Se  lee  lo  siguiente: 


aHonorable  Asamblea  General: 


Don  Justino  Viana,  ciudadano  natural  de  la  República,  ante  V.  H.  en  la  forma 
más  arreglada,  espongo:  Que  siendo  notorio  que  ha  caducado  la  concesión  que  las 
Honorables  Cámaras  anteriores  hicieron  á  don  Camilo  Carrasco  (hijo),  para  la 
construcción  de  Puentes  en  toda  la  República  con  la  garantía  de  un  interés  por 
parte  del  Estado,  vengo  en  el  uso  del  derecho  de  petición  á  solicitar  una  conce- 
sión igual  enteramente  á  la  caducada,  en  todos  sus  términos,  con  las  modificacio- 
nes últimas  que  hubiera  obtenido;  pues  contando  con  la  seguridad  de  capitales  en 
Europa,  tengo  los  medios  de  dotar  al  país  de  esa  importante  y  reconocida  mejora 
que  reclama  tiempo  há. 

Por  tanto,  y  en  la  seguridad  de  que  se  pondrán  de  manifiesto  por  parte  del  Go- 
bierno ante  las  Honorables  Cámaras,  todos  los  antecedentes  que  no  existan  en  es- 
ta Secretaría  y  en  la  de  la  otra  Honorable  Cámara,  para  el  conocimiento  de  los 
términos  de  la  concesión  anterior  y  espiración  de  los  plazos  sin  haberse  cumplido 

lo  pactado. 

A  vuestra  honorabilidad  pido  y  suplico  me  tenga  por  presentado  como  primero 
en  tiempo  para  que  se  sirva  otorgarme  la  concesión  referida,  pues  en  ello  recibiré 
justicia. 


Justino  Viana,i> 
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alNFORME 


Comisión  de  Hacienda. 


Honorable  Cámara  de  Senadores: 


La  Comisión  de  Hacienda  encargada  de  dictaminar  en  la  petición  de  don  Justino 
Viana,  solicitando  la  concesión  para  el  establecimiento  de  Puentes  en  el  interior  de 
la  República,  en  virtud  de  haber  caducado  la  que  se  le  concedió  al  sefíor  don  Ca- 
milo Carrasco  (hijo),  ofrece  informar  tn-voce. 

Dios  guarde  á  V.  H.  muchos  años. 


Montevideo,  Mayo  5  de  4873. 


Manuel  A.  Silva— J.  R.  Gome5.r> 


Puesto  en  discusión  general. 

El  señor  Gómez — Por  el  Decreto  de  26  de  Mayo  de  1865  dictado  por  el  Gobier- 
no Provisorio  que  tiene  sanción  Legislativa,  se  le  atribuye  al  Gobierno  la  facul-^ 
tad  de  intervenir  en  la  concesión  de  puentes  en  ciertas  y  determinadas  condicio- 
nes, que  tienen  como  he  dicho  antes  en  su  mayor  parte  sanción  ejecutiva. 

Por  consecuencia  hasta  cierto  punto  desde  que  el  Poder  Ejecutivo  ha  sido  auto- 
rizado, parece  que  el  Cuerpo  Legislativo  se  viese  despojado  6  á  lo  menos  hubiera 
delegado  en  el  Poder  Ejecutivo  la  facultad  de  tratar  esa  materia. 

Esa  es  la  razón  que  ha  tenido  la  Comisión  de  Hacienda  para  no  ocuparse  del 
fondo  de  la  cuestión,  en  la  persuaden  como  he  dicho  autes,  en  que  hasta  cierto 
punto  le  está  inhibido  de  entender  en  asuntos  de  esta  naturaleza. 
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Pediría  que  se  leyese  el  Decreto  para  que  el  Honorable  Senado  pudiera  apre- 
ciar mejor  el  dictamen  de  la  Comisión  de  Hacienda. 


Oonstirueeion.  de  puentes 


Montevideo,  Mayo  26  de  4865. 

Siendo  necesario  contratar  conjunta  6  separadamente  la  construcción  de  puen- 
tes en  los  parajes  de  los  rios  y  arroyos  que  intercepten  los  caminos  públicos,  6 
en  donde  las  necesidades  y  conveniencias  de  la  producción  animal  los  haga  mas 
necesarios,  el  Gobierno  Provisorio  de  la  República,  ha  acordado  y  decreta: 

Articulo  4.^  El  Estado  garantirá  el  ocho  por  ciento  de  intereses  al  capital 
invertido. 

Art.  2.^  Los  materiales  de  construcción  estarán  exentos  de  todo  derecho  de 
importación. 

Art.  3.®  El  empresario  tendrá  el  disfrute  de  la  renta  por  un  término  que  no 
pase  de  cincuenta  afios. 

Art.  4.^  El  peage  se  convencionará  en  los  contratos. 

Art  5.®  Los  empresarios  se  obligarán  á  mantener  los  puentes  en  perfecto  esta- 
do de  conservación. 

Art.  6.*  Garantirán  también  á  satisfacción  del  Poder  Ejecutivo,  el  principio  y  fin 
de  las  obras,  dentro  de  un  término  prefijo. 

Art.  7."  El  Poder  Ejecutivo  tendrá  derecho  á  modificar  los  peages,  cuando  la 
renta  líquida  asegure  doce  por  ciento  de  interés  al  capital  invertido. 

Art.  8.*  Concluido  el  tiempo  de  los  contratos,  los  puentes  quedarán  á  beneficio 
del  Estado  y  de  su  esclusiva  propiedad. 

Art,  9."  El  Gobierno  se  reserva  el  derecho  de  inspeccionar  el  valor  de  las 
obras,  la  buena  calidad  de  los  materiales  y  solidez  de  la  construcción. 

Art.  40.  Comuniqúese,  etc. 

PLORES. 
Juan  R.  Gómez. 
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Continúo;  El  Gobierno  provisorio  al  dictar  esa  medida  creyó  necesario  estimu- 
lar el  adelanto  del  país,  y  ofreciendo  ciertas  ventajas  que  talvez  en  el  dia  se  con- 
sideran onerosas. 

Sin  embargo  á  pesar  de  todas  esas  ventajas,  hasta  ahora  no  se  han  presentado 
proponentes  que  llenen  todas  las  condiciones  requeridas  para  la  realización  de  un 
pensamiento  tan  vasto. 

Claro  está  que  aunque  tengan  resolución  Legislativa  siempre  esto  se  halla  en  el 
caso  de  aprobarse  6  derogarse,  pero  mientras  esto  no  llegue,  creo  que  el  Cuerpo 
Legislativo  tiene  la  atribución  de  ocuparse  de  todos  los  negocios  relativos  á  puen- 
tes. 

Creo  escusado  abundar  en  mas  consideraciones,  puesto  que  está  llenado  el  ob- 
jeto que  se  ha  propuesto  la  Comisión  de  Hacienda. 

Eí  señor  Lavina — Sin  duda  por  olvido  involuntario,  la  Comisión  de  Hacienda 
no  ha  redactado  la  minuta  de  resolución  que  corresponde,   y   para  no  perder  el 
tiempo,  y  para  que  la  Honorable  Cámara  discuta  sobre  la  resolución  que  se  ha  de 
tomar,  haría  moción  para  que  la  Comisión  de  Hacienda  se  sirviese  redactar  la 
minuta  de  resolución. 

El  señor  Gomes-^En  efecto:  confieso  que  he  padecido  esa  omisión  pero  es  fácil 
llenarla  y  puede  hacerse  en  este  sentido. 

Pido  al  seBor  Secretario  se  sirva  escribir. 

(Dicta.) 


aHaga  uso  el  peticionario  de  sus  derechos  ante  el  Poder  Ejecutivo,  á  los  efectos 
del  decreto  de  26  de  Mayo  de  1865.i> 


El  sel^ior  Presidente — En  discusión. 

La  mesa  lo  ha  puesto  á  consideración  del  Honorable  Senado  y  supone  que  es  á 
nombre  de  la  Comisión  porque  no  ha  sido  apoyado. 

El  señor  Silva — Apoyado. 

El  señor  Gomensoro — No  apoyé  la  resolución  porque  efectivamente  he  creído 
que  es  necesario  como  lo  ha  percibido  muy  bien  el  señor  miembro  de  la  Comisión 
que  habia  ese  vacio,  y  que  no  habia  necesidad  de  apoyarla  puesto  que  sobre  ese 
tópico  debe  recaer  la  discusión. 

Sin  embargo,  si  hay  necesidad  de  apoyo,  la  apoyaré. 

Se  voia  en  general  y  es  aprobado. 

Puesto  en  discusión  particular. 

El  señor  Muñoz — Voy  á  proponer  una  ligera  modificación. 


^ j 
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Ea  vez  de  a&  los  efectos,»  me  parece  mas  propio  el  término  «de  conformidad.» 
Apot/ado. 

El  señor  Presidenle — Habiendo  sido  apoyada,  está  en  discusión. 
Se  vola  el  artículo  y  es  negativa. 
Se  vola  con  la  enmienda  ij  es  aprobado. 

El  señor  Presidente — Siendo  el  -I."  de  orden,  queda  aprobado  en  !.•  discusión. 
El  señor  Gomensoro — SeQor  Presidente,  en  vista  de  la  uniformidad  de  opinión 
que  ha  habido  para  aprobar  la  resolución  aconsejada  por  la  Comisión,    bago  mo- 
ción para  que  quede  deñnitívamente  saucioDado  con  prescindencía  de  la  i."  dis- 
cusión. 

(Apot/ados). 

Se  vota  la  moción  ij  e»  aprobada. 
Elséñor  Presidente —Queda  sancionado. 

El  señor  Gomes — Como  se  aproximan  los  momentos  en  que  el  Cuerpo  Legis- 
lativo vii  á  estar  muy  recargado  de  trabajo  por  la  discusión  de  Leyes  tan  impor- 
tantes como  la  del  presupuesto  general  de  gastos,  creeria  de  alta  conveDÍencia 
adelantar  los  trabajos  principslmente  de  aquellos  asuntos  que  el  Reglamento  per- 
mite que  sean  discutidos  sin  el  previo  reparto. 

Creo  que  en  ese  caso  están  los  dos  asuutos  de  que  se  ha  dado  cuenta  despacha- 
dos por  las  Comisíoues  de  Hacienda  y  Legislación,  y  pediría  al  Honorable  Senado 
se  sirviera  acordarlo  asi,  y  en  seguida  podría  darse  lectura  y  ocuparse  df;  ellos. 
(Apot/ado). 

Se  vola  y  es  afirmativa. 
Se  lee  lo  siguiente: 


^íslacion. 


preciar  las  razones  fundamentales  de  la  resolución  tomada  por  la 
ara  de  Representantes,  que  forman  el  objeto  de  la  Minuta  de  Re- 
5  de  Abril  ppdo.,  en  que  se  le  hace  a!  Poder  Ejecutivo  una  adver- 
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tencia  referente  á  los  Jefes  Políticos  de  la  capital  y  Canelones;  la  Comisión  de  Le- 
gislación es  de  parecer  que  V,  H.  debe  abstenerse  de  abrir  juicio  sobre  un  asunto 
de  tanta  gravedad  sin  oir  previamente  al  Ministro  á  quien  compete  darlas  expli- 
caciones sobre  un  punto  de  derecho  constitucional  que  vá  á  servir  de  doctrina 
eii  los  casos  supervinientes  que  se  presenten  en  lo  sucesivo. 

Por  tan  graves  consideraciones,  la  Comisión  dictaminadora  tiene  el  hooor  de 
aconsejar  á  V.  H.  la  adopción  de!  siguiente: 


PROYECTO  DE  DECRETO 


Artículo  único — Cítese  al  señor  Ministro  de  Gobierno  para  oir  sus  esplicacio- 
nes  sobre  carencia  de  condiciones  constitucionales  en  los  Jefes  Políticos  de  los 
Departamentos  de  la  Capital  y  Canelones. 

Dios  guarde  á  Y.  H.  muchos  afios. 


Juan  R,  Gómez — Javier  Laviña.Ti> 

\ 


Puesto  en  discusión  general. 

El  seriar  Gomensoro — SeBor  Presidente,  este  asunto  ha  sido  tratado  en  la  Cá- 
mara de  Representantes  con  asistencia  del  señor  Ministro,  y  creería  mas  pruden- 
te que  se  llamase  al  seuor  Ministro  de  Gobierno  por  la  Comisión, — solo  por  ella 
— para  espedirse  según  lo  que  oiga  de  voz  del  seQor  Ministro,  y  la  Comisión  en* 
tonces  informará  al  Senado  sobre  todo  loque  haya  adquirido  de  nuevo,  que  do 
haya  sido  espresado  en  la  Cámara  de  Representantes. 

Sin  embargo  no,  me  opongo  si  el  Honorable  Senado  cvée  que  debe  llamarse  á 
sesión  pública  al  sefior  Ministro,  en  la  que  se  repetirá  lo  que  se  ha  manifestado  eu 
la  Cámara  de  Representantes. 

El  señor  Laviíia — La  Comisión  de  Legislación  ha  queiido  no  tan  solamente  sa- 
tisfacerse ella  misma  de  las  razones  que  pudiera  aducir  el  Ministerio  respectivo 
sobre  el  asunto  que  está  á  la  consideración  del  Senado,  sino  que  tenia  un  interés 
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El  señor  Muños — Para  evitar  que  el  asuato  vuelva  á  presentarse  á  la  discusioa 
coQ  algunas  circunstancias  que  lo  agraven^  como  ha  sucedido  ahora,  si  se  resolviese 
que  el  asunto  vuelva  á  la  Comisión,  me  parece  conveniente  que  vuelva  con  la  ad- 
vertencia á  la  misma  de  informarse  precisamente  sobre  el  punto  que  ha  designado 
el  seUor  Senador  por  San  José;  de  si  en  vista  del  articulo  constitucional  los  Jefes 
Políticos  comprendidos  en  la  resolución  de  la  Cámara  de  Representantes,  tienen  ó 
no  las  condiciones  constitucionales:  que  sobre  ese  punto  precisamente  solicite  del 
señor  Ministro  los  datos  necesarios  para  poder  espedirse. 

En  ese  sentido,  apoyo  la  indicación  del  señor  Senador. 

Ei  señor  Presidente — Para  quitar  el  embarazo  de  la  mesa,  propongo  que  algún 
señor  Senador  haga  moción  para  saber  lo  que  se  ha  de  resolver;  la  mesa  no  ten- 
dría qué  hacer  votar. 

E¿  señor  Laviña — Estoy  según  las  opiniones  que  se  han  oido,  porque  vuelva  el 
asunto  á  la  Comisión  para  oir  privadamente  al  señor  MinistrOj  y  creo  que  en  ese 
sentido  se  puede  votar. 

Vuelva  este  asunto  á  la  Comisión  respectiva. 

FA  señor  Muñoz — El  Honorable  Senado  al  resolver  que  vuelva  á  la  Comisión  es 
para  llenar  el  objeto  que  he  indicado. 

E¿  señor  Laviña — (Interrumpiendo) — Es  claro,  sobre  las  condiciones  constitu- 
cionales de  los  Jefes  Políticos. 

Al  volver  el  asunto  á  la  Comisión,  esta  tendría  especial  encargo  de  recabar  del 
señor  Ministro  esos  datos. 

El  señor  Presidente — Para  ocuparpe  en  la  discusión  particular,  podría  formu- 
larse la  moción. 

Voy  á  proponer  al  Senado  si  se  dá  el  punto  por  suficientemente  discutido. 

(Afirmativa.) 

— Va  á  ser  considerado  en  particular. 

El  señor  Gomensoro — Parece  pues,  que  estando  conforme  la  Comisión  infor- 
mante en  retirar  su  primitivo  informe  sustituyéndolo  con  el  que  se  ha  apoyado  en 
general,  es  decir:  vuelva  á  la  Comisión  este  asunto  para  recabar  del  señor  Minis- 
tro de  Gobierno  los  informes  necesarios  respecto  á  los  Jefes  Políticos, 

El  señor  Presidente— Esiaínáo  de  conformidad  la  Comisión,  está  á  la  considera' 
cion  de  la  Cámara  la  enmienda  sustitutiva. 

Sj  lee: 


aVuelva  este  asunto  á  la  Comisión  respectiva.» 


El  señor  Gomez--Me  opongo  á  la  resolución,  á  esa  enmienda,  porque  parece 
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que  ella  envolviese  hasta  cierto  punto  un  voto  de  censura:  parece  que  la  Comisión 
de  Legislación  por  la  enmienda  que  acaba  de  leerse,  no  se  hubiera  penetrado  bien 
de  la  resolución  que  aconseja  á  la  Cámara. 

Por  estas  razonas  votaré  contra  esa  enmienda  tal  cual  está,  por  que  la  Comi- 
sión de  Legislación  ha  creído  que  estos  no  son  negocios  que  se  discuten  en  priva- 
do: que  el  Ministro  de  Estado  tiene  la  obligación,  el  deber  de  dar  cuenta  al  Cuerpo 
Legislativo  no  á  la  Comisión,  para  que  esta  dictamine  á  su  vez. 

La  Comisión  se  ha  espedido  aconsejando  al  Senado  esa  resolución  y  no  sé  hasta 
que  punto  podría  admitirse  una  enmienda  semejante,  que  parece  que  envolviese 
como  he  dicho  antes  un  voto  de  censura 

No  creo  que  el  señor  Ministro  en  este  asunto  pueda  decir  más  que  lo  que  se  ha 
dicho  en  público,  pero  creo  que  el  Ministro  viniendo  á  dar  cuenta  por  un  homenaje 
á  la  soberanía  Nacional,  viniendo  á  dar  cuenta  de  sus  actos,  y  en  esto  no  veo  que 
pueda  tener  inconveniente,  por  que  lo  mismo  que  puede  decir  á  la  Comisión  el  se- 
ñor Ministro,  lo  puede  decir  aqui,  y  entonces  el  Senado  oyendo  las  explicaciones 
que  diera,  podria  resolver  el  asunto.  ¿Qué  más  puede  decir  la  Comisión  que  lo  que 
ha  dicho? 

Claro  está  que  necesita  oir  al  señor  Ministro  para  que  le  dé  esas  esplicacíones 
por  que  ya  lo  dice,  que  no  se  considera  habilitada  para  dictaminar 

Por  consecuencia  no  veo  razón  alguna  para  que  se  deje  de  llenar  esa  prescrip- 
ción que  es  de  todo  punto  legal  y  conveniente. 

El  señor  Cartee — Al  combatir  la  resolución  puesta  nuevamente  á  consideración 
del  Senado,  el  señor  Senador  que  me  ha  precedido  en  la  palabra,  parece  que  qui- 
siera manifestarlo  contrario  de  lo  que  dispone  la  Constitución  y  el  mismo  Regla- 
mento. 

Es  constitucional .  no  inconstitucional,  llamar  á  un  Ministro  ú  dar  csplicaciones 
á  una  Comisión  nombrada  por  el  Senado. 

Se  ha  llenado  la  prescripción  constitucional,  y  desde  que  va  á  ser  pública  esa 
misma  sesión  en  que  la  Comisión  dé  cuenta  de  las  esplicacíones  dadas  por  el 
miembro  del  Poder  Ejecutivo,  no  veo  porque  pueda  ser  mas  constitucional  la  pre- 
sencia del  señor  Ministro  en  la  sesión. 

No  me  opongo  señor  Presidente,  pero  veo  que  esas  interpelaciones  al  Poder 
Ejecutivo  directamente  como  se  están  haciendo,  son  perjudiciales. 

El  Poder  Ejecutivo  está  en  su  perfecto  derecho  desde  que  esos  Jefes  Políticos 
llenan  los  requisitos  que  marca  la  Constitución,  tenerlos  en  sus  puestos,  pero  por 
eso  he  dicho,  siempre  que  no  abrace  una  inconstitucionalídad  y  esta  es  la  espli- 
cacion  que  tenemos  que  oir  del  señor  Ministro,  como  ha  dicho  muy  bien  el  señor 
Senador  por  Montevideo. 

Por  la  Constitución  y  el  Reglamento,  puede  llamar  cualquiera  de  las  Comisio- 
nes á  un  miembro  del  Poder  Ejecutivo  para  que  dé  esplicaciones. 
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¿A  qué  hacer  el  asunto  tan  ruidoso ?—¿ A  qué  esa  hostilidad  al  Poder  Ejecutivo? 

No  voy  á  defender  á  ninguno:  Quiero  saber  la  verdad  en  cuanto  á  esos  dos  Je- 
íes  Políticos;  los  defenderé  si  veo  que  tiene  razón  el  Poder  Ejecutivo  para  tener- 
los en  esos  puestos;  pero  veo  que  no  hay  motivo  para  hacer  interpelaciones  de 
esa  clase. 

El  señor  Muñoz — Al  no  poner  inconveniente  para  adherirme  á  que  el  asunto 
volviese  á  la  Comisión,  de  ninguna  manera  he  participado  de  la  ¡dea  de  que  no 
hubiese  despachado  bien  el  asunto,  ó  que  hubiese  sido  deñciente. 

No;  he  participado  de  la  indicación  hecha  para  que  vuelva  el  asunto  á  la  Comi- 
sión, porque  es  para  llenar  el  mismo  objeto  propuest»  por  la  Comisión. 

La  Comisión  aconseja  que  el  Senado  en  sesión,  oiga  del  señor  Ministro  la  con- 
testación que  dé  respecto  á  los  Jefes  Políticos,  y  bien,  eso  mismo  el  Senado  tiene 
la  deferencia  de  confiarlo  a  la  Comisión  en  lugar  de  hacerlo  él  mismo. 

Creo  que  hace  mas  bien  una  demostración  de  consideración. 

No  hago  cuestión  del  medio  para  llenar  el  objeto. 

Es  preciso  saber  si  esos  Jefes  Políticos  tienen  ó  no  las  condiciones  constitucio- 
nales. 

No  hay  en  esto  hostilidad  al  Poder  Ejecutivo  y  hay  por  consecuencia  homenaje 
á  la  Constitución 

Creo  que  volviendo  el  asunto  á  la  Comisión,  el  señor  Ministro  litMie  la  x)portu- 
nidad  de  dar  esplícaciones  sobre  ese  punto,  y  en  vista  de  ellas,  la  Comisión  dic- 
taminará. 

La  orden  del  dia,  supongo  que  se  reparta  al  Poder  Ejecutivo. 

El  señor  Ministro  puede  entonces  hallarse  presente  si  gusta  á  la  stision,  de 
modo  que  habrá  dos  oportunidades  para  que  ese  mismo  miembro  del  Poder  Eje- 
cutivo rectifique. 

Veo  pues  uniformidad  en  cuanto  á  la  única  diversidad  de  opiniones,  en  que 
si  es  más  útil  oír  las  explicaciones  del  señor  Ministro  pudiéndolas  después  am- 
pliar la  Comisión,  ó  si  es  mejor  oír  las  explicaciones  que  dé  en  el  Senado. 

Llenando  el  objeto,  para  mi  es  indiferente,  pues  no  veo  ni  que  hay  demora  es- 
pidiéndose en  la  Comisión,  ni  veo,  que  sobrevenga  ningún  inconveniente  en  el 
asunto,  sino  que  procederemos  con  mayor  acierto. 

Ei  señor  Presidente — Si  no  hay  quien  haga  uso  de  la  palabra,  se  votará. 

El  señor  Muaos — En  la  lectura  que  se  hizo  de  la  moción  que  se  vá  á  votar,  no 
se  agregó,  apara  que  se  informe  del  señor  Ministro  de  Gobierno,  sobre  las  condi- 
ciones constitucionales  de  los  Jefes  Políticos  designados  eu  la  saucloa  déla  Ho- 
norable Cámara  de  Representantes,  el  3  de  Abril  próximo  pasado». 

(Apoyado). 

Se  vota  el  informe  de  la  Comisión,  y  resulta  empate. 

El  señor  Presidente — Se  ha  votado  el  informe  de  la  Comisiun. 


EJte'or&smoLxro — Hábia  Totado  en  la  ioteligencia  coma  había  dicbo  aate- 
■ñfrmBOjt.  'TkTa  Coaisioa  había  relirado  su  informe. 

SI::  eabar^  cu  señor  Seoador  de  la  Comiaion,  requtri6  lo  contrario  diciendo, 
■rae  se  ai^roriese  eo  ducosioD  la  resalucian  aconsejada  por  la  Comisioa. 

Hf  vjiííj,  «I  la  creencia  de  que  votaba  por  el  Proyecto  nuevamente  redactado. 

£2  je  .".-r  Pntüisnte — Vá  á  rectificarse  la  votación. 

.Ser  ,V?  .',:  reaoAítWB  acoiu^'ada  por  la  Comisión,  y  volándose  ea  negativa. 

Sf  ¿ti  iii  n-j^vamente propueata  y  volada  ea  afirmaUva. 

[i  tu  \'r  Prv»¿.¡en/e — Queda  aprobada  eu  primera  discosion. 

¿V  «f  ".-r  lanña — Yo  creo  que  á  este  asunto  no  le  corresponde  pasar  por  dos 
líiscttsioaej. 

Es  preoiso  no  perder  tiempo  y  que  pase  de  una  vez  á  la  Comisión. 


('omisión  do  Hacienda. 

Honorable  Senado: 

Diinu  María  Luisa  Fraga  de  Cosió  se  présenla  ante  Vuestra  Honorabilidad  con 
loe  Jnstlílcntlvos  do  una  reclamación  que  esta  Comisión  ba  estudiado  detenida- 
monto,  formando  el  objeto  del  presente  informe. 

lia  exponento  tenia  une  casaquinta  en  la  plaza  de  Faysandíi  que  la  autoridad 
lo   toiníi  para  cuartel  en  1863,   hizo  construir  una  batería,  fosear  el  terreno  y 
urrnHiir  Iii  quinta,  y  conllosa  haber  recibido  parle  de  los  alquileres,  de  los  cuales 
H(i  I«  iiiii'iliiroii  adinidando  siete  meses,  que  reclamó  con  el  valor  de  la  propiedad 
iiiir  liiibcr  nido  totalmente  destruida  en  la  toma  de  Enero  de  i865. 
i.'i  <!i.)i|i>niu  Provisorio,  &  quien  se  presentó  en  Setiembre  de  1867,  Je  recono- 
ir  do  los  aliiulleros,  y  en  cuanto  á  tos  demás  perjuicios,  no  se  hizo  lugar. 
Aiuniito,  no  volvió  &  Insistir  por  razones  que  alega,  y  ahora  se  presenta 
Juntlflcnudo  la  oxistcncla  de  la  casa,  su  valor,  la  ocupación  etc. 
oclioM  son  ciertos,  y  los  justificativos  competentes;  la  reclamación  es 
n  y  di'lio  ser  atendida  por  mas  sensible  que  sea  cargar  al  Estado  con 
iluiios  du  dala  tan  atrasada. 
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Pero  ante  toda  otra  consideración,  está  el  derecho  y  la  justicia. 

La  referida  casa  debió  ser  el  blanco  de  los  tiros  enemigos,  puesto  que  la  cons- 
tituiauna  batería  de  la  plaza  atacada,  y  de  consiguiente  este  hecho  es  una  escep- 
cioü  de  la  regla  aplicada  á  las  demás  propiedades  destruidas  ocasionalmente  y  cu- 
yos daños  son  de  cuenta  particular. 

Por  estas  consideraciones  y  otras  que  se  pueden  aducir  en  la  discusión,  la  Co- 
misión de  Hacienda  es  de  parecer  que  V.  H.  sancione  el  siguiente: 


PROYECTO  DE  DECRETO 


Artículo  i.*'  Pase  este  espediente  ai  Poder  Ejecutivo  para  que  se  le  indemnicen 
a  laesponente  los  perjuicios  que  justiOque  en  debida  forma. 
Art.  2.°  Comuniqúese,  etc. 


Montevideo,  Mayo  43  de  1873. 


Juan  R,  Gómez — Manuel  A,  Silva,^ 


El  señor  Presidente — Así  se  hará. 

El  señor  Gómez — Pediría  que  se  leyera  el  último  escrito  presentado. 

El  señor  Muñoz — Por  la  leetura  que  he  hecho,  considero  grave  el  asunto  y  de- 
manda estudio:  no  es  de  aquellos  que  por  su  naturaleza  y  sencillez  puedan  tratar- 
se sin  previo  reparto. 

Este  DO  tiene  carácter  de  urgencia:  se  envuelven  muchas  cuestiones  en  él. 

Yo  pediría  á  la  mesa  se  suspendiese  la  discusión  en  el  Senado  de  este  asunto  y 
que  se  repartiese  para  que  el  Senado  tenga  tiempo  de  estudiarlo;  hago  moción 
para  que  el  Senado  asi  lo  resuelva. 

Apoyado, 

Se  vota  esta  moción  y  es  aprobada. 

El  señor  Presidente— Orden  del  dia  para  mañana,  dar  cuenta. 

Se  levanta  la  sesión. 


Kn  .M(iii(i'vii!ii)  ,1  calorct'  (la  Mayo  de  mil  ochocientos  setenta  y  tres;  reuuidos  eu 
i'l  .Saluti  (I-  Si-sioüer!  il.'l  Honorable  Senado  y  bajo  la  presidencia  del  seCor  Várela, 
liiB  sefion-s  Sfiiadur-es  ]>(ir  MuMonado,  Florida  y  Soriano;  faltando  con  aviso,  los 
Senadores  por  Paysnndú,  Colonia,  Canelones  y  San  José;  sin  «I,  los  Senadores  por 
Minas,  Taciriiv.nhó  y  Montevideo;  y  con  licencia,  los  Senadores  por  Cerro-Largo 
y  Salto;  se  d  i  cut-iita  de  t-ste  asunto: 

El  P.  E.  acusa  recil)o  de  la  Ley  autorizándole  para  que  proceda  á  !a  formación 
del  cfínso  geiiPi-a!  di:  la  población  de  la  Repúiilica. 

Archívese, 

El  setlor  Presidente  declara  que  por  falta  de  número,  no  podia  habar  sesión, 
dándose  por  terminado  el  acto  á  la  una  y  cuarenta  y  tres  minutos. 


—  2il    ^ 


30/ Sesión  del  19  de  Mayo 


Presidente,  señor  Várela 


Concurren  los  señores  Senadores  Síiva,  Mu^ioz^  Piñeiro^  Gomez^  Carvey  Go- 
mensoro. 

Se  aprueba  el  acta  última  y  seda  cuenta  de  los  asuntos  entrados. 

Se  lee  y  pone  en  discusión  el  informe  y  proyecto  de  la  Comisión  de  Hacienda  re- 
caídos en  la  petición  de  doña  Marta  Luisa  Fraga  de  Coció. 

El  señor  Muñoz — Con  bastante  contrariedad  de  ánimo  tomo  la  palabra  para 
oponerme  al  dictamen  de  la  Comisión  de  Hacienda  que  se  ha  puesto  en  discusión. 

No  sé,  señor  Presidente,  qué  atribución  vamos  á  ejercer,  tratando  de  la  petición 
de  doña  María  Luisa  Fraga  de  Coció. 

Entre  las  determinadas  por  el  articulo  i 7  de  la  Constitución,  no  la  encuentro. 

La  peticionaría  ha  sufrido  6  no,  un  ataque  á  sus  derechos:  y  de  esto,  surge  ave- 
riguar cuál  es  el  Poder  que  la  Constitución  designa  para  decidir  en  el  caso,  ha- 
ciendo justicia. 

Este  poder  no  puede  ser  otro  que  el  judicial. 

Nosotros  no  podemos,  como  legisladores,  hacer  mas  que  dictar  reglas  generales 
é  impedir  la  violación  de  esas  reglas  ó  sea  la  Ley. 

Pero  no  nos  es  permitido  dejarnos  arrastrar  por  el  sentimiento  de  justicia,  para 
administrarla,  porque  no  somos  Poder  Judicial. 

La  peticionaria  misma  reconoce  esta  doctrina.  En  su  solicitud  establece  que, 
por  las  leyes  que  nos  rigen,  el  Estado  es  una  entidad  judiciable,  demandable  ante 
los  Tribunales.  Cita  la  Ley  de  11  de  Julio  de  186'2,  que  impone  á  la  Nación  el 
deber  de  indemnizar,  siempre  que  use  ó  destruya  la  propiedad  particular,  por  su 
justo  valor,  previa  justificación  ante  los  Tribunales. 
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La  peticionaría  dice,  que  ha  llenada  este  requisito:  pero  yo  no  lo  encuentro  en 
el  espediente. 

Esa  justificación  ante  los  Tribunales,  debe  ser  enjuicio  contradictoi  io  con  el 
Estado;  y  éste  ni  siquiera  ha  sido  citado  eu  su  representante. 

Los  Tribunales  son  los  que  presiden  las  discusiones  de  derechos  reclamados 
por  una  parte  y  desconocidos  por  otra:  son  los  ünicauíente  habilitados,  en  tales 
casos,  para  apreciar  los  hechos;  son  los  que  deben  decidir  si  el  hecho  de  que  una 
casa  recibiese  balas  de  caüon,  fué  debido  á  tener  en  ella  una  batería  ó  si  fueron 
ocasionales  los  perjuicios  que  esas  balas  hicieron. 

He  dicho  que  tomaba  la  palabra  con  gran  contrariedad  de  ánimo,  porque  la 
reclamante  fija  en  cantidad  muy  mínima  el  valor  del  perjuicio  sufrido.  Pero  no 
es  la  mayor  ni  menor  cantidad,  la  razón  que  me  induce  á  oponerme  al  dictamen 
de  la  Comisión. 

La  peticionaria,  en  vista  del  desconocimiento  que  el  Gobierno  Provisorio  hacia 
de  sus  derechos,  debió  demandar  al  Estado,  ante  los  Tribunales.  Este,  represen- 
tado por  su  agente  fiscal,  hubiera  dado  sus  razones:  hubiera  producido  pruebas 
en  contrarío  y  los  Tribunales  habrían  decidido. 

Si  después  de  esto,  el  Gobierno  hubiera  insistido  en  no  reconocer  y  cumplir  la 
declaración  de  los  Tribunales,  como  hasta  ahora  no  se  ha  promulgado  Ley  alguna 
que  declare  ejecutable  al  Estado,  entonces  llegarla  el  caso  de  que  el  Cuerpo  Le- 
gislativo dictase  una  Ley  especial  que  protejiese  derechos  definitivamente  reco- 
nocidos por  los  Tribunales. 

Son  cuestiones  estas,  que  mal  definidas,  pueden  llevarnos  hasta  el  caos. 

Según  la  Ley  de  1862  que  la  interesada  reconoce  aplicable  al  caso,  en  los  per- 
juicios ocasionados  por  la  guerra,  do  somos  nosotros  los  que  hemos  de  decidir  ni 
juzgar.  Son  los  Tribunales,  los  que  deben  aplicar  la  ley: — nosotros  la  dictamos; — 
los  Tribunales  son  los  que  la  aplican. 

La  peticionaria  no  ha  debido  venir  al  Cuerpo  Legislativo  á  ejercitar  su  acción. 
Ha  debido  ocurrir  á  los  Tribunales:  y  es  en  ese  sentido  que  cuando  llegue  la  oca- 
sión, en  la  discusión  particular,  propondré  una  reforma  al  proyecto  dictaminado 

No  me  opongo  en  general,  porque  debemos  tomar  una  resolución  en  particular; 
solo  anticipo  las  opiniones  en  que  me  fundo,  para  rebatir  el  proyecto  de  decreto 
presentado. 

El  sefior  Gomes— Respetando  mucho  las  opiniones  jurídicas'  de  mi  honorable 
colega,  creo  y  asi  lo  entendió  la  Comisión,  que  este  es  un  caso  excepcional:  que 
no  es  uno  de  esos  siniestros  incidentalmente  ocasionados. 

Se  trata  de  una  casa  violentamente  ocupada  por  fuerzas  del  Estado,  espresa  y 
determinadamente  para  construir  en  ella  una  batería:  agentes  del  Estado  destru- 
yeron la  propiedad,  allanando  los  obstáculos  que  se  oponían  á  la  construcción  de 
esa  batería. 
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Es,  pues,  muy  clara  la  justicia  que  asiste  ala  peticionaria:  muy  justificado  el 
derecho  con  que  ocurre  al  Cuerpo  Legislativo. 

¡VIí  honorable  colega  cree  necesario  que  la  peticiouaria  ocurra  previamente  á 
los  Tribunales — Pero  esto  será  cuando  el  Gobierno  haya  clara  y  terminantemente 
negado  la  indemnización,  y  este  caso  no  ha  llegado. 

La  Comisión  de  Hacienda,  aconseja  simplemente  que  se  pase  al  Poder  Ejecutivo 
para  que  en  vista  de  les  justificativos  que  presenta  la  peticionaria,  acuerde  6  no  la 
indemnización  reclamada.  No  se  impone  al  Gobierno,  precisa  ni  terminantemente 
la  obligación  de  indemnizar  por  el  mero  hecho  de  presentarse  la  peticionaria  con 
esos  antecedentes. 

No  veo,  pues,  qué  razón  haya  para  obligar  desde  ya  á  la  peticionaria  á  que 
ocurra  4  los  Tribunales  á  entablar  una  cuestión  con  el  Gobierno,  cuando  puede 
muy  l/en  suceder  que  el  Gobierno  reconsidere  su  resolución  y  ampare  los  dere- 
cJkís  de  la  peticionaria. 

El  señor  Muñoz — ¿Me  permite  el  señor  Senador? 

El  señor  Gómez — Si  sefíor. 

El  seíiOr  Muñoz — Me  he  permitido  interrumpir  alseííor  Senador,  solo  para  ra- 
tificar. 

Como  he  tomado  por  base  el  desconocimiento  ó  negativa  del  Gobierno,  quien 
declaró  no  reconocer 

El  señor  Goinez — El  Gobierno  no  ha  declarado  tal  cosa.  Decretó  simplemente 
el  pago  de  los  alquileres. 

Pido  que  se  lea  el  decreto  relativo. 

El  señor  Muñoz — Es  de  16  de  Setiembre  de  1867.  (Se  leyó). 

El  seíior  Gómez — Es  verdad:  hay  esa  circunstancia;  el  no  ha  lugar.  Pero  que 
nada  importa  pues  que  de  ninguna  manera,  desvirtúa  la  base  de  mi  argumen- 
tación. • 

Repito,  seBor  Presidente,  que  no  es  justo,  mandar  que  los  Tribunales  entien- 
dan en  asunto  tan  claro. 

Si  el  Gobierno  tomó  la  propiedad  como  lo  hizo,  para  hacerla  blanco  de  los  ti- 
ros enemigos:  si  el  Gobierno  destruyó  la  quinta  espresamente,y  esos  hechos  están 
claramente  constatados  ¿cómo  no  ha  de  haber  obligación  de  indemnizar?  ¿cómo 
mandar  que  esa  pobre  mujer  ocurra  á  los  Tribunales,  para  que  gestione  judicial- 
mente? 

Si  la  reclamaciones  justa,  reconózcasela  el  Gobierno  ó  no  y  en  este  casóla 
peticionaria  se  dirigirá  en  queja  por  denegación  de  justicia. 

Creo  pues,  que  procedemos  con  toda  rectitud  diciendo  al  Poder  Ejecutivo  que 
atienda  la  reclamación  déla  peticionarla,  tomando  como  es  natural,  las  informa- 
ciones necesarias  para  conocer  el  perjuicio  que  real  y  positivamente  se  haya 
causado. 


—  244  — 

En  cuanto  al  derecho  que  tiene  la  peticionaria  de  dirigirse  at  Cuerpo  Legisla- 
tivo y  éste  ocuparse  del  asunto,  no  me  atrevería  á  negárselo. 

El  señor  Carve — Estoy  en  perfecto  acuerdo,  señor  Presidente,  con  las  opiniones 
vertidas  por  el  miembro  informante  de  la  Comisión  de  Hacienda  en  apoyo  del  pro- 
yecto que  está  en  discusión. 

Las  encuentro  tan  justas  que  hasta  el  articulo  142  de  la  Constitución  que  dice 
(leyendo)  Todo  el  ciudadano  tiene  el  derecho  de  petición  para  ante  toda»  y  cuales' 
quiera  autoridades  del  Estado,  protege  á  la  peticionaria  quien  bajo  la  protección 
de  este  articulo  es  que  ha  venido  al  Cuerpo  Legislativo,  puesto  que  el  P.  E.  no  ha 
hecho  lugar  á  su  legítima  pretensión. 

Pero  está  aun  el  artículo  144  que  tratando  de  lo  mismo  á  que  se  refiere  la  peti- 
cionaria es  mas  terminante  y  que  suplico  al  seQor  Presidente  se  sirva  mandar  se 
lea,  así  como  el  que  le  sigue  y  que  también  es  muy  aplicable  al  caso  actual. 

El  señor  Presidente — Léanse  los  artículos  144  y  145  de  la  Constitución. 

(Se  tejieron.) 

El  señor  Carve — Son  terminantes,  señor  Presidente,  los  artículos  que  acaban 
de  leerse. 

No  tenemos  la  facultad  de  oponernos  á  las  disposiciones  constituciona)es  y  me- 
nos aún  cuando  favorecen  ó  protejen  la  propiedad  del  ciudadano. 

El  Poder  Ejecutivo,  estaba  en  el  deber  de  atender  á  la  reclamación  de  la  peti- 
cionaria— No  lo  ha  hecho;  á  nosotros,  al  Cuerpo  Legislativo  toca  reparar  eso  que 
puede  llamarse  injusticia. 

Llénense  las  formalidades  que  sean  del  caso,  pero  el  Poder  Ejecutivo  no  ha  de- 
bido desatender  la  justa  petición  que  motiva  esta  discusión. 

El  Poder  Ejecutivo,  no  puede  juzgar  en  causa  propia,  y  nosotros,  el  Cuerpo  Le- 
gislativo estamos  en  el  deber  de  no  permitir,  que  el  Gobierno,  que  por  medio  de 
la  fuerza,  violando  el  derecho  de  propiedad,  ocupa  y  destruye  una  casa,  niegue 
después  la  indemnización  á  que  tiene  derecho  la  señora  cuya  reclamación  nos 
ocupa. 

El  Gobierno  Provisorio,  no  debió  desconocer  los  derechos  de  la  peticionaria  ni 
estaba  en  sus  facultades,  cerrarle  las  puertas  en  toda  reclamación,  por  que  la 
Constitución  del   Estado,  señor  Presidente,  está  muy  arriba  de  toda  autoridad. 

Las  consideraciones  que  he  espuesto,  me  persuaden  de  que  la  Comisión  se  ha 
espedido,  como  con  venia  en  el  asunto. 

No  debemos  negar  los  hechos,  ni  infrinjir  la  Constitución. 

El  señor  Muñoz— 'Piio  la  peAábra  para  proponer  que  la  discusión  general  sea 
libre,  {apoyados}  no   sé  si  no  me ...  • 

El  señor  Presidente— 'ku\es  corresponde  votar.  No  se  pierde  tiempo  y  se  llena 
el  Reglamento. 

(Se  vota  y  la  discusión  general  se  declara  libre.) 
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/:/  señor  Manos — O  no  me  he  esplicado  bien,  señor  Presidente,  ó  se  han  inver- 
tido los  conceptos. 

En  mi  opinión,  el  que  aboga  por  la  estricta  observancia  de  la  Constitución,  es 
el  que  se  opone  á  que  un  poder  invada  las  atribuciones  que  por  la  misma  Constitu- 
ción, están  deferidas  á  otro  poder. 

La  ley  dice,  por  ejemplo, que  deben  cumplirse  los  contratos,  que  el  que  toma  lo 
ageno  debe  devolverlo,  con  mas  daños  y  perjuicios. 

¿Si  viniese  la  peticionaria  con  uncontí^ato  particular  aqui,  podria  decirse  que 
ejercía  bien  el  derecho  de  petición,  cuando  para  esos  casos  se  han  establecido  los 
Tribunales? 

Para  mi  es  la  consecuencia  mas  errónea  que  puede  deducirse  del  derecho  de 
petición;  que  por  esíar  establecido  por  ante  todas  y  cualesquiera  de  las  autorida- 
des del  Estado,  pueda  pedirse  á  un  poder  la  resolución  de  un  negocio  que  no  so- 
lamente no  le  compete  resolver  sino  que  corresponde  á  otro. 

Se  ha  declamado,  como  si  yo  negase  ó  desconociese  la  justicia  del  reclamo. 

Pr».'cisamente  mi  opinión  es  que  la  justicia  no  puede  administrarse,  sino  por 
los  Tribunales  y  con  los  procedimientos  establecidos;  de  ninguna  manera  por 
cuerpos  delil>tírantes  que  pueden  cometer  enormes  injusticias. 

Yo  á  lo  menos  en  mi  derecho  particular,  no  me  someterla  á  otro  poder  porque 
la  Constitución  me  garante  mis  derechos  privados  ante  los  Tribunales. 

Las  opiniones  que  se  acaban  de  verter  van  mas  allá  de  lo  que  la  misma  peticio- 
naria pretende. 

Ella  reconoce  que  hizo  un  contrato  en  el  que  consta  el  consentimiento  de  partes- 
Seria,  pues,  involucrar  los  principios  mas  elementales,  querernos  suplantar  á 
la  peticionaria  contra  su  voluntad,  la  que  si  bien  dice  que  le  tomaron  su  casa,  dice 
también,  que  recibió  alquileres  y  alegó  después  sus  derechos  fundados  en  el  con- 
trato en  que  consintió  por  la  falta  de  cumplimiento,  por  parte  del  Gobierno,  en  no 
devolverle  su  propiedad  en  el  mismo  estado  en  que  la  entregó;  obligación  de  todo 
arrendatario:  y  las  obligaciones  contraidas  por  esta  clase  de  contratos  no  pueden 
hacerse  efectivas,  sino  por  medio  de  los  Tribunales. 

Presumo  que  defiendo  las  garantías  de  la  propiedad  mas  arregladamente  álos 
artículos  144  y  145  de  la  Constitución  que  ha  deferido  al  Poder  Judicial  las  deci- 
siones en  casos  como  el  recurrente. 

El  P.  E.  es  persona  jurídica  que  puede  ser  obligada  á  cumplir  los  compromisos 
tjue contrae  y  esas  obligaciones  solo  los  Tribunales  pueden  declararlas   exijibles. 

Pero  también  se  declama,  con  que  se  obliga  á  una  pobre  mujer  á  que  ocurra 
ante  los  Tribunales. 

Es  pura  compasión  de  que  se  hace  alarde:  pero  en  las  atribuciones  del  Cuerpo 
Legislativo  no  entra  el  tener  compasión. 
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luy  de  compadecer  la  persona  que,  para  hacer  reconocer  sus  deree'ios  ticii- 
irrir  á  loa  Tribuuales. 

esos  hechos  sobre  los  que  se  reclama  no  fuesen  cometidos  por  el  Eílad  > 
iría  la  obligación  la  peticionaria  de  recurrir  ante  ios  Tribunales? 
1   Tribunales  podrían  ¡Dlimine  despachar  por  compasión,  prescindieu'ljtl' 
miles  de  la  justicia  ordinaria? 

de  ninguna  manera.  Pues  que  ¿por  que  se  trata  del   Estado  persona  jiiridi- 
ducible  ante  los  Tribunales,  ha  de  invertirse  el  derecho? 
o  el  tiempo  que  esté  sentado  aquí,  he  de  acallar  mis  sentimientos  di?  com- 

y  auD  de  amor  <i  la  justicia,  cuando  considere  que  pueda  salir  del   lliiiü- 

funcioues  Legislativas. 

desconozco,  repito,  la  justicia  que  pueda  asistir  á  la  interesada  para  que  cuil 

0  á  la  Constitución  y  á  las  leyes  se  le  indemnice  de  los  perjuicios  que  h.iy.i 
do. 

■o  creo  que  no  hay  razón  alguna  para  que  de  Poder  á  Poder  nos  dii'ijanw: 
ler  Ejecutivo  con  solicitudes  que  han  debido  presentarse  á  los  TribuiiKle?, 
a  la  interesada  á  quien  debe  devolvérsele  para  que  ante  ellos  haga  uíj  il- 
erechos. 

esto  no  hay  desconocimiento  de  la  propiedad  ni  de  derechos,  muy  al  :;oji- 
),  hay  la  garantía  por  que,  asi  como  el  dictamen  de  la  Comisión  es  apoyaniii 
erechos  del  propietario,  también  podría  ser  desconociéndolos:  y  eiitDnc- 
ien  me  opondría,  porque  el  derecho  está  confiado  á  garantías  de  otro  orden 
uebas  fehacientes  en  derecho,  que  nosotros  no  estamos  encargados  (]■■ 
ciar. 

)rque  el  Poder  Ejecutivo  no  reconozca  lo  que  debe  reconocer  por  mas  cla)^  j 

iilo  que  Sea  el  acto,  no  estamos  autorizados  para  decirle  haga  usted  esto;  haga 

d  esto  otro. 

ero  ei  Poder  Ejecutivo  es  demandable  ante  loa   Tribunales;  y  allí,  en  jiiicio 

.radicturio,  puede  ser  obligado  &  reconocer  su  compromiso. 

easumo,  pues,  creyendo  haber  rebatido  los  tres  argumentos  capitales  que  se 

presentado. 

1  (le  derecho  de  petición  que  no  se  desconoce,  mandando  á  la  interesada  á  qu" 
rrn  donde  corresponde. 

,9  do  lodos  loa  dias  que  nuestras  autoridades  decretan  ocurra  á  donde  corras- 

lia  para  el  ejercicio  de  ese  derecho  depeticion. 

lo  hay  descoaociralento  del  deber  indemnizar  el  perjuicio  hecho  á  la  prüpie- 

atacada,  pues  oí  contrario,  se  manda  que  sea  constatado  y  garantido  ese  dere- 

por  el  Podar  Público  que  la  Constitución  designa. 

me  el  hecho  es  ó  no  claro,  eso  será  materia  de  apreciación  de  los  Tribunales. 

lo  ho  üido  qne  me  haga  variar  en  la  opinión  firme  que  tengo  de  que  es  desna- 
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luralizar  las  funciones  Legislativas,  convertir  este  Cuerpo   en  Tribunal    de  Jus- 
ticia. 

El  ssuor  Goínez — La  base  primordial  de  la  argumentación  del  seuor  Senador 
por  Montevideo,  es  á  mi  juicio  errónea,  puesto  que  se  basa  en  el  supuesto  de  la 
eiist^^ncia  de  un  contrato,  éntrela  propietaria  y  el  Gobierno,cuando  del  espediente, 
consta  lo  contrario:  es  decir,  que  la  casa  fué  tomada  á  la  fuerza  para  cuartel  y 
después  se  construyó  una  batería. 

¿üe  donde  puede  pues  deducirse  fa  existencia  de  un  contrato? 

El  hucho  de  haber  recibido  la  propietaria  uno  ó  mas  meses  de  alquiler  no  ira- 
p'ioa  la  existencia  del  contrato,  puesto  que  consta  que  los  que  ocupaban  la  casa 
y-jv  cuenta  de  la  propietaria,  fueron  espulsados  de  ella  por  orden  de  la  autoridad. 
Eli  consecuencia,  repito  que  la  base  de  la  argumentación  del  seSor  Senador  por 
3Iontev¡deo,  no  es  exacta. 

fEi  se  lor  JUuüoz.  Es  exacta.) 

rs'o  hay  paridad  pues,  entre  este  hecho  y  un  contrato.  Son  casos  enteramente 
diferentes. 

Repetir  los  antecedentes  de  este  asunto,  seria  cansar  la  atención  de  la  Cámara. 

No  es  mi  propósito,  señor  Presidente,  declamar  como  lo  ha  supuesto  el  sefíor 
Senador  por  Montevideo.  Lo  que  rae  he  propuesto  simplemente,  como  miembro 
informante  de  la  Comisión,  es  presentar  los  hechos  con  toda  claridad,  a  fln  de 
que  la  Cámai'a  pueda  apreciar  el  derecho  que  se  pretende  negar  á  la  peticionaria, 
a!  ocurrir  al  Cuerpo  Legislativo. 

En  cambio  la  botamos  á  los  Tribuuales  á  que  vaya  á  gestionar  su  reclamación, 
poniendo  en  cuestión  un  derecho  positivo. 

Por  otra  parte,  se  trata  de  una  suma  diminuta,  aunque  lo  mismo  seria  que  fue- 
se mayor:  Pero  esta  circunstancia  puede  tomarse  en  consideración,  para  atenuar 
el  rigor  de  la  determinación. 

La  Comisión  no  se  ha  dejado  arrastrar  por  impulsos  generosos,  como  lo  ha  su- 
puesto el  seaor  Senador,  ni  ha  tenido  en  cuenta  la  situación  desgraciada  de  la  pe- 
ticionaria; ha  examinado  los  hechos  sin  preocupación  y  los  ha  visto  terminantes 
asi  como  la  justicia  que,  en  su  concepto,  asiste  á  la  peticionaria  para  reclamar  ej 
valor  de  su  propiedad  destruida. 

Sé  muy  bien,  sefíor  Presidente,  que  el  recurso  de  los  Tribunales  está  abierto 
para  todos  los  damnificados  por  el  Estado,  pero  sí  el  caso  es  claro  y  terminante, 
por  qué  no  ha  de  reconocerse  sin  necesidad  de  recurrir  á  los  Tribunales? 

Esto  seria  negar  el  derecho  y  la  justicia. 

¿Por  qué  razón  no  se  ha  de  pagar  una  indemnización  justa  en  presencia  de  una 
reclamación  bien  justificada? 

La  escuela  contraria  ya  está  muy  gastada.  El  recurso  estremo  de  los  Tribuna| 
íes,  para  obligar  al  Gobierno  á  pagar  lo  que  debe,  es  bochornoso. 
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jSí  UD  parlicuiar  que  estima  su  buen  nombre  y  su  crédito  no  lo  consiente,  por 
que  ha  de  hacerlo  el  Gobierno? 

No  cpeo  que  el  Gobierno  Provisorio  cuando  djctó  esa  resolución,  tuviese  pre- 
sente los  antecedentes  del  asunto.  Es  una  resolución  tomada  con  prescindeucia  de 
las  formas  establecidas,  puesto  que  ni  se  ha  consultado  al  fiscal  del  Estado. 

Si  el  Fiscal  hubiese  negado  á  lu  peticionaria,  el  derecho  d  ser  indemnizada,  ven- 
dría bien  la  resolución  gubernativa:  pero  no  se  ha  llenado  esa  forma. 

Es  de  esperar  pues,  que,  cuando  el  Gobierno  reconsidere  este  asunlo,  com- 
pulse Y  examine  los  antecedentes,  decrete  la  idemoizaciuii  ó  la  niegue  como  cor- 


Nada  se  le  impone.  El  Senado  le  díce  simplemente  que  oiga  á  la  suplicante:  y  ú 
encuentra  justa  su  demanda  que  la  indemnice,  llenandn  los  requisitos  legajes. 

Abrigo  la  persuacion  de  que  el  Gobierno,  estudiando  biea  este  negocio,  recono- 
cerá la  justicia  déla  reclamación:  y  la  peticionaria  DO  tendrá  que  ocurrir  áini 
Tribunales;  lo  que  será  mas  digno  y  decoroso  para  el  país. 

El  aetior  Qirve — Mucha  fuerza  rae  hacen,  seGor  Presideule,  las  razones  mani- 
festadas por  el  miembro  informante  de  la  Comisioo  de  Hacienda. 

E^  muy  cierto  que  el  Sr.  Senador  por  Montevideo,  no  niega  ni  pone  en  duda 
los  derechos  á  ser  indemnizada  de  la  peticionaria:  pero  le  niega  á  mi  ent<!Dder,  tal 
vez  esté  yo  equivocado,  el  derecho  de  ocurrir  á  la  Asamblea  General,  que  «b 
que  tiene  el  deber  de  hacer  respetar  la  Constitución  y  las  leyes. 

Si  el  Poder  Ejecutivo  ha  negado  justicia  en  asunto  tan  claro,  después  de  hobtr 
obtenido  las  informaciones  necesarias  para  justificar  qne  la  propiedad  fué  deslrui 
da  por  fuerzas  dtil  Estado. 

f,k  dónde  debe  ocurrir  la  interesada,  sino  á  la  Asamblea  General? 

El  Estado  como  los  particulares  tienen  el  deber  de  pagar  á  quien  debe,  sino, 
permítaseme  la  palabra,  hará  el  papel  del  tramposo. 

La  constitución  es  muy  terminante  en  su  art.  i  4Í,  pues  impone  al  Estado  el 
deber  de  indemnizar  á  los  particulares  de  lo  que  les  lome  para  su  servicio:  y  en- 
tonces, ¿porqué  obligar  al  perjudicado  á  que  ocurra  á  los  Tribunales?  ¡Por  qué  no 
ha  de  hacerlo  el  Cuerpo  Legislativo  ya  que  el  Poder  Ejecutivo  se  ha  negado  i!  re- 
conocer los  perjuicios  y  á  indemnizarlos,  si  está  justificado  que  fuerzas  del  Estado 
lo  causaron? 

El  Poder  Ejecutivo  á  mi  juicio,  debe  atender  á  la  justa  reclamación  de   la  peü- 

onaria,  tomando  los  conocimientos  que  juzgue  necesarios  para  que  el    Estado  do 

¡a  defraudado. 

Volaré,  pues,  por  si  proYecto  de  la  Comisión,  que  en  conciencia  creo  es  lo  que 

Qrresponde. 

Elseñor  *Mf7(»=— Empezaré  por  pedir  la  recUñcacion  del  calificativo  que  el 

liembro  informante  de  la  Comisión  ha  aplicado  á  la  base  principal  de  mis  obser- 
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vaciones,  pidiendo  al  seuor  Presidente  se  sirva  mandarme  pasar  el  espediente  y 
permitirme  leer  un  párrafo  de  la  solicitud,  por  la  cual  la  misma  peticionaria  se 
coloca  en  el  caso  de  un  contrato. 

SüQ  palabras  de  la  solicitud. 

(Leyendo). 

Esa  disposición  era  absolutamente  reclamada  por  la  necesidad  de  cerrar  las 
puertas  á  los  abusos;  pero  las  mismas  Honorables  Cámaras  que  dictaran  esa  ley, 
coD  el  único  objeto  indicado,  comprendieron  que  no  podían,  por  evitar  cargas  al 
Estado  ir  hasta  destruirlo  que  dispone  la  Constitución  y  las  leyes  generales,  que 
después  de  declarar  al  Estado  como  un  simple  particular,  respecto  á  sus  obliga- 
ciones y  derechos,  ordena  que  los  contratos  celebrados  entre  particulares  seau 
religiosamente  cumplidos,  y  aún  espresando  más  claramente  nuestro  caso,  dicen 
guelos  contratos  celebrados  entre  los  particulares  y  el  Estado,  sígnenlas  reglas 
dalos  celebrados  entre  particulares,  y  con  ese  motivo  agregaron  el  artículo  se- 
guudo  ne  esa  misma  ley  que  dice  asi: — «Cuando  la  autoridad  Nacional  dispoga 
adíala  propiedad  particular  en  casos  extraordinarios  para  destinarla  al  servicio 
«público,  solo  en  esos  casos,  con  previa  justificación  del  hecho  ante  los  Tribuna- 

«!e9,l¡i Nación  indemnizará  á  los  particulares  los   danos  que  por  esa  causa  hayan 

'ísufridoD. 

Ue  ese  modo  con  el  buen  criterio  que  caracterizaba,  sigo  las  mismas  doctrinas 
déla  peticionaria:  no  soy  mas  realista  que  el  Rey;  no  puedo  oponerme  ni  pedir 
á  la  Nación  mas  de  lo  que  la  interesada  pide.  Ella  misma  lo  reconoce,  porque 
DO  pudo  dejar  de  reconocerlo  el  quu  redactó  la  solicitud.  No  es  falsa  pues  la  base 
¿tí  mi  argumentación. 

Confiesa  ademas,  que  el  contrato  obtuvo  su  consentimiento. 

«Elailo  de  d867,  según  decreto  de  1866,  me  presenté  al  Excelentísimo  Go- 
ferno  reclamando  de  esto  y  no  me  hizo  lugar  á  la  indemnización  de  la  finca  fco- 
nioera  de  hacerse  con  arreglo  á  la  ley  que  mas  adelante  citaré),  aun  cuando  re- 
coDociú,  en  el  hecho  de  mandarme  pagar  los  alquileres  que  se  me  adeudaban,  que 
feabia habido  un  contrato,  aunque  verbal,  entre  el  Estado  y  yo,  por  el  cual  yo 
contraje  la  obligación  de  entregarle  la  casa  arrendada,  obligación  que  cumplí  y 
^\  Estado  la  de  pagarme  los  alquileres  como  lo  hizo  en  parte  y  la  de  entregarme 
la  casa  en  el  estado  en  que  yo  se  la  di,  salvo  deterioros  producidos  por  el  tiempo 
úocasiouales,  cosa  que  no  hubo  porque  intencionalmente  se  espuso  la  casa  á  que 
el  cuartel  que  desde  el  principio  se  estableció,  y  las  baterías  que  mas  tarde  se 
pusieron  en  ella,  la  destruyeran,  aparte  el  oponerse  intencionalmente  también  á 
las  balas  de  los  sitiadores  en  defensa  de  la  tropa.» 

Y  se  dice  que  esta  base  es  falsa  !.  . . 

La  peticionaria  dice  que  hubo  un  contrato  entre  el  Estado  y  ella. 
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El  señor  Gómez— Quiere  el  señor  Senador  tener  la  bondad  de  volver  á  leer  ¿ 
segundo  párrafo? 

El  señor  Muñoz — Soy  el  primero  que  ha  dicho  que  ese  contrato  enapezó  por  la 
ocupación  violenta  de  la  propiedad,  pero  que  se  transformó  después  en  un  con- 
trato consensúa!. 

El  señor  Gómez — No  consta. 

El  señor  Muñoz— (Leyendo)  «El  ano  de  1867,  según  decreto  de  1866,  mepre- 
senté  al  Excmo.  Gobierno  reclamando  de  esto  y  no  me  hizo  lugar  á  la  indemuza 
cion  de  la  finca  (como  era  de  hacerse  con  arreglo  á  la  ley  que  mas'adelante  citaré! 
aun  cuando  reconoció,  en  el  hecho  de  mandarme  pagar  los  alquileres  que  se  me 
adeudaban,  que  habia  habido  un  contrato,  aunque  verbal,  entre  el  Estado  y  yo. 
por  el  cual  yo  contraje  la  obligación  de  entregarle  la  casa  arrendada,  obligación 
que  cumplí, y  el  Estado  la  de  pagarme  los  alquileres  como  lo  hizo  en  parte  y  ladj 
entregarme  la  casa  en  el  estado  en  que  yo  se  la  di;  salvo  deterioros  produciJcs 
por  el  tiempo  ü  ocasionales,  cosa  que  no  hubo  por  que  intencionaUnente  se  es- 
puso  la  casa  que  el  cuartel  que  desde  el  principio  se  estableció,  y  las  bateriasquí 
mas  tarde  se  pusieron  en  ella,  la  destruyeran,  aparte  el  oponerse  intencionalmeut-* 
también  á  las  balas  de  los  sitiadores  en  defensa  de  la  tropa.» 

La  peticionaria  dice,  que  ella  consintió. — No  importa  pues,  que  empezase  por 
la  ocupación  sin  su  consentimiento,  si  después  ese  hecho  se  convirtió  en  acto  coa- 
sentido. 

La  peticionaria  basa  su  derecho,  en  que  existe  un  contrato  entre  ella  y  el  O 
bierno:  reconoce  que  contrató  según  la  ley  que  rige  en  los  contratos  particu- 
lares. 

Bien  pues;  si  un  contrato  no  se  cumple  por  una  de  las  partea  la  otra  no  tiene 
mas  camino  que  ocurrir  á  los  Tribunales. — Se  dice  que  es  bochornoso  para  el  Es- 
tado que  los  Tribunales  le  manden  pagar  el  perjuicio  que  causó. 

Tan  bochornoso  para  el  Estado  es  que  le  mande  el  Poder  Legislativo,  como  que 
se  lo  mande  el  Judicial.  La  diferencia  está  en  que  el  P.  Judicial  es  competente  y 
lo  bochornoso  seria  que  se  lo  mandase  un  Poder  que  no  lo  fuese. 

He  manifestado  mis  ideas  señor  Presidente. 

Dios  quiera  que  no  vengan  casos  idénticos:  y  que,  si  las  opiniones  que  he  verli- 
do  son  rechazadas,  no  sirvan  de  precedentes  las  contrariasl 

El  señor  Gómez — Voy  á  distraer  por  muy  poco  tiempo  la  atención  de  la  Ccimara 

Puesto  que  el  seííor  Senador  por  Montevideo  se  ha  servido  leer  parte  de  la  ex- 
posición de  la  peticionaria,yo  también  voy  á  leer  á  mi  vez  uno  de  los  fundament»  s 
que  han  servido  de  base  al  dictamen  de  la  Comisión  y  es  el  siguiente: 

(Leyendo,) 

«En  el  año  de  1863,  el  comandante  militar  de  aquella  Plaza,  delegado  del  Su- 
perior Gobierno,  hallándolo  por  conveniente  sin  duda,  hizo  desalojar  á  los  íciim- 
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linos  que  allí  había. forzosamente, y  ocupó  la  casa  coa  tropa  de  artillería,  hizo  coiis  - 
íruir  dos  baterías  en  ella,  fosear  el  terreno  y  desmontar  la  quinta,  me  pagó  algu- 
nos meses  de  alquiler  á  razón  de  30  pesos  por  mes  y  me  quedó  restando  siete  me- 
ses que  reclamé  al  Gobierno  Provisorio  del  General  Flores,  conjuntamente  con 
el  valor  de  la  propiedad,  por  haber  sido  totalmente  destruida  en  la  toma  (Enero 
de  1865),  no  siéndome  reconocidos  mas  que  aquellos  y  sus  intereses,  según  cons- 
ta de  la  liquidación  que  acompaSo  y  del  decreto  recaído  en  mi  primera  solicitud.» 

¿Dónde  está  la  conformidad  que  se  requiere  para  Ja  formación  de  los  contratos? 

¿Importa  acaso  un  contrato,  el  hecho  de  haber  recibido  algunos  meses  de  al- 
quiler? 

Sostengo  pues  que  esa  base  es  falsa;  porque,  cuando  en  la  solicitud  se  habla  de 
coutratús  y  dtí  las  obligaciones  de  los  contratantes  es  incidentalmente  y  en  apoyo 
de  la  reclamación:  pero  no  como  fundamento  de    esta. 

Para  concluir,  diré,  que  como  precedente,  de  ninguna  manera  podrá  afectar  los 
intereses  del  Estado,  ni  la  moralidad  administrativa:  por  que  si  se  presentasen 
casos  semejantes,  el  Estado  tendria  el  deber  de  estricta  justicia,  de  atenderlos  sin 
necesidad  de  recurrir  á  los  Tribunales. 

Semejante  procedimiento  jamás  podrá  perjudicar  al  país:  y  la  Comisión  de  Ha- 
cienda que  se  precia  como  el  que  mas  de  celar  esos  intereses,  ratifica  su  argu- 
mentación y  sostiene  su  dictamen  por  creerlo  de  justicia. 

Se  cierra  la  discusión  general  y  entrándose  en  la  particular. 

El  señor  Muñoz — La  naturaleza  de  mis  opiniones,  me  lleva  á  sostenerlas  en  la 
discusión  particular. 

Paso  á  la  mesa  las  variaciones  que  propongo  del  artículo  único  que  se  discute, 
variando  los  términoe  y  el  objeto. 

Después  que  se  lea  lo  fundaré. 

Sf>  leyó. 


Articulo  único — Devuélvase  á  la  peticionaria,  para  que  haga  uso  do  su  derecho 
•siUe  los  Tribunales. 


Vo  creo  que  es  el  único  medio  que  nos  queda,  para  no  obstar  á  los  derechos  de 
'¿  peticionaría: — indicarle  el   camino. 

Es  en  balde,  seífor  Presidente,  que  el  Código  Civil  que  nos  rije  haya  establecido 
terminantemente  que  el  Estado  y  las  Corporaciones  Públicas  aún  las  Juntas  Eco- 
nómico-Administrativas en  sus  contratos  por  los  daSos  y  perjuicios  que  causen, 
están  regidos  por  la  ley  común  de  los  contratos  y  de  las  responsabilidades!! 
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Cuando  el  Poder  Ejecutivo,  no  quiere  cumplir  una  obligación  que  deba  reco- 
aocer,  no  es  el  Cuerpo  Legislativo  el  encargado  de  hacérsela  reconocer  y  cumplir. 
— como  á  un  particular — es  el  Poder  Judicial. 

Es  por  una  obsecuencia  estricta  á  la  Constitución  de  la  República,  que  sostengo 
mis  opiniones  y  creo  atentatorias  á  la  división  de  los  Poderes  Públicos,  las  ver- 
tidas por  el  honorable  Senador  que  me  ba  contradicho  en  esta  discusión. 

Se  ha  dicho  que  no  se  declama! — y  ¿qué  otra  cosa  es,  el  decir  que  el  hecho  es 
claro?  pues  yo  lo  tengo  por  oscuro:  porque  los  hechos  de  que  nacen  derechos  con- 
tra el  Fisco  no  se  justifican  con  informes  de  Alcaldes  Ordinarios  y  testigos,  sin 
citación  fiscal,  sin  llenar  los  trámites  prescritos  por  la  ley. 

Hay  garantías,  en  las  justificaciones  hechas  ante  los  Tribunales,  en  juicio  cod- 
tradictorio:  el  Estado  representado  y  la  parte  perjudicada. 

Pero  todas  estas  materias  no  están  deferidas  al  Cuerpo  Legislativo:  son  mate- 
rias de  administración  de  justicia: — aplicar  la  ley  en  los  casos  ocurrentes. 

Decir  que  este  camino  pondrá  a!  Estado  en  continuos  pleitos! 

Pero  esto  no  es  argumento 

Si  el  Poder  Ejecutivo  está  regido  ó  acompañado  por  personas  que  desconozcao 
la  justicia  y  el  derecho,  de  ahi  vendrá  la  desgracia;  y  no  es  mal  este,  que  podamos 
remediar,  entrometiéndonos  á  administrar  justicia. 

Creo  que  mayor  mal  vendrá  de  que  los  peticionarios  que  se  encuentran  damni- 
ficados en  sus  intereses,  por  desconocimiento  de  sus  derechos,  sea  por  particulares 
6  por  la  persona  jurídica  del  Fisco  ó  el  Gobierno  ó  Junta  E.  Administrativa  ó  cual- 
quiera otra  corporación  pública,  vengan  al  Cuerpo  Legislativo,  á  hacerse  admi- 
nistrar justicia. 

No  encuentro  en  las  atribuciones  del  artículo  i  7  de  la  Constitución,  ningons 
que  comprenda  la  de  inmiscuirnos  en  la  aplicación  de  la  ley,  en  la  admioistracioQ 
de  la  justicia  á  casos  ocurrentes. 

Repito  que  doy  importancia  á  esta  (iiscusion,  no  por  los  cuatro  mil  pesos  que 
reclama  la  seDora  que  probablemente  lo  reclamará  con  mucha  justicia— sinú 
porque  es  el  modo  único  de  hacerlo  el  indicado;  y  el  mas  directo  para  obligar  ai 
Poder  Ejecutivo  á  su  reconocimiento:  persona  jurídica  como  lo  establecen  las  le- 
yes, respondiendo  ante  los  Tribunales  de  la  falta  de  cumplimiento  de  sus  obliga- 
ciones. En  esto  no  hay  riesgo  de  un  conflicto  de  Poderes. 

Sí  el  Poder  Ejecutivo  no  cumple  la  sentencia,  entonces  vendrá  la  ley  y  le  dará 
los  medios  de  cumplirla:  pero  para  hacerle  reconocer  sus  obligaciones,  ahi  están 
los  Tribunales. 

Quedo  firme  en  mi  opinión  y  me  anticipo  á  pedir  desde  ahora,  que  esta  sesión 
sea  publicada,  sí  el  Honorable  Senado  lo  acuerda. 

El  señor  Gomensoro— Como  no  ha  sido  apoyada  la  moción  del  seBor  Senador 
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por  Montevideo,  modificando  el  proyecto  en  discusión,  ni  la  que  hace  para  la  pu- 
blicación de  la  presente  sesión,  yo  las  apoyo. 

El  señor  Presidente — Está  en  discusión  la  enmienda  propuesta,  conjuntamente, 
con  el  proyecto  de  la  Comisión. 

El  señor  Silva — Aunque  he  vacilado  en  pronunciarme  en  üsta  discusión  y  emer- 
gencia, voy  á  hacerlo  empezando  por  declarar  que  es  verdad  firmé  como  miembro 
de  la  Comisión  de  Hacienda  el  dictamen  que  se  ha  leido. 

Mas  el  eco  que  se  eleva  de  mi  conciencia  después  de  la  discusión  ocurrida  en 
este  recinto,  me  hace  aceptar  las  opiniones  que  ha  sostenido  el  señor  Senador  por 
Montevideo. 

El  esceso  de  justicia  que  asiste  en  su  demanda  á  la  peticionaria  señora  de  Co- 
ció, me  hizo  aceptar  desde  luego  y  en  primer  térmiuo  el  dictamen  redactado  por 
mi  honorable  colega  el  seSor  Senador  por  Tacuarembó. 

Las  teorías  y  opiniones  que  ha  dilucidado  tan  doctamente  el  señor  Senador  por 
la  Capital,  las  creo  y  las  acepto  presentemeo te  como  mas  ajustadas  y  mas  en  ar- 
monía con  el  derecho  y  la  justicia,  en  su  mas  genuina  espresion  democí  ática  y 
constitucional:  mas  tendente,  por  decirlo  asi,  á  que  la  justicia  sea  un  hecho  en 
este  asunto  tan  meritorio,  por  otra  parte,  de  una  sanción  favorable. 

Pues  bien,  seSores,  es  que  apesar  y  sin  embargo  de  haber  dictaminado  de 
acuerdo  con  mi  colega  de  la  Comisión  de  Hacienda,  seQor  Senador  por  Tacuarem- 
bó, voy  á  dar  mi  voto  á  favor  de  la  moción  que  acaba  de  presentar  el  seflor  Se- 
nador por  Montevideo. 

Por  sensible  que  me  sea  declarar  al  Honorable  Senado  que  tal  vez  mi  poco  es- 
tudio y  meditación  en  este  asunto,  hicieron  que  el  que  habla  no  lo  penetrase  me- 
jor y  no  lo  encarase  en  su  verdadera  y  equitativa  faz. 

Eso  me  ha  hecho  aparecer  sosteniendo  lo  que  voy  á  fallar  en  contra,  con  mi 
voto  por  requerirlo  asi  y  en  honor  de  ta  justicia  y  de  lo  que  mis  sentimientos  me 
dictan. 

Habiéndome  ilustrado  mejor,  por  la  discusión  que  todo  lo  aclara,  voy  á  votar 
por  la  enmienda  que  ha  propuesto  el  señor  Senador  por  la  Capital. 

Se  vota  el  proyecto  de  la  Comisión  y  resulta  negativa. 

El  señor  Gómez — Pido  que  se  rectifique  la  votación. 

Rectificada^  se  repite  la  negativa^  se  vota  el  artículo  único  propuesto  por  el  se- 
ñor Muñoz  y  resulta  afirmativa. 

El  señor  Silva — Yo  creo,  señor  Presidente,  que  han  sido  agotados  todos  los  ar- 
gumentos que  pueden  presentarse  en  esta  discusión:  y  siendo  asi,  haría  moción 
para  que  se  considerase  terminado  este  asunto,  sin  que  sufra  la  segunda  dis- 
cusión. 

(Apoyados.) 

El  señor  Gomensoro—El  asunto  que  acaba  de  considerarse  es  tan  importante. 
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como  que  ha  causado  un  debate  bastante  dilatado,  que  no  debemos  considerarlo 
trivial  ni  hay  por  que  precipitarse:  y  creo  que  debe  tomarse  el  tiempo  que  el  Re- 
glamento séllala  para  los  asuntes  de  importancia  como  este;  que  si  bien  parece 
trivial  por  lo  insignificante  del  reclamo,  no  lo  es:  y  repito,  ha  merecido  un  debate, 
como  pocas  veces  suceden  en  el  Senado:  y  entonces  debe  sufrir  la  segunda  dis- 
cusión. 

E¿  se/lor  Manos — Pido  la  palabra. 

El  señor  Presidente — Antes  debe  votarse  la  moción. 

El  señor  Muñoz — Es  para  hablar  sobre  la  moción  que  pido  la  palabra. 

El  señor  Presidente — Debe  votarse;  es  de  orden. 

El  señor  Muñoz — Sobre  la  moción  de  orden  es  que  voy  á  hablar:  no  sobre  el 
asunto. 

Üespues  de  votada  la  moción,  no  tendré  ocasión  ni  para  que  hablar. 

El  señor  Presidente — Tiene  la  palabra  el  señor  Senador. 

El  señor  Muñoz — Estoy  con  la  opinión  del  señor  Senador  por  Soriano. 

El  asunto  es  muy  grave,  como  precedente:  y,  aunque  parece  que  hemos  agota- 
do la  discusión,  sin  embargo,  bueno  es  contar  con  el  concurso  del  mayor  estudio  y 
de  otras  opiniones:  por  lo  cual,  ya  que  se  ha  acordado  la  publicación  de  esta  se- 
sión, propoudria  que  la  segunda  discusión  no  tuviese  lugar  sino  después  de  publi- 
cada la  sesión. 

La  prensa  emitirá  sus  opiniones  y  dará  lugar  á  mayor  estudio  por  parte  de 
nosotros. 

En  ese  sentido,  apoyo  la  moción  y  me  adhiero  alas  opiniones  del  señor  Senador 
por  Soriauo,  con  esa  adición:  de  que,  la  segunda  discusión,  sea  después  de  la  publi- 
cación de  esta. 

El  señor  Go?nensoro — Apoyo  esa  pequeña  alteración. 

El  señor  Silva — Al  proponer  al  Honorable  Senado  que  este  asunto  fuese  con- 
siderado como  terminado  con  esta  discusión,  creí  que  los  demás  señores  Senado- 
res profesaban  esta  opinión,  y  en  todas  las  ocasiones  que  me  cupo  el  honor  de 
proponer  mociones  semejantes  que  no  reciban  la  unanimidad  de  aprobación  en  el 
sentido  que  las  propongo  siempre,  ¡siempre!  retiraré  la  moción  y  ruego  á  la  mesa 
dé  por  retirada  la  que  acabo  de  hacer. 

También  soy  de  parecer,  apoyando  la  moción  del  señor  Senador  por  Montevi- 
deo, que  la  segunda  discusión  de  este  asunto  tenga  lugar  después  de  publicada  la 
sesión  de  este  dia;  asi,  como  se  ha  dicho  perfectamente  bien,  podramos  ser  mejor 
ilustrados,  por  la  prensa  de  la  Capital. 

El  señor  Gómez — En  virtud  de  la  resolución  tomada  en  la  última   sesión,  la 

« 

Comisión  de  Legislación  buscó  en  los  archivos  de  la  oficina  del  Senado,  los  trata- 
dos cu  ya  discusión  reclama  el  Poder  Ejecutivo  en  nota  al  Senado,  y  la  que  existe 
en  la  Comisión:  y  consta  por  la  carpeta  respectiva,  que  esos  tratados,  están  en  la 
Cámara  de  Representantes. 


Pediría  pues,  al  Honorable  Senado,  se  sirviera  autorizar  á  la  mesa  para  que 
pase  esa  nota  á  la  Honorable  Cámara  de  Representantes,  á  fin  de  que,  si  lo  juzga 
oportuno,  se  ocupe  de  la  discusión  de  esos  tratados. 

(Apoyados.) 

El  señor  Presidente — Se  votará. 

El  seriar  Gomensoro — Me  permitiré  llamar  la  atención  al  señor  Presidente. 

Me  he  distraído  y  no  he  oído  lo  que  se  ha  propuesta. 

Tenga  á  bien  el  señor  Senador  autor  de  la  moción,  repetirla. 

El  seTior  Gómez — En  la  última  sesión  del  Senado,  se  dio  cuenta  de  una  nota 
del  Poder  Ejecutivo,  la  que  pasó  á  la  Comisión  de  Legislación,  pidiendo  se  consi- 
derasen los  Tratados  Austro-Húngaro-Espafíol,  y  el  celebrado  con  los  Estados- 
Unidos. 

De  la  carpeta  de  la  Comisión  consta  que  esos  Tratados  están  en  la  Cámara  de 
Representantes:  y  la  Comisión  pide  por  esto  al  Senado,  que  autorice  á  la  mesa  para 
que  pase  esa  comunicación  á  la  Honorable  Cámara  de  Representantes,  la  que  se 
ocupará  de  esos  Tratados,  si  lo  cree  conveniente. 

El  señor  Gomensoro — Estoy  conforme. 

Se  vola  esta  moción  y  es  aprobada. 

ElseUor  GomezSi  el  Honorable  Senado  no  estuviera  muy  fatigado,  pediría 
se  ocupase  en  una  sola  discusión,  del  asunto  de  la  destitución  Sub-Receptor  de 
Dolores. 

Como  es  de  fácil  resolución  y  con  el  objeto  de  adelantar  los  trabajos  del  Sena- 
do y  estar  habilitados  para  ocuparnos  de  asuntos  más  importantes,  hago  ésta 
moción. 

El  señor  Goineiisoro — No  he  apoyado  la  moción  del  señor  Senador  por  Tacua- 
rembó, porque  si  no  importante,  no  doja  de  ser  delicado  este  asunto. 

Es  preciso  meditarlo  y  conocer  los  antecedentes. 

Puede  ser  que  la  malquerencia  ú  otros  motivos,  que  no  sean  justificados,  para 
pxonerar  á  un  empleado  público,  existan  en  este  caso. 

Así  es,  que  creo  que  no  debemos  precipitarnos:  y  venir  cuando  menos,  con  los 
conocimientos  más  njecesarios. 

El  señor  Presidiente — La  orden  del  día  para  mañana,  será  dar  cuenta. 

Se  leranta  la  Sesión ^  á  Ids  2  y  ilo  /ni/iufos. 


Labrmderay 

Ta'] ni '.:!■;■( f  ». 

Mayo,  22  de  1875. 
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31/  Sesión  del  20  de  MjÍLYO 


Presidencia  del  señor  Várela 


Se  proclama  abierta  la  sesiou  á  la  uua  y  treinta  y  seis  minutos,  concurrieron 
los  señores  Camino,  Gomensoro,  Laviña,  Mufíoz,  Gómez,  Pifíeiro  y  Silva;  faltando 
con  aviso  los  Senadores  por  San  José,  Colonia  y  Paysandú  y  con  licencia,  los  Se- 
nadores por  Cerro-Largo  y  Salto. 

Se  aprobó  el  acta  üliima  y  S3  dio  cuenta  de  lo  siguiente: 

Don  Indalecio  Medina,  Teniente  Coronel  de  caballería  de  línea,  pide  que  por 
gracia  especial  se  le  conceda  el  goce  del  sueldo  íntegro  que  corresponde  á  la  cla- 
se militar  que  representa.  * 

A  la  Comisión  de  Milicias. 

El  señor  Gómez — Supongo  que  han  terminado  los  asuntos  de  que  hay  que  dar 
cuenta  y  entonces  propongo  que  «e  ponga  en  discusión  la  nota  del  Poder  Ejecuti- 
vo y  parecer  de  la  Comisión  de  Legislación  sobre  destitución  de  un  empleado.  Kl 
Honorable  Senado  ya  estará  impuesto  de  los  antecedentes  de  este  asunto  y  podría 
ampliarse  el  informe  de  la  Comisión,  con  la  lectura  de  la  visía  Fiscal  que  conv 
en  los  antecedentes. 

Apoyados, 

Se  vota  esta  mocioyi  y  es  aprobada. 

r.n  consecicencia  se  lee  lo  sifjuienle: 
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iPoder  Ejecutivo. 


Montevideo,  Mayo  8  de  1875, 


CoD  los  antecedentes  respectivos,  se  eleva  al  conocimiento  de  V.  U.  el  espediente 
que  se  ha  iniciado  con  motivo  de  la  sumaria  levantada  al  Sub-Receptor  del  pue- 
blo de  Dolores,  don  Manuel  A.  Acosta,  por  ineptitud  y  omisión  en  el  desempeSode 
sus  funciones;  en  virtud  de  la  cual  el  Poder  Ejecutivo  de  la  República  solicita  el 
acuerdo  que  previene  el  articulo  81  de  la  Constitución  en  su  inciso  5.^,  para  pro- 
ceder á  la  destitución  de  aquel  empleado;  esperando  que,  una  vez  concedida,  se 
devolverán  esos  obrados  para  los  demás  fínes  á  que  haya  lugar. 

Dios  guarde  á  V.  H.  muchos  afios. 


JOSÉ  E.  ELLAURl. 
Juan  Peñalva.» 


aliNFORME 
Comisión  de  Legislación. 


Honorable  Senado: 


Del  espediente  elevado  por  el  Poder  Ejecutivo  pidiendo  el  acuerdo  de  V.  H. 
para  destituir  al  Sub-Receptor  de  Dolores  don  Manuel  A.  Acosta,  que  esta  Comi- 
sión ha  estudiado  con  toda  atención,  resultan  justificados  los  cargos  de  omisión  é 
ineptitud. 

La  prescindencia  y  absoluto  olvido  de  las  Leyes  y  RegU  iet\tos  de  Aduana  era 
la  norma  constante  de  los  procedimientos  de  dicho  Sub-Receptor. 

Tomo  XIII  9 
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Los  sumarios  mandados  levantar  y  la  vista  fiscal  que  acompafian  y  formao  e! 
espediente  respectivo,  justifican  plenamente  el  proceder  del  Poder  Ejecutivo. 

La  Comisión  de  Legislación  pues,  tiene  el  honor  de  aconsejar  á  V.  H.  el  si- 
guiente: 


PROYECTO  DE  DECRETO 


Artículo  1."  El  Senado  presta  el  acuerdo  solicitado  por  el  Poder  Ejecutivo 
para  la  destitución  del  empleado  don  Manuel  A.  Acosta. 
Art.  2.®  Comuniqúese,  etc. 

Dios  guarde  á  V.  H.  muchos  aBos. 


J.  R,  Gómez — Javier  Laviña.^^ 


El  señor  Gomensoro — El  señor  miembro  informante  de  la  Comisión  dictami- 
nante en  el  asunto  en  discusión,  ha  indicado  la  conveniencia  de  la  lectura  de  al- 
guna pieza  de  las  que  forman  los  antecedentes  de  este  asunto,  con  especialidad  la 
de  la  vista  fiscal:  y  yo  pedirla  á  la  mesa  la  mandara  leer. 

(Se  leyó). 

El  señor  Gómez — La  Comisión  de  Legislación,  señor  Presidente,  entiende  que 
asuntos  de  esta  naturaleza  son  de  mucha  gravedad,  puesto  que  afectan  los  dere- 
chos é  intereses  individuales  y  además  son  materia  de  aplicación  de  aitículos 
Constitucionales. 

Asi  pues,  todo  lo  que  sea  esclarecer  el  asunto  para  justificar  la  resolución  que 
el  Honorable  Senado  tome,  será  en  beneficio  de  esas  mismas  garantías  y  derechos: 
por  que  si  bien  es  cierto  que  la  ley  es  severa  con  los  empleados  que  faltan  al  cum- 
plimiento de  sus  deberes,  por  otra  parte  el  servicio  público  no  debe  sufrir  por  esas 
faltas. 

En  los  casos  como  este  que  se  han  presentado,  la  Comisión  de  Legislación  ha 
tenido  especial  empeño  en  estudiar  y  compulsar  detenidamente  los  antecedentes, 
antes  de  aconsejar  una  medida  tan  grave  como  considera  la  que  hoy  aconseja. 

Pedirla,  señor  Presidente,  que  se  leyese  en  corroboración  de  estas  ideas,  una 
parte  del  sumarlo  que  he  marcado  con  esta  intención,  y  servirá  su  lectura  á  com- 
plementar el  juicio  que  el  Honorable  Senado  forme  de  este  asunto. 
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(Leyéndose,) 

El  s^ior  Gómez— Es  bastante  para  confirmar  mis  ideas:  porque  seria  muy  eg* 
teosa  la  lectura  de  ese  espedientillo. 

Efectivamente,  señor  Presidente,  el  Sub-Receptor  de  Dolores  tenia  la  candidez 
de  confiarse  á  la  honorabilidad  de  todos  los  despachantes  y  prescindía  de  las  for- 
mas reglamentarías  y  hasta  de  las  prescripciones  de  la  Ley  de  Aduana;  asi .  es  que 
con  esta  normado  conducta  defraudaba  los  intereses  fiscales  y  contribuía  en  mucho 
á  la  desmoralización  de  los  empleados  de  aquella  repartición. 

Llega  el  caso  de  despachar  un  cargamento  de  ceniza  de  huesos  que  se  había 
hecho  contra  la  orden  espresa  del  Receptor  de  Soriano  que  era  su  Superior,  di- 
ciéndole  el  interesado  que  urjía  lo  despachase  y  entonces  no  solo  cometió  un  acto 
de  desobediencia  muy  punible  sino  que  adhirió  tal  vez  con  la  mejor  buena  fé  á  la 
consumación  de  un  fraude  de  consideración,  puesto  que  el  cargamento  que  despa* 
chü  era  mucho  mayor  que  el  que  habia  pagado  derechos. 

^Q  deseo  reagravarla  situación  de  ese  empleado,  pero  debo  llenar  mis  deberes: 
y  entonces  tengo  que  manifestar  lo  que  en  este  caso  pasa,  y  no  puedo  menos  que 
decir  que  el  Gobierno  está  en  su  perfecto  derecho  y  que  mucho  antes  de  ahora  ha 
debido  proceder  á  su  destitución,  por  que  de  veras,  seiSor  Presidente,  no  podría 
darse  un  empleado  más  sumiso. 

Se  cierra  la  discusión  y  volándose  es  aprobado  e¡  diclamen  de  la  Comisión, 

ElseJíor  Gómez-— Proponávía.,  seSor  Presidente,  siguiendo  otros  precedentes 
que  se  diese  por  terminado  este  asunto  en  la  presente  discusión. 

(Apoyados). 

Se  vola  esla  moción  y  es  afirmaliva. 

El  señor  Presidente — La  orden  del  dia  para  mañana,  es  dar  cuenta  y  conside- 
rar el  repartido  número  8. 

Se  levantó  la  sesión. 
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32/  Sesión  del  21  de  MAYO 


Preside  el  señor  Várela 


Se  proclama  abierta  la  sesión  á  la  una  y  treinta  y  siete  minutos. 

Concurren  los  sefiores  Senadores  Gómez,  MuQoz,  Gomensoro,  LaviSa,  Piñeiro, 
Carve  y  Rivas,  faltando  con  aviso  los  Senadores  por  Canelones,  Paysandú  y  Co- 
lonia, y  con  licencia  los  Senadores  por  Cerro-Largo  y  Salto. 

Leída  y  aprobada  el  acta  de  la  sesión  anterior  se  dio  cuenta  de  lo  siguiente: 

La  Honorable  Cámara  de  Representantes  remite  un  proyecto  de  ley  sobre  res- 
ponsabilidad civil  de  los  funcionarios  públicos. 

A  la  Comisión  de  Legislación. 

La  Comisión  de  Legislación  se  espide  en  la  solicitud  de  don  Otto  Schultz  so- 
bre fundación  de  un  pueblo  en  el  paraje  denominado  aMaestre  Campo.» 

Repártase. 

El  seUor  Carve — Desearla  saber,  señor  Presidente,  si  el  seBor  Ministro  de  Go; 
bierno  ha  estado  á  dar  esplicaciones  á  la  Comisión  nombrada  al  efecto,  sobre  los 
Jefes  Políticos  de  la  Capital  y  Canelones, porque  considero  que  es  asunto  de  bas- 
tante trascendencia  y  que  seria  muy  conveniente  que  el  Honorable  Senado  cuan- 
to antes  se  espidiera  en  él. 

El  señor  Cromez — He  conferenciado  con  el  señor  Ministro  y  me  ha  manifestado 
qne  en  razón  de  sus  muchas  ocupaciones  en  estos  dias  no  ha  podido  venir  á  dar 
esplicaciones  á  la  Comisión:  y  es  muy  de  suponer  que  mañana  6  pasado  venga 
con  ese  objeto. 

El  señor  Suva ---Piio  la  palabra  señor  Presidente,  para  hacer  una  moción  rela- 
tiva á  la  alteración  de  la  hora  en  que  tienen  lugar  las  sesiones  del  Senado. 

He  conferenciado  con  la  mayor  parte  de  mis  honorables  colegas  y  se  han  mani- 
estado  conformes  con  la  moción  que  voy  á  tener  el  honor  de  presentar. 
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Hago  moción  para  que  las  sesiones  que  tienen  lugar  desde  la  una  hasta  las 
tres,  sean  en  adelante  y  hasta  nueva  resolución  del  Senado,  de  dos  á  cuatro  de 
a  tarde. 

Apoyados. 

Se  vota  eata  moción  y  es  afirmativa. 

El  señor  Presidente— Lñ  orden  del  dia  para  el  viernes  será  dar  cuenta. 

Se  levantó  la  sesión. 


Montevideo  á  veinte  y  tres  de  Mayo  de  mil  ochocientos  setenta  y  tres,  reunidos 
en  el  salón  de  sesiones  del  Honorable  Senado,  y  bajo  la  presidencia  del  seQor 
Várela,  losSres.  Senadores  por  Soriano,  Tacuarembó  y  Maldonado;  faltando  con 
aviso  los  Senadores  por  Paysandü,  Colonia,  Minas,  CuLcIones  y  Florida;  sin  él  los 
Senadores  por  San  José  y  Montevideo  y  con  licencia  los  Senadores  por  Cerro- 
Largo  y  Salto,  el  señor  Presidente  declaró  que  por  falta  de  número  no  podia  ha« 
ber  sesión,  con  lo  que  terminó  el  acto  siendo  las  dos  y  veinte  minutos. 
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33/  Sesión  ordinaria  del  26  de  lS£avo 


Preside  el  señor  Várela 


Se  abrió  la  sesión  á  las  dos  y  seis  minutos,  presentes  los  señores  Senadores  por 
la  Florida,  Soriano,  San  José,  Tacuarembó,  Minas,  Canelones,  Maldonado  y  Mon- 
tevideo; faltando  con  aviso,  los  Senadores  por  Paysandú  y  Colonia;  y  con  licencia, 
los  Senadores  por  Cerro-Largo  y  Salto. 

Aprobada  el  acta  anterior,  se  instruye  de  lo  siguiente: 

La  Comisión  se  espide  en  el  Proyecto  de  Ley  de  la  Honorable  Cámara  de  Re- 
presentantes, sobre  responsabilidad  civil  de  los  funcionarios  públicos,  y  en  la  M  i- 
nuta  de  Resolución  de  la  misma  Honorable  Cámara,  relativa  á  que  los  Gefes  Polí- 
ticos de  Montevideo  y  Canelones,  no  tienen  las  condiciones  requeridas  por  la 
Constitución  del  Estado. 

Repártase. 

Don  Indalecio  Medina,  teniente  coronel  de  Caballería  de  linea,  pide  se  le  con- 
ceda el  retiro  de  la  solicitud  que  presentó  á  Y.  H. 

A  la  Comisión  de  Milicias. 

El  Senador  por  Soriano  hace  moción  para  que  esa  solicitud  le  ^sea  entregada  af 
interesado  sin  mas  trámite. 

Apoyada  la  Cámara  la  aprueba. 

Dofia  Dolores  Alvarez,  pide  que  por  gracia  especial  se  le  acuerde  una  pensión 
igual  al  sueldo  que  gozaba  su  finado  padre. 

A  la  Comisión  de  Peticiones. 

Don  Manuel  M.  Labandera,  taquígrafo  del  Honorable  Senado,  pide  se  le  acuer- 
de su  jubilación  con  el  sueldo  integro  que  hoy  disfruta. 

A  la  Comisión  de  Legislación. 
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£1  Senador  por  la  Florida,  hace  mocioa  para  que  el  repartido  número  nueve 
sea  considerado  sobre  tablas. 
Apoyada,  se  vota  y  es  afirmativa. 
Se  dá  lectura  á  lo  siguiente: 


«INFORME 


Comisión  de  Legislación. 


Honorable  Senado: 


La  Comisión  de  Legislación  se  ha  impuesto  y  estudiado  con  detención  la  solici- 
tud que  ha  presentado  á  Y.  H.  don  Otto  Schultz  con  el  plano  que  acompafia,  y  pasa 
á  manifestar  á  Y.  H.  su  opinión  al  respecto. 

La  Constitución  de  la  República  dá  la  competencia  á  la  Honorable  Asamblea 
General  para  crear  nuevos  departamentos;  pero  nada  estatuye  relativamente  á  la 
creación  de  pueblos  en  esos  mismos  departamentos,  asi  es  que  muy  recientemente 
hemos  visto  fundarse  muchos  pueblos  por  propietarios  ó  sociedades  en  posesión 
de  terrenos  que  han  considerado  aparentes  para  tal  obj  eto,  sin  que  conste  que  ha- 
yan recurrido  al  Cuerpo  Legislativo  para  recabar  su  sanción. 

Vuestra  Comisión  de  Legislación  participa  de  la  opinión  de  que  la  fundación  de 
pueblos,  debe  dejarse  libremente  á  los  particulares  sin  que  los  gobiernos  tengan 
ninguna  ingerencia,  pues  es  de  ese  modo  que  el  espíritu  de  empresa  contribuirá  á 
los  grandes  progresos  materiales  del  pais,  asi  como  al  fomento  de  la  inmigración 
que  tanto  necesitan  los  países  nuevos  como  el  nuestro. 

Déjese  pues  libremente  al  especulador  que  propenda  á  engrandecer  la  Repúbli- 
ca fundando  pueblos  y  propendiendo  á  que  afluyan  al  país  nuevos  habitantes  de 
que  tanto  carecemos  y  sin  obstruir  en  lo  mas  mínimo  el  espíritu  de  empresa  que 
tanto  engrandece  á  los  pueblos,  y  veremos  con  la  conservación  de  la  paz  pública 
el  gran  porvenir  que  le  está  reservado,  sin  duda,  al  pueblo  oriental. 

El  proponente,  según  el  plano  que  adjunta,  piensa  fundar  un  pueblo  con  el 
nombre  de  «Nuestra  señora  del  Carmen»,  situado  en  el  Departamento  del  Duraz- 
no en  el  distrito  denominado  Maestre  Campo^  ofrece  localidades  para  escuela  pú- 
blica, policía,  templo,  cementerio  y  para  plaza  pública,  las  calles  según  el  plano 
,  son  de  veinte  metros  de  ancho,  dejando  tierras  suficientes  para  quintas  en  sus 
suburbios. 
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Es  pues,  en  vista  de  las  consideraciones  que  deja  espuestas  Vuestra  Comisión 
que  os  propone  prestéis  vuestra  sanción  al  siguiente: 


PROYECTO  DE  DECRETO 


Arttculo  único— Haga  uso  el  peticionario  de  su  propiedad  como  mejor  convenga 
á  sus  intereses. 


Montevideo,  Mayo  21  de  1873. 


Jvwi  ñ.  Gómez — Javier  Laviúa.t> 


Declarada  la  discusión  general  toman  parte  en  ella  los  Senadores  por  la  Flori- 
da, San  José  y  Montevideo,  cerrándose  la  discusión. 

Pasando  á  la  particular,  votando  la  Cámara  aprueba  el  articulo. 

El  Senador  por  Soriano  hace  moción  para  que  este  asunto  se  considere  sancio- 
nado con  solo  la  presente  discusión. 

Apoyada  se  vota  y  es  afirmativa. 

Se  proclama  la  sanción. 

Orden  para  maSana,  dar  cuenta  de  asuntos  entrados. 
Se  levanta  la  sesión  á  las  dos  y  treinta  y  siete  minutos. 
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34/  Sesión  del  27  de  MAYO 


Preside  el  señor  Várela 


Se  proclama  abierta  la  sesión  á  las  dos  y  quince  minutos,  con  asistencia  de  los 
señores  Senadores  por  la  Florida,  Soriano,  San  José,  Minas,  Maldonado,  Tacua- 
rembó y  Montevideo;  faltando  con  aviso  los  Senadores  por  Paysandú  y  Colonia » 
sin  él,  el  Senador  por  Canelones,  y  con  licencia  los  Senadores  por  Cerro-Largo  y 
Salto. 

Aprobada  el  acta  anterior,  se  instruye  de  este  asunto: 

El  Poder  Ejecutivo  acusa  recibo  de  la  nota  en  la  que  se  le  transcribía  la  reso- 
lución del  Honorable  Senado,  prestándole  su  acuerdo  para  la  destitución  del  em- 
pleado don  Manuel  A.  Acosta. 

Archívese. 

El  señor  Senador  por  la  Florida  solicita  ser  subroj?ado  en  la  Comisión  de  Legis- 
lación para  informar  en  el  asunto  relativo  á  jubilación  del  Taquígrafo  Labandera. 

La  mesa  nombra  para  el  caso  al  Senador  por  Maldonado. 

El  Senador  por  Tacuarembó  propone  que  se  aumente  la  Comisión  de  Hacienda 
para  dictaminar  en  las  cuentas  del  Poder  Ejecutivo. 

Es  nombrado  el  Senador  por  Montevideo. 

El  Senador  por  Minas  hace  moción  para  que  el  repartido  número  iO  sea  con- 
siderado sobre  tablas. 

Apoyada,  se  vota  y  es  afirmativa. 

Se  dá  lectura  de  lo  siguiente: 


«La  Cámara  de  Representantes  en  sesión  de  hoy,  ha  sancionado  el  siguiente: 
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PROYECTO  DE  LEY 


Art.  l.^  Todo  funcionario  público,  sin  excepción,  es  civilmente  responsable  por 
los  perjuicios  que  inCera  á  los  habitantes  de  la  República,  en  el  caso  de  haber 
violado  en  sus  personas  las  leyes  tutelares  de  la  libertad  personal,  segundad  in- 
dividual  y  propiedad  particular. 

Art.  2°  Esa  responsabilidad  se  hará  estensiva  al  que  ejecutare  la  orden  ó  man- 
dato superior  que  diese  origen  á  los  daQos  y  perjuicios  sufridos,  siempre  que  la 
violación  de  la  ley  á  que  se  refiere  el  articulo  anterior,  fuese  notoria. 

Art.  o.^  La  acción  para  reclamar  los  perjuicios  sufridos,  durará  diez  afíos,  á 
contar  desde  el  dia  en  que  tuvo  lugar  el  atentado. 

Art.  4."  Esa  responsabilidad  se  hará  efectiva  ante  los  Tribunales  ordinarios  y 
según  los  procedimientos  establecidos  por  las  leyes  generales. 

Art.  5.°  Para  el  ejercicio  de  las  acciones  sobre  responsabilidad  civil,  no  es  ne- 
cesario que  presida  el  juicio  previo  de  que  hablan  los  artículos  26  y  84  de  la 
Constitución. 

Art.  G."*  Comuniqúese,  etc. 


Sala  de  Sesiones  en  Montevideo  á  19  de  Mavo  de  4875. 


Castro, 

Icr.  Vicc-Prcsi(.lonte< 

Estaiiislao  B.  Durá?i,^ 

Secretario. 
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alNPORME 


Comisión  de  Legislación. 


Honorable  Cámara  de  Senadores: 


La  Honorable  Cámara  .de  Representantes  ha  sancionado  el  proyecto  de  Ley  so- 
bre garantías  y  responsabilidades,  que  Vuestra  Honorabilidad  ha  tenido  á  bien  so- 
meter a]  examen  de  esta  Comisión. 

La  Constitución  contiene  preceptos  tutelares  de  la  vida,  de  la  propiedad  y  del 
derecho  reunidos  y  combinados  con  celo  y  solicitud  remarcables. — El  patriotismo 
de  los  constituyentes  y  su  amor  á  las  libertades  públicas,  rodeó  de  todo  género 
de  garantías  al  ciudadano. — Su  hogar  y  su  propiedad  los  declaró  inviolables,  la 
conciencia  sagrada,  y  libre  la  facultad  de  pensar. 

Empero,  no  estaba  el  pais  preparado  para  ser  regido  por  semejante  Código;  y 
multitud  de  acontecimientos  se  opusieron  al  libre  ejercicio  de  facultades  tan 
sabiamente  combinadas. 

El  país  ha  cruzado  épocas  nefandas  de  tiranía  y  de  desorden. — Raros  y  pasage- 
ros  han  sido  los  tiempos  en  que  prevalecieron  los  sagrados  preceptos  de  nuestro 
Código  fundamental.^Entre  tanto,  siempre  fué  una  esperanza  en  medio  del  nau- 
fragio; un  asilo  sagrado  donde  se  refugiaron  sus  votos  ardientes  de  la  libertad  y 
del  derecho  ultrajados. 

Jamás  pudo  hacerse  efectiva  la  responsabilidad  personal  por  los  atentados  co- 
metidos en  contravención  de  sus  preceptos,  por  que  faltó  la  base  de  la  estabilidad 
de  los  Gobiernos  constitucionales  y  el  tiempo  indispensable  para  dictar  las  leyes 
complementarias  de  nuestro  pacto  fundamental. 

Después  de  cuarenta  aBos  de  existencia  política,  el  pais  despierta  de  su  prolon- 
gado martirio,  pidiendo  á  la  paz  y  á  la  concordia  sus  frutos  duraderos  para  afian- 
zar sus  derechos  y  sus  esperanzas,  en  el  porvenir  venturoso  que  le  prometen  sus 
riquezas  y  su  importancia  territorial.  Tiempo  es  yá  de  complementar  la  obra  ape- 
nas iniciada  con  leyes  tutelares  de  todos  los  derechos. 

La  Comisión  de  Legislación  que  ha  examinado  el  Proyecto  de  Ley  sobre  garan- 
tías, sancionado  por  la  Honorable  Cámara  de  Representantes,  y  que  forma  el  ob- 
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jeto  del  presente  informe,  termina  su  cometido  aconsejando  á  V.  H.  le  prestéis 
vuestra  aprobación. 

Dios  guarde  á  V.  H.  muchos  años. 


Montevideo,  Mayo  26  de  1875. 


Juan  ñ,  Gómez — Javier  Lavííiat». 


Declarada  la  discusioo  general,  se  vota  y  es  afirmativa,  como  también  en  la  vo- 
tación particular  de  los  artículos  primero  y  segundo. 

Puesto  en  discusión  el  tercero  y  después  de  algunas  esplicaciones  mediadas 
entre  los  Senadores  por  Soriano,  Florida  y  la  Capital,  se  vota  y  es  aprobado  como 
asimismo  el  cuarto  y  quinto.  Siendo  de  forma  el  sexto,  la  mesa  proclama  la 
aprobación  del  proyecto  en  primera  discusión. 

Continúase  con  este  otro  asunto: 


aLa  Cámara  de  Representantes,  en  sesión  de  hoy  ha  sancionado  la  siguiente: 


MINUTA  DE  RESOLUCIÓN 


Articulo  único— Adviértase  al  Poder  Ejecutivo,  que  los  Jefes  Políticos  de  la 
Capital  y  Canelones,  no  tienen  las  condiciones  requeridas  por  la  Constitución. 

Sala  de  Sesiones  en  Montevideo,  á  5  de  Abril  de  1?73. 


Castro. 

Icr.  VicG-P residente . 

Esianüiao  B.  Duraría 

Secretario.» 


Comisión  de  LegislacioD. 
Honorable  Senado: 

La  Honorable  Cámara  d»  [leprest;nt;itUes,  se  tía  dirljiJo  á  V.  il.  coiQuoicando 
baber  aaocionado  una  Minuta  du  HejoIitcJoii,  con  fecha  o  de  Abril,  advirtieudo  al 
Poder  Ejecutivo  que  los  Jefes  Políticos  de  la  Capitel  y  Canelones,  no  teniao  las 
condiciones  requeridas  por  la  Constitución. 

Esta  Comisión  se  espidió  diciendo  qaa  antea  de  entrar  á  abrir  juicio,  debía  oír- 
se al  Ministro  respectivo. — Por  resolución  de  V.  H,  fecha  trece  del  corriente,  dis- 
puso que  la  Comisión  se  informase  del  seiíor  Ministro  de  Gobierno  sobre  las  cod- 
diciones  constitucionales  de  losJefes  Políticos  aludidos. 

La  Comisión  ha  llenado  su  cometido  y  después  de  bien  meditado  y  considerado 
el  asunto,  viene  ante  V.  H.  á  esponer  las  graves  cousideracioues  en  que  reposa 
su  dictamen. 

Si,  como  se  deduce  de  la  resolución  de  V.  H.,  la  Honorable  Cámara  de  Repre- 
sentantes ba  creído  deber  recabar  del  Senado  una  sanción  conjunta  de  la  Minuta 
de  ResulucioD,  V.  H.,  si  tal  hiciera,  entraría  á  prejuzgar  inhabilitándose  para 
llenar  lo  preceptuado  en  el  articulo  treinta  y  ocho  de  la  Constitución  cuando  la 
Honorable  Cámara  de  Representantes  hiciese  uso  de  ht  fikcultad  que  le  acuerda  el 
artículo  veinte  y  seis,  inciso  segundo. — Entre  tanto,  la  forma  en  que  está  conce- 
bida la  comunicación  de  la  otra  Cámara,  dá  mérito  para  suponer  que  se  b^  que- 
rido llenar  «na  nueva  formalidad  en  previsión  de  toda  otra  ulterioridad. 

No  ha  llegado,,  pues,  la  oportunidad  afortunadamente  en  que  V.  H.  se  vea  com- 
pelida  á  llenar  su  elevada  aunque  penosa  facultad  de  juzgar  actos  que  no  le  ban 
sido  denunciados  como  corresponde,  y  por  tanto,  la  Comisión  de  Legislación  acon- 
seja á  V.  H.  el  siguiente: 


PROVECTO  DE  DECRETO 


Articulo  1."  El  Senado  se  abstiene  de  tomar  parle  en  este  asunto,  con  arrecí» 
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si  articulo  treiota  y  ocho  ie  la  Constitución  y  á  lo  preceptuado  en  el  articulo 
Inte  y  sei9,  inciso  seguudo  de  la  misma. 
Art.  %"  ComuDiquese,  etc. 


Juan  R.  Gomex— Javier  Laoffia.^ 


Se  abre  la  discusión  general  y  hacen  uso  de  la  palabra  los  Senadores  por  Sao 
José,  Florida  y  Montevideo. 

Se  vota  si  el  punto  esU  bastantemente  discutido  y  ea  afirmativa. 

Pasándose  á  'a  particular  loa  Senadores  por  San  José  y  la  Capital  esponea  algu- 
nas consideraciones  en  sosten  de  sus  opiaiones  ya  emitidas  y  votando  la  Cámara 
aprueba  el  articulo  primero. 

Kl  Senador  por  Moutevideo  propene  que  el  segundo  se  esprese  asi: 

aCoinuníquese  á  la  Honorable  Cámara  de  Represeutantes.D 

Apoyados. 

La  mesa  dispone  que  conste  así  y  designa  como  urden  del  dia  para  maüana  dar 
enenta  y  considerar  en  segunda  discusión  el  repartido  número  siete. 
Se  levanta  la  sesión  á  las  tres  y  veinte  y  siete  minutos. 
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35/  Sesión  del  28  ele  M  A. YO 


Presidencia  del  seSor  Várela 


Se  proclamó  abierta  la  sesión  á  las  dos  y  ocho  mioutos  con  asistencia  de  los 
seüores  Pifíeiro,  Gomensoro,  Gómez,  Chucarro,  Garve,  MuBoz,  Lavina  y  Silra; 
faltando  con  aviso  el  Senador  por  la  Colonia,  sin  él  el  Senador  por  Canelones  y  con 
licencia  los  Senadores  por  Cerro-Largo  y  Salto. 

Leida  y  aprobada  el  acta  anterior^  se  di6  cuenta  de  lo  siguiente: 

Don  Juan  V.  de  la  Bandera,  taquígrafo  y  practicante,  pide  se  le  acuerde  el  em- 
pleo. 

A  la  Comisión  de  Peticiones. 

Entrándose  á  la  orden  del  día  se  leyó  el  articulo  único  sancionado  en  primera 
discusión  recaído  en  el  asunto  de  la  señora  de  Coció. 

Puesto  en  segunda  discusión  general. 

El  señor  Lavina— Como  no  concurrí  á  la  sesión  en  que  tuvo  lugar  la  primera 
discusión  del  asunto  que  está  á  la  consideración  del  Honorable  Senado,  quisiera 
que  alguno  de  los  miembros  de  la  Comisión,  tuviera  la  bondad  de  decirme  si  la 
peticionaria  ba  llenado  ante  los  Tribunales,  la  justificación  que  requiere  la  Ley, 
por  que  ella  dice  aquí,  que  está  en  el  caso  del  art.  2.^  que  menciona;  que  ba  llena* 
do  la  justificación  de  los  bechos  ante  los  Tribunales. 

Si  fuese  asi,  yo  creo  que  seria  una  escepcion  y  no  habría  que  mandarla  por  se^ 
gunda'vez  á  que  justificara  nuevamente. 

Asi  es  que  deseo  saber  si  en  el  espediente  efectivamente  está  justificado  que  la 
peticionaria  ba  ido  ante  el  Tribunal  ó  Tribunales  á  justificar  su  reclamo. 

El  sénior  Gómez — Satisfaciendo  el  deseo  del  seQor  Senador  por  la  Florida,  la 
Comisión  de  Hacienda  en  disidencia,  por  mi  intermedio  dice,  que  la  justificación 
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que  existe  en  el  espediente,  corresponde  á  aquellas  que  se  pueden  calificar  de  ju- 
diciales, puesto  que  viene  justificada  por  el  Alcalde  Ordinario  del  Departamento  y 
respectivos  testigos. 

El  espediente  viene  vertido  del  Departamento  de  Paysandú;  no  sé  si  á  esa  justi* 
iicacion  se  refiere  el  seSor  Senador  ó  á  alguna  otra. 

El  señor  Latníía — Lo  que  haya  terminado  el  señor  Senador,  manifestaré  lo  que 
deseaba  saber. 

FAseTior  Gómez — He  concluido. 

El  señor  Lcwñía — Veo  que  la  Minuta  de  resolución  propuesta  en  sustitución  de 
la  de  la  Comisión,  manda  ir  ante  los  Tribunales  á  la  peticionaria  á  Justificar  su 
reclamo,  y  como  la  peticionaria  manifiesta  que  está  en  el  caso  del  articulo  2.^  de 
la  Ley  que  cita  aquí  que  no  recuerdo  la  fecha,  (i i  de  Junio  de  i862),  y  que  ha 
llenado  esa  justificación  ante  los  Tribunales,  me  causaba  estrañeza  que  constando 
eso  en  el  espediente,  se  mandara  nuevamente  á  que  lo  justificara  ante  los  Tribu- 
nales. 

ihora  puede  ser  muy  bien  que  el  alcance  de  esta  Ley  del  62,  sea,  que  esa  justi- 
ficación se  haga  no  ante  ios  Alcaldes  Ordinarios  Departamentales,  allí  donde  se 
haya  menoscabado  la  propiedad  ó  perjudicado,  sino  que  tenga  el  perjudicado  que 
venir  á  justificar  ante  el  Juez  Civil  ó  los  demás  Tribunales  Superiores,  corriendo 
vistas  fiscales,  etc.,  etc. 

No  tengo  presente  esa  Ley  del  62.  Desearía  saber  si  alli  en  el  Departamento 
donde  se  hiciese  un  perjuicio  á  un  propietario,  y  éste  reclamase,  no  ei  bastante 
que  lo  haya  justificado  ante  la  primera  autoridad  civil  del  mismo  Departamento 
presentando  los  testigos  del  hecho. 

Quisiera,  pues,  esclarecimientos  á  este  respecto. 

Si  no  deben  en  un  caso  análogo  presentarse  los  damnificados  á  ninguna  auto- 
ridad superior  Departamental;  sino  que  deben  venir  a  la  Capital  á  sostener  su  de- 
recho. 

Esto  es  lo  que  yo  deseaba  saber  porque  no  tuve  el  gusto  de  concurrir  á  la 
primera  discusión . 

Ya  pues,  de  parte  del  miembro  de  la  Comisión  que  me  ha  precedido  en  la  pala- 
bra ó  de  alguno  de  los  señores  Senadores  que  hayan  sostenido  la  contra,  para 
formar  un  juicio  completo,  quisiera  oir  su  opinión. 

El  señor  Gomes — Pediría  á  la  mesa  que  se  sirviera  mandar  leer  los  certifica- 
dos que  constan  en  el  espediente:  son  Cortos. 
(Se  leyeron.) 

El  señor  Gomes— No  hay  mas. 
El  señor  Laviña — Continúo  señor  Presidente. 
Veo  que  está  justificado  el  daño  causado  á  la  reclamante,  por  porción  de  veci- 
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nos  del  mismo  Departamento  de  Paysandú  ante  la  autoridad  civil  de  primer  orden 
de  aquel  Departamento. 

Yo  creo  que  cuando  nos  afanamos  en  dar  garantías  sociales  de  todo  género» 
DOS  contradecimos  cuando  una  vez  justificado  un  beciio  de  esta  clase,  beclio  que 
puede  ser  reproducido  á  toda  hora  en  un  pais  en  que  rara  vez  está  en  paz,  no  sé 
como  las  garantías  de  la  propiedad  puedan  ser  un  heclio. 

Desde  que  un  propietario  está  en  posesión  de  lo  que  es  suyo,  viene  la  autori- 
dad y  por  la  fuerza  lo  desaloja  como  consta  del  documento  que  se  ha  leido,  le 
arrasa  su  casa  y  después  de  tales  perjuicios,  de  pasarse  muchísimo  tiempo  sin 
usufructuar  su  propiedad,  tiene  todavía  que  luchar  ante  los  Tribunales. 

Esto  es  lo  que  yo  no  puedo  aceptar,  porque  creo,  que  desde  que  se  trata  de  ga- 
rantir la  propiedad  del  ciudadano  ó  de  los  residentes  en  el  pais,  una  vez  justiñcado 
el  hecho  de  que  una  autoridad  en  casos  estraordinarios  haya  echado  mano  de  la 
propiedad  particular,  justificado  como  digo  el  hecho,  no  puede  haber  mas  requi- 
sito porque  eso  seria  daQar  mas  al  perjudicado. 

Si  no  se  le  ha  hecho  justicia  en  dos  ó  cuatro  aSos  cuando  llega  el  caso  de  ser 
atendido  se  le  dice:  aOcurra  usted  á  los  Tribunales.» 

¿Y  qué  podria  suceder  ante  los  Tribunales? 

A  mi  rae  consta  que  la  reclamanfe  se  halla  hoy  amparada  en  Montevideo  de 
favor  desde  aquella  fecha,  porque  no  tenia  mas  bienes  de  fortuna  que  el  hogar  en 
que  vívia:  no  tendrá  de  cierto  los  medios  para  sostener  talvez  un  pleito  con  el 
Fisco  porque  es  sabido  que  nuestros  Gobiernos  siempre  ponen  dificultades  cuan- 
do se  toca  á  pagar:  siempre  han  hecho  uso  de  lo  que  hace  el  mal  pagador,  esto 
es  de  notoriedad  pública. 

¿Y  es  asi  como  queremos  garantir  la  propiedad,  mandando  á  una  pobre  sefiora 
que  tué  notoriamente  arruinada  en  aquella  fecha,  á  que  sostenga  una  cuestión  con 
el  Fisco,  que  puede  durar  quien  sabe  cuanio  tiempo? 

¿Y  con  qué  medios  sostendrá  esta  cuestión? 

Tendrá  que  ver  á  un  abogado;  tendrá  que  usar  de  medios  legales  también,  y  « 
ese  abogado,  ese  procurador  no  le  han  de  hacer  su  defensa  debalde:  es  decir,  que 
si  viene  á  sacar  algo  será  para  darlo  á  quien  la  defienda. 

Por  eso  creo  que  el  Proyecto  de  Decreto  de  la  Comisión,  era  arreglado  á  justi- 
cia, porque  le  dice:  pase  este  espediente  al  Poder  Ejecutivo  para  que  se  le  indem- 
nice á  la  capónente  los  perjuicios  que  justifique  en  debida  forma. 

Entonce*?  la  peticionaria  iria  ante  el  Poder  Ejecutivo,  y  el  Poder  Ejecutivo  le 
dirá  justifique  estos  hechos  y  pondría  todos  los  medios  necesarios  antes  de  recono- 
cerle el  reclamo,  pero  nunca  seria  tan  moroso  ni  tan  perjudicial  para  una  persona 
que  es  de  notoriedad  que  se  halla  en  la  última  desgracia  por  aquel  hecho,  y  que 
es  un  caso  escepcional. 

A8l  es  que,  apesar  de  todas  las  razones  que  hayan,  porque  creo  que  puede  ha- 
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bev  las  razones  que  se  fundan  en  cerrar  la  puerta  á  reclamos  que  pudieran  venir 
de  este  género,  y  que  seria  ju¿to  siempre  no  abrir  esa  puerta  para  no  causar  tanti»^ 
perjuicio  á  la  Nación,  pero  70  creo  que  por  nó  causar  muchos  perjuicios  á  la  Na- 
ción no  debemos  violar  la  ley  fundamental  que  garante  la  propiedad,  y  que  si  n^ 
tdriamente  se  sabe  que  la  autoridad  en  un  momento  dado  ha  arrojado  á  la  calle  á 
un  propietario,  y  se  ha  quedado  sin  propiedad  esa  persona,  noes  justo  que  se  le 
prive  de  la  garantía  constitucional  por  temor  de  que  vengan  muchos  reclamantes. 
Yo  soy  al  menos  de  ese  modo  de  pensar. 

Asi  es  que  daré  mi  voto  por  el  Proyecto  que  propone  la  Comisión,  por  los  fon» 
damentos  que  acabo  de  exponer. 

El  señor  Muñoz — Las  opiniones  vertidas  por  el  señor  Senador  por  la  Florida,. 
vienen  á  retrotraer  la  discusión  al  punto  de  partida. 

En  la  primera  discusión,  se  encaró  el  asunto  bajo  la  misma  faz  que  lo  ha  enca- 
rado el  señor  Senador,  y  entonces  se  espusieron  opiniones  en  mi  concepto  bastao* 
te  demostrativas  para  establecer  que,  las  garantías  de  la  propiedad,  asi  como  las- 
demás  garantías,  están  deferidas  por  la  misma  Constitución  á  los  diversos  poderes 
públicos  que  componen  el  conjunto  de  la  administración  y  cuando  hay  deredios 
controvertidos,  esos  derechos  no  están  garantidos  por  el  Cuerpo  Legislativo^  na 
deben  serlo  por  más  justos  que  aparezcan. 

Son  los  Tribunales  los  que  tienen  que  decidir,  pero  eso  en  forma  de  juicio  re- 
presentadas las  partes  interesadas. 

Para  rol  pues,  es  evidente,  que  como  debemos  propender  á  la  garantía  de  la  {H'o- 
piedad,  es  sancionando  leyes  que  aplicadas  por  los  Tribunales  y  ejecutadas  porel 
Poder  Ejecutivo,  produzcan  el  efecto  de  garantir  la  propiedad. 

Pero  nosotros,  salir  del  terreno  de  dictar  la  Ley  para  entrometernos  en  so  eje* 
cucion  ó  aplicación,  es  combatir,  es  infringir  los  medios  que  la  Constitución  de  te 
República  establece  para  garantir  los  derechos  individuales,  incluso  el  de  k 
propiedad. 

Me  puse  en  la  primera  discusión,  en  el  caso  de  que  el  dictamen  de  la 
luese  adverso  ¿  la  peticionaria  y  tuve  el  honor  de  decir  que  mis  derechos  no 
someterla  á  la  deliberación  del  Cuerpo  Legislativo. 

No  se  trata  pues  aqui,  de  no  garantir  la  propiedad:  se  trata  de  que  se  bosque- 
la  garantía  en  el  camino  establecido  por  la  Ley. 

¿Y  la  propiedad  del  Estado,  señores,  el  derecho  del  Estado  no  está  comprendida 
en  la  garantía  Constitucional? 

¿Y  cómo  puede  ser  declarado  deudor  si  no  se  le  oye  en  juicio  contradictorio? 

Nuestra  misión  es  examinar  los  hechos,  es  apreciar  la  justicia  de  una  redam»* 
clon  ó  la  injusticia  de  una  denegación. 

Son  hechos  que  deben  decidir  los  Tribunales .     ,     .     .     .     .     ,     V    J    7 

Es  una  Ley  que  nosotros  debemos  hacer  observar. 
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Llegará  el  caso  de  habilitar  al  P.  E.,  que  no  üeae  fondos  disponibles,  con  los  ne- 
cesarios para  atender  á  esas  reclamaciones:  ¿es  asi  como  se  concillan  las  deudas? 

Esas  jusliScaciones  que  se  acaban  de  leer  habrian  podido  servir  para  que  admi- 
«istratívameiite  el  P.  E.  creyese  que  debia  pagar,  pero  no  lo  hiaso  asi:  le  puso  no 
iia  lugar. 

El  Poder  Ejecutivo  cree  que  el  Estado  no  debe  pagar  eso:  que  los  perjuicios 

na  son  causados  por  actos  administrativos,  que  los  perjuicios  son  ocasionales  como 

sufrieron  otros  edificios  de  Paysandú:  puede  ser  que  no  lo  crea  justo  porque  si 

vfaeran  ocasionales  de  guerra,  la  Ley  en  que  se  basa  la  peticionaria  los  desconoce. 

Desconoce  la  responsabilidad  del  Estado. 

Esos  justificativos  que  se  acaban  de  leer  no  tienen  valor  ninguno  en  el  terreno 
de  los  principias. 

El  representante  del  Fisco  ha  debido  ser  citado  porque  á  nadie  le  para  perjuicio 
de  una  información  que  se  hace  sin  au  citación. 

La  Ley  del  62  dice:  «previa  la  justificación  debida  ante  los  Tribunales»  y  des- 
pués en  otro  articulo  dice:  «la  Nación  no  es  responsable  por  los  perjuicios  ocasio- 
nales de  guerra.» 

El  Poder  Kjecutivo  ha  decretado,  no  há  lugar  á  la  solicitud  de  la  interesada. 

Quiere  decir  que  desconoce  el  derecho  conque  reclama. 

La  peticionaria  cree  que  le  asiste  ese  derecho. 

¿Oulén  ha  de  decidir  la  cuestión? 

¿Somos  nosotros  los  que  administramos  justicia  en  el  caso  ocurrente? 

También  se  dijo  en  la  primera  discusión  que  por  mas  que  nos  animase  el  sen- 
timiento de  justicia,  no  podemos  dejarnos  arrastrar  de  ese  sentimiento  para  salir 
<ie  esas  atribuciones  y  mucho  menos  de  la  compasión,  )orque  por  esa  compasión 
^ue  se  ha  tratado  de  despertar  en  este  caso  por  la  peticionaria  tendría  que  hacerse 
sacrificios  y  gastos. 

¿Y  no  se  hallaría  en  el  mismo  caso  perjudicada  por  un  paiticular? 

Sí  se  nos  viniese  á  esponer  un  hecho  de  que  un  particular  habia  atacado  á  la 
propiedad  ajena  y  que  la  habia  destruido  dejando  en  el  mayor  desamparo  á  la  fa- 
snilia,  la  justicia  no  seria  responsable  de  ese  acto  agresivo. 

¿Pero  seremos  nosotros  los  encargados  de  fallar? — ¿No  son  los  Tribunales? — ¿Se- 
na una  razón  para  que  el  Código  Civil  se  ocupase  de  los  pasos  y  sacrificios  que  se 
le  imponian  por  ir  á  gestionar  sus  derechos  ante  los  Tribunales? — No,  pues  la 
<>oii8titucion  de  la  República  hacreido  deber  garantir  los  derechos  contenciosos 
los  Tribunales  que  aplican  las  leyes. 

Es  un  caso  de  aplicación  de  la  ley  del  62. 

^ada  tiene  que  hacer  el  Cuerpo  Legislativo  á  este  respecto. 

El  Poder  Ejecutivo  debe  ejecutar  esa  ley,  y  debe  ver  si  hay  fundamentos  en  la 
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reclamación:  sí  cree  que  no  los  hay  la  peticionaria  insiste  en  que  los  hay  y  esa 
cuestión,  la  van  á  resolver  los  Tribunales. 

KI  camino  del  dictamen  de  la  Comisión,  puede  envolver  á  la  peticionaria  en 
mayores  trastornos  y  en  mayor  demora,  mandándola  al  Poder  Ejecutivo  para  que 
le  reconozca  6  le  pague  los  perjuicios  que  justiQque  en  debida  forma. 

El  Poder  Ejecutivo  podrá  decirle,  ya  he  apreciado  eso  y  no  he  hecho  lugar. 

Estaría  en  el  mismo  caso  á  no  ser  que  nosotros  nos  convirtiésemos  en  superio- 
res del  Poder  Ejecutivo,  para  que  pague  lo  que  él  cree  que  no  debe  pagar. 

Según  este  dictamen  de  la  Comisión,  el  Poder  Ejecutivo  podría  desconocer  los^ 
derechos,  y  yo  creo  que  entonces  la  peticionaria  se  hallaría  en  el  caso  de  ocurrir 
á  los  Tribunales  por  que  es  una  garantía  de  que  no  nos  puede  despojar  ninguno 
de  los  Poderes,  y  como  dije  en  la  primera  discusión,  yo  no  sometería  un  derecho 
contencioso  á  la  decisión  del  Cuerpo  Legislativo,  y  es  un  derecho  el  caso  presente, 
pues  la  peticionaria  se  pone  en  el  caso  de  contratante. 

Ella  misma  simplifica  la  cuestión:  no  se  queja  ya  de  tropelías  ni  de  depreda- 
ción; se  queja  de  que  el  arrendatario  an  que  ella  consintió  y  de  quien  rec¡bi6 
alquileres  pofsu  propiedad,  le  devuelva  la  cosa  en  el  estado  en  que  la  entregó. 

Esta  es  una  obligación  de  un  contrato  de  arrendamiento.  El  arrandatario  debe 
devolver  la  cosa  al  arrendador  como  la  tomó;  si  no  lo  cumple  son  los  Tribunales 
los  que  tienen  que  declararlo  obligado  á  hacerlo. 

¿Somos  nosotros  los  que  le  podemos  decir  á  la  peticionaria:  no,  Vd.  no  es  arren- 
dadora, aunque  percibió  alquileres;  no,  Vd.  ha  sido  la  victima? 

No  hay  todavía  quien  haya  decidido  la  cuestión  de  sí  las  balas  que  destruyeron 
esa  casa  por  ser  bateua,  como  dicen  los  certificados,  no  destruían  también  las  que 
estaban  enfrente  ó  enfiladas,  porque  si  destruían  también  las  que  estaban  enfren- 
te ó  enfiladas  son.  perjuicios  ocasionales  de  guerra  que  habrán  sufrido  porción  de 
otras. 

No  veo  pues  ningún  fundamento  para  sacar  este  caso  del  camino  ordinario  que 
debe  tomar. 

Insisto  tanto  mas  cuanto  que  estoy  convencido  de  esto,  y  que  una  resolución 
contraria  convertiría  en  administración  de  justicia  al  Cuerpo  Legislativo. 

Concluiré  seSor  Presidente  optando  por  la  sanción  de  la  primera  discusión  que 
en  nada  perjudica  á  la  peticionaría  porque  ante  los  Tribunales  puede  también  re- 
clamar todas  las  erogaciones  que  injustamente  le  hayan  ocasionado  por  el  des- 
conocimiento de  sus  derechos. 

Y  repito,  temo  que  no  quede  establecido  que  las  decisiones  de  un  Cuerpo  deli- 
berante no  puedan  reconocer  derechos  contenciosos  que  le  están  cometidas  por 
la  Constitución  de  la  República  al  Poder  Judicial  que  decide  sobre  estos  derechos, 

E¿  señor  Gómez — Pido  la  palabra. 
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El  seuor  Presidente — Hago  presente  que  estamos  en  la  discusión  general:  si  se 
quiere  hacer  uso  de  la  palabra  puede  declararse  libre  la  discusión. 

El  seilor  Gómez — Hago  moción  entonces  para  que  se  declare  libre. 

Se  vola  la  moción  y  es  afirmativa. 

El  señor  Gofnez — Reconozco  la  desventaja  en  que  me  coloco  en  este  debate, 
pero  no  puedo  menos  que  sostener  las  opiniones  anteriormente  emitidas  porque 
las  creo  fundadas  en  un  derecho  natural  y  legitimo. 

Yo  entiendo  que  esta  cuestión,  (respetando  muchp  la  opinión  jurídica  del  señor 
Senador  por  Montevideo)  no  tiene  carácter  de  contenciosa:  es  una  cuestión  pura- 
mente administrativa. 

Es  mi  opinión  legal  seSor  Presidente. 

Por  consecuencia,  no  habiéndose  llenado  las  prescripciones  administrativas,  el 
Poder  Ej^xutivoestá  en  el  caso  de  considerar  su  anterior  decreto. 

No  se  han  llenado  ninguna  de  las  formas. 

El  Poder  Ejecutivo  decretó  sin  mas  trámite  un  no  há  lugar,  cuando  en  caso 
semejante  se  oye  al  Fiscal  del  Estado,  al  Juez  de  Hacienda  y  se  llenan  otros  trá- 
mites que  el  Gobierno  está  en  el  deber  de  llenar  antes  de  dictar  una  resolución 
tan  absoluta  como  esa. 

Se  ha  dic'-.o  para  desvirtuar  la  razón  y  la  justicia  que  le  asiste  á  la  peticionaria 
que  esto  es  uii  contrato. 

Yo  niego  que  exista  semejante  contrato  por  que  no  ha  habido  la  conformidad 
de  partes:  por  que  ha  sido  un  hecho  violento;  un  inquilinato  impuesto  por  la 
fuerza  y  pido  seuor  Presidente,  que  se  lean  algunos  articules  del  Código  en  funda- 
mento de  mis  opiniones. 

Empezaré  por  el  1,208.  Como  esta  es  la  base,  puedo  decir,  esencial  de  la  argu- 
mentación del  señor  Senador,  si:i  que  por  esto,  no  se  declare  que  no  está  en  las 
atribuciones  del  Cuerpo  Legislativo  entrar  á  prejuzgar  en  este  negocio. 

Esta  base  es  preciso  que  desaparezca  para  que  entonces  haya  fundamento  para 
invocar  un  precepto  constitucional  que  el  setíor  Senador  ha  citado. 

Suspenderé  seüor  Presidente,  hasta  que  se  lean  los  artículos,  1208-Í214-1222 
4250  y  4233. 

Se  lee  lo  siguiente: 


Art.  1208.  Contrato  es  una  convención  por  la  cual  una  parte  se  obliga  para 
con  la  otra,  ó  ambas  partes  se  obligan  reciprocamente  á  una  prestación  cualquiera, 
esto  es,  á  dar  hacer  ó  no  hacer,  alguna  cosa. 

Cada  parte  puede  ser  una  ó  muchas  personas. 

Art.  1214.  La  validez  y  el  cumplimiento  de  los  contratos  no  puede  dejarse  al 
arbitrio  de  uno  de  los  contrayentes. 
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1222  Para  la  validez  de  los  contratos  son  esenciales  los  cuatro  requisitos 
sigo  lentes: 

4  J^   Consentimiento  de  partes. 

2-^  Capacidad  legal  de  la  parte  que  se  obliga. 

v>  ^   Un  objeto  licito  y  suficientemente   determinado  que  sirva   de  materia  de  la 

obligación. 
4».^  Que  sea  lícita  la  causa  inmediata  de  la  obligación. 

Ksto  se  entenderá  sin  perjuicio  de  la  solemnidad  requerida  por  la  ley  en  cierros 
TI  tratos. 


Art.  lüoO  El  consentimiento  no  es  válido  cuando  ha  sido  dado  por  error,  ar- 
fi^ncado  por  violencia  ó  sorprendido  por  dolo. 

Art.  i'2o5  La  violencia  es  también  causa  de  nulidad  y   puede  ser  física   ó  mo- 

llabrA  violencia  física^  cuando  para  producir  el  contrato,  se  empleare  unaíuer- 
as«  física  irresistible, 

HahPii  violencia  moral  cuando  se  inspire  á  uno  de  los  contrayentes  el  temor 
fiííiflado  de  sufrir  un  mal  inminente  y  grave  en  su  persona  y  bienes,  ó  de  su  con- 
y  uK^S  desceiidientes  ó  ascendientes  legítimos  ó  ilegítimos. 


£J¿  señor  Gómez — Véase  pues,  seíior  Presidente,  si  por  el  Código  Civil  que  e>^ 
una  Lny  de  Ja  República,  se  puede  consentir  en  la  existencia  de  un  contrato  aplica- 
do al  caso  de  que  se  trata. 

Por  düude,  seíior  Presidente,  puede  haber  contrato  cuando  se  ha  impuesto  por 
la  fuerza  el  in  juilino;  cuando  se  ha  destinado  para  un  uso  que  no  es  un  uso  apli- 
cao  e  ai  inquilinato  en  general,  cuando  se  ha  destinado  espresamente  esa  propie- 
dad para  una  fortaleza? 

Se  dice  que  pueden  los  tiros  haberla  damnificado  indirectamente. 

'  ^^^^^^  Presidente,  esa  casa  ha  sido  tomada  puramente  para  una  batería,  y 
c    amenté  tenia  que  ser  el  blanco  de  los  tiros  enemigos. 

^^y  bien,  señor  Presidente,  que  es  un  principio  reconocido  de  que  los 
asionados  por  la  guerra,  daííos  que  no  son  ocasionados  directa  y  espresa- 
me^nte,  no  se  reconocen. 

Cuand      ^'"  ^J^^^plo  reciente  en  la  guerra  Prusiana, 
los  dafloa       ^  ^^^^^  del  comercio  inglés  se  presentó  á  su  Gobierno,  reclamando 
^^^''Juicios  que  le  hablan  ocasionado  los  sucesos  de  la  guerra,  declaró 
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espresemente  el  Gobierao,  que  no  eateudería  en  esa  reclamación  porque  la  consi- 
deraba injusta. 

Esto  ya,  seQor  Presidente,  importa  una  doctrina,  es  ud  principio  universalmente 
admitido. 

Yo  sé  pues  bien  que  ese  caso  no  se  trae  ni  se  debe  traer  á  colación  y  como  lie 
dicho  antes  es  de  un  carácter  puramente  administrativo. 

Novengo  pues  á  implorar  de  la  Cámara  una  gracia,  sino  un  acto  de  justicia  en 
favor  de  la  damnificada. 

Creo  señor  Presidente  qne  si  el  dictamen  de  la  Comisión  en  los  términos  en 
que  está  concebido  no  llena  enterameramente  las  exigencias  del  negocio  podria 
modificarse  en  términos  que  no  se  creyese  que  desde  ya  se  le  desamparaban  los 
derechos  de  la  perjudicada. 

Podria  decirse  que  ocurriese  la  interesada  á  donde  corresponde  y  entonces  se 
le  rehabilitaría  para  volver  á  entablsr  su  petición  ante  el  Gobierno:  pero  decirla 
vaya  usted  á  los  Tríbunales,  es  lo  mismo  que  no  reconocerle  el  derecho  que  tie- 
ne ella  de  recurrir  al  Gobierno. 

Creo  que  este  espediente  se  podria  adoptar  y  propongo  esa  enmienda  por  gi  el 
Honorable  Senado  la  admite. 

El  señor  Carve — Sefior  Presidente,  no  había  querido  hacer  uso  de  la  palabra 
por  no  cansar  á  la  Cámara  con  los  mismos  argumentos  que  manifesté  en  la  prime- 
re  discusión  del  asunto  que  se  halla  á  consideración,  primero:  porque  mi  ánimo 
está  siempre  en  el  mismo  terreno  que  en  la  primera  discusión;  segundo,  porque 
crei  que  el  Honorable  Senador  por  Montevideo  que  está  en  oposición  al  proyecto 
de  la  Comisión,  traerla  argumentos  de  mayor  peso  para  hacer  ceder  en  mi  ánimo 
el  voto  que  en  conciencia  creo  dar  al  dictamen  de  la  Comisión. 

Pero  no  ha  traido  otros  argumentos,  son  los  mismos  seQor  Presidente,  de  la  se- 
sión anterior. 

La  prensa,  una  parte  de  ella  he  visto  que  se  manifiesta  conforme  con  las  Ideas 
vertidas  por  el  setíor  Senador  por  IMontevideo. 

Respeto  mucho  sus  opiniones,  asi  como  la  de  los  periodistas  que  están  en  con- 
formidad con  las  vistas  del  seílor  Senador,  pero  no  entran  en  mi  ánimo  aunque  no 
tengo  conocimientos  bastantes  como  el  seCor  Senador  por  Montevideo,  para  creer 
que  no  está  violada  la  Constitución  de  la  República  que  es  la  salvaguardia  del 
ciudadano,  de  los  intereses  de  todos,  con  el  paso  que  vamos  á  dar  votando  en  una 
cuestión  que  es  atentatoria  hasta  á  la  Constitbcion  de  la  República. 

Para  mayor  fuerza  seDor  Presidente  está  el  articulo  143  do  la  Constitución,  que 
pido  al  seSor  Presidente  tenga  la  bondad  de  hacer  leer. 
(Se  leyó). 

«Articulo  145.  Nadie  será  obligado' á  prestar  auxilios,  sean  de   la  clase  que 
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faeren,  para  los  ejércitos,  ni  á  franquear  sa  casa  para  alojamiento  de  militares, 
sino  de  orden  del  magistrado  civil  según  la  ley,  y  recibirá  de  la  República  la  in- 
demnización del  perjuicio  que  en  tales  casos  se  le  infiera.» 


— Continúo  señor  Presidente:  á  la  peticionaria  sa  le  pide  que  llene  las  formali- 
dades de  la  l.ey  del  año  62  sobre  perjuicios. 

Pero  yo  pregunto  al  señor  Senador,  si  para  con  la  peticionaría  se  ha  llenado  el 
artículo  145  de  la  Constitución  que  está  mas  arriba  que  todo 

Se  le  ha  violado  pues,  se  le  ha  tomado  por  la  fuerza  bruta,  fuerza  dependieate 
del  Gobierno  de  la  República  que  tiene  el  deber  según  el  artículo  144  de  la  Cons- 
titución, de  pagar  el  Estado. 

Se  dice  que  no  es  bastante  la  justificación  de  seis  ú  ocho  vecinos  respetables  del 
mismo  Departamento,  para  que  la  propietaria  haya  llenado  las  formas  estableci- 
das, y  estar  bien  justificada  su  reclamación. 

El  artículo  constitucional,  no  manda  que  vaya  á  los  Tribunales  á  tener  una 
cuestión  con  el  Pisco,  por  que  eso  es  interminable:  los  damnificados  nunca  quer- 
rían hacer  su  reclamación  ante  el  Gobierno  si  habían  de  llevar  una  repulsa,  por 
que  para  entraren  cuestión  con  el  Pisco  sería  interminable,  y  sin  embargo  la  Cons- 
titución dice  que  justificados  los  perjuicios,  se  abonen. 

No  me  importa  que  vengan  varias  reclamaciones  de  la  naturaleza  que  motiva 
ésta  discusión,  mucho  más  cuando  se  trata  de  la  propiedad  del  ciudadano. 

Ahora  mismo  señor  Presidente,  como  ha  dicho  muy  bien  el  seíior  Senador  por 
laPlorida,  se  están  dictando  leyes  para  asegurar  la  propiedad  y  la  vida  de  los  ciu- 
dadanos, ¿y  este  es  el  modo  señor  Presidente,  haciéndola  llevar  á  un  pleito  á  una 
cuestión  tan  sencilla  como  laque  pretende  la  peticionaria? 

Por  eso  señor  Presidente,  creo  que  está  en  su  perfecto  derecho  la  peticionaria, 
para  haber  venido  por  denegación  de  justicia  a!  Cuerpo  Legislativ^o,  á  reclamar 
lo  que  la  Nación  le  debe. 

El  Informe  de  la  Comisión  no  es  de  tal  naturaleza  que  ya  le  reconozca  su  cré- 
dito: manda  que  el  Poder  Ejecutivo,  justificado  en  debida  forma,  le  abone  los  per- 
juicios. 

¿Ha  llenado  el  Poder  Ejecutivo  los  trámites  que  la  Ley  requiere? 

No  los  ha  llenado:  le  puso  un  no  há  lugar,  sin  mas  trámite. 

La  peticionaria  se  halla  pues  en  el  caso  de  venir  al  Cuerpo  Legislativo  por  de- 
negación de  justicia,  á  reclamar  lo  que  la  nación  le  ha  tomado. 

Mi  ánimo  no  retrocederá  de  estas  consideraciones,  y  en  conciencia, — sin  em- 
bargo de  respetar  mucho  la  opinión  del  señor  Senador  por  Montevideo, — las  creo 
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legitimas  y  por  eso  votaré  en  el  sentido  de  la  minuta  que  se  puso  á  consideración 
en  la  primera  discusión,  del  miembro  disidente  de  la  Comisión  de  Hacienda. 

El  señor  Muñoz — Voy  á  contestar  en  cuanto  me  sea  posible  á  las  objeciones 
espuestas  por  el  sefior  Senador  preopinante:  después  trataré  también  de  contestar 
al  seSor  Sanador  por  Tacuarembó. 

El  seüor  Senador  preopinante,  sin  duda  no  participando  del  convencimiento  ge- 
neral del  Honorable  Senado  en  la  primera  discusión,  dijo:  que  esperaba  que  en 
esta  segunda  discusión  se  trajesen  nuevos  argumentos. 

Yo  creia  lo  contrario  sefior  Presidente,  lo  que  se  debia  traer  eran  nuevas  objecio- 
nes, porque  las  grandes  verdades,  generalmente  descansan  sobre  anchas  y  sólidas 
bases:  no  hay  que  andar  buscando  puntales  que  las  sostengan  sobre  esas  bases. 

No  me  pondré  en  el  caso  del  General  que  por  que  no  alcanzaba  un  cafionazo  d 
donde  estaban  los  enemigos,  creia  resolver  la  dificultad  mandando  tirar  dos. 

No  es  aglomerar  razones  que  no  sean  fundadas;  mi  buena  voluntad  me  llevó 
en  la  primera  discusión  á  espoher  todas  las  que  consideré  necesarias  al  asunto. 

No  había  para  que  reservar  nuevas  razones  para  la  segunda  discusión:  espera- 
ba nuevas  objeciones  que  no  veo  aparecer. 

E^  una  confusión  de  principios,  invocar  la  Constitución  de  la  República. 

El  señor  Senador  preopinante  dice  que  es  para  violarla:  yo  digo  que  es  para 
hacerla  respetar,  y  como  se  viola  es  asumiendo  el  Cuerpo  Legislativo  la  atribución 
de  apreciar  casos  ocurrentes,  como  si  el  Cuerpo  Legislativo  tuviese  la  atribución 
de  dictar  leyes  y  después  reservarse  la  facultad  de  ejecutarlas. 

Se  han  invocado  las  leyes  que  actualmente  están  en  tramitación  sobre  garan- 
tías individuales. 

¿Acaso  la  Cámara  se  reserva  el  derecho  de  aplicar  esas  leyes?  Las  estamos  dic- 
tando para  los  Tribunales:  la  responsabilidad  Civil  de  los  funcionarios  ante  los 
Tribunales. 

De  consiguiente  me  parece  que  debemos  considerarlo  todo  igualmente  animado 
de  un  espíritu  de  observancia  de  la  Constitución  de  la  República,  y  de  atender  á 
hacer  efectivas  las  garantías  individuales. 

En  cuanto  á  lo  que  ha  expuesto  el  señor  Senador  por  Tacuarembó,  poco  tendré 
que  decir. 

Insisto  en  que  ha  habido  un  contrato,  y  de  suyo  el  asunto  que  nos  ocupa  es 
esencialmente  judicial. 

El  señor  Senador  se  ha  venido  cuando  menos,  citando  diez  ó  doce  artículos  del 
Código  Civil. 

El  señor  Gómez — Son  seis. 

El  señor  Muñoz — Que  un  contrato  es  nulo  cuando  se  impone  por  la  fuerza. 

El  señor  Gómez — No  existe  tal  contrato. 

El  señor  Muñoz — Qué  no  hay  contrato?  le  gusta  al  seBor  Senador? 
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Caando  interviene  un  caso  de  invalidación  ¿quién  decide  si  ha  habido  eso?  ¿Es 
el  Cuerpo  Legislativo? 

Raya  en  lo  ridiculo,  que  se  haya  querido  hacer  apreciar  al  Cuerpo  Legislativo 
de  si  en  el  caso  ha  habido  6  no  validez  cuando  no  tenemos  conocimiento  del  hecbo. 

Pero  el  seBor  Senador  por  Tacuarembó  ha  olvidado  que  en  la  primara  discu- 
sión se  leyó  una  parte  de  la  solicitud. 

Ella  dice  que  no  quiere  aceptar  la  posición  que  le  dá  el  sefior  Senador  por  Ta- 
cuarembó: ella  dice  que  está  en  posición  de  contratante,  de  arrendadora  que  ha 
percibido  los  alquileres^  y  lo  que  falta  es  que  le  devuelvan  la  cosa  arrendada. 

Y  podria  citarme  el  señor  Senador  por  Tacuarembó  un  articulo  del  Código  Ci- 
vil que  diga  que  el  consentimiento  dado  libremente  no  es  un  contrato? 

Repito  ahora,  que  no  está  bajo  la  presión  de  ninguna  violencia . 

El  consentimiento  dado  cuando  han  preexistido  hechos  violentos   es  nulo?  No. 

Hay  la  libertad,  el  derecho  de  hacer  una  convención  aunque  haya  sido  en  un 
tiempo  violentado:  puede  haber  sido  invadida  antes  mi  propiedad  por  los  vecinos 
que  han  hecho  uso  demedies  violentos  y  eso  no  me  inhabilita  de  hacer  un  contra- 
to con  esos  vecinos. 

Es  preciso  que  el  consentimiento  sea  hijo  directo  inmediato  de  la  violencia  y 
entonces  deja  de  ser  consentimiento:  no  lo  hay. 

Esta  sefiora  cree  fundar  sus  derechos  aceptando  libremente  el  rol  de  arreada- 
dora. 

Como  decia,  seSor  Presidente,  era  de  esperar  que  en  la  segunda  discusioa  se 
presentasen  nuevas  abjeciones,  pero  no  se  hace  mas  que  repetir  lo  que  se  dijo  en 
la  primera  discusión. 

Eso  debíamos  esperar,  porque  también  era  de  suponer  que  en  la  primera  dis- 
cusión se  hablan  espuesto  las  bastantes  para  fundar  la  resolución  que  se  tomó. 

Era  preciso  que  viniesen  objeciones:  se  aludió  al  mayor  estudio,  á  publicacio- 
nes de  la  prensa,y  las  únicas  que  han  habido,  apoyan  la  decisión  del  Senado  en  la 
primera  discusión. 

¿Qué  es  pues  lo  que  vendría  á  justificar  la  variación? 

Creo  que  los  señores  Senadores  habráu  reconocido  y  serán  bastante  fuertes  pa- 
ra DO  dejarse  dominar  por  la  compasión,  atribución  que  no  nos  compete  como 
Legisladores. 

Al  decirle  á  la  peticionaria  que  ocurra  ante  los  Tribunales,  no  le  cerramos  la 
puerta. 

Si  el  Poder  Ejecutivo  vuelve  sus  pasos  y  le  reconoce  previa  la  justificación 
que  considere  oportuna,  se  habrá  ahorrado  un  trabajo. 

Pero  encontraría  mal  que  el  Cuerpo  Legislativo  imponga  al  Poder  Ejecutivo 
el  volverse  á  ocupar  de  este  asunto  que  ha  rechazado. 

Esa  autoridad  de  imponer  al  Poder  Ejecutivo,  la  tienen  los  Tribunales. 
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No  sé  cual  será  el  resultado  de  la  votacioo,  seSor  Presidente,  pero  voy  á  votar 
si  derrotado  en  el  presente,  tranquilo  y  seguro  del  triunfo  de  mis  opiniones. 

El  señor  Gomensoro — Me  parece,  señor  Presidente,  haber  oido  decir  al  miem- 
bro de  la  Comisión  informante,  que  el  espediente  de  la  peticionaria  se  encuentra 
con  una  falta  para  mi  muy  notable. 

Creo  haber  oido  decir  que  no  ha  pasado  por  la  vista  fiscal,  cuando  en  derecho 
jurídico  es  obligación  del  P.  E.  oir  á  su  Biscal  que  es  el  que  dá  la  pauta  general* 
mente,  aunque  no  sea  para  resolver  el  P.  E. 

Me  permito  pedir  al  señor  Senador  por  Tacuarembó,  se  sirva  decirme  si  efecti- 
vamente en  el  espediente  falta  la  tramitación  Fiscal. 

¿Falta  señor  Senador,  la  vista  Fiscal  en  el  espediente? 

El  señor  Gowez— Hay  un  medio  muy  sencillo  para  satisfacer  el  pedido  del  señor 
Senador,  y  es  que  el  Secretarlo  pase  vista,  á  ver  si  no  existe  ningún  otro  trámite 
que  no  sea  el  simple  Decreto  del  Gobierno. 

El  señor  Presidente^^Q  existe  ninguna  vista  fiscal,  solamente  lo  que  ha  dicho 
el  señor  Senador  por  Tacuarembó,  el  Decreto  del  Gobierno. 

El  señor  Gome7isoro—Yeo  pues,  esa  falta  notable  en  el  espediente,  y  sin  embar- 
go de  conocer  que  es  por  medio  de  los  Tribunales  que  se  deben  reclamar  los  per- 
juicios en  el  caso  ocurrente,  creo  que  en  tal  caso  de  faltar  ese  requisito  de  la  vista 
Fiscal  que  aún  el  Gobierno  no  ha  oído  á  la  opinión  de  ese  Ministerio,  cuando  la 
oiga  quizás  reaccione  sobre  el  Decreto  cerrándole  la  puerta  á  la  peticionaria. 

Creo  pues  conveniente  entonces  lo  que  aconseja  la  Comisión  sobre  que  pase  el 
espediente  al  Poder  Ejecutivo,  para  que  justificando  ante  los  Tribunales  sea  aten- 
dida. 

Creo  pues  que  es  mas  acertado  según  mi  opinión, que  se  vote  la  resolución  de  ia 
Comisión  para  que  la  peticionaria  vuelva  al  Poder  Ejecutivo. 

Encuentro  pues  que  si  en  esta  nueva  solicitud  de  la  peticionaria  se  le  cerrase  la 
puerta,  iria  ante  los  Tribunales,  y  me  inclino  por  las  razones  que  aconseja  la  Co- 
misión. 

El  señor  Munoz—Senov  Presidente,  el  Presidente  de  la  República  gobierna  con 
sus  Ministros  y  cuando  no  hay  una  ley  que  para  determinados  casos  le  imponga 
la  audiencia  fiscal,  no  está  obligado  el  Poder  Ejecutivo  de  la  República  á  dar  vista 
fiscal.  No  es  un  trámite  indispensable  ni  la  opinión  fiscal  ata  de  ninguna  manera 
la  acción  del  Poder  Ejecutivo,  y  las  leyes  no  imponen  la  audiencia  Fiscal  sino  pa- 
ra ciertas  tramitaciones  jurídicas. 

Yo  señor  Presidente  creo  que  el  Proyecto  sancionado  en  primera  discusión  no 
le  cierra  la  puerta  á  la  peticionaria  para  volver  ante  el  Poder  Ejecutivo  y  ver  si 
administrativamente  puede  hacerse  reconocer  su  reclamo. 

Qué  móvil  puede  llevarme  á  sostener  lo  sancionado  en  la  primera  discusión 
sino  el  establecer  un  precedente  de  que  el  Cuerpo  Legislativo  no  pueda  pronun- 
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ciar  fallos  en  casos  ocurrentes  por  desconocimiento  de  obligaciones  por  parte  del 
Poder  Ejecutivo  respecto  de  particulares. 

Ese  es  el  punto  importante,  y  se  dijo  en  la  primera  discusión:  >no  son  los  cuatro 
mil  pesos  que  reclama  la  señora,  es  el  precedente,  nos  vamos  á  convertir  en  Tri- 
bunal de  Justicia  y  todos  los  que  hayan  recibido  una  bala  de  caüon  en  la  ciudad 
de  Paysandú  tendrían  el  mismo  derecho  que  la  señora,  porque  no  podemos  su 
poner  que  una  sola  casa  ha  sido  ocupada  por  militares. 

Otras  habrán  recibido  muchas  balas  y  se  habrán  ocupado  como  cantones,  y  el 
que  ha  de  dicidir  si  esos  perjuicios  son  ocasionales  de  guerra  ó  son  directamente 
causados  en  servicio  del  Estado,  eso  lo  tienen  que  decidir  los  Tribunales. 

Si  es  para  que  el  Poder  Ejecutivo  fiin^úone  en  la  órbita  de  sus  atribuciones  en 
este  asunto,  estaría  mas  bien  por  la  indicación  hecha  por  el  señor  Senador  por  Ta- 
cuarembó, «ocurra  ante  quien  corresponde»  pero  no  le  impongamos  nada  al  Poder 
Ejecutivo. 

Si  no  se  le  quiere  indicar  el  camino  á  la  peticionaria,  en  lugar  de  decir,  devuél- 
vase ala  peticionaria  para  que  ocurra  ante  los  Tribunales,  puede  decir  devuélvase 
á  la  peticionaria  para  que  ocurra  ante  quien  corresponde. 

El  señor  Chucarro — Apoyo  la  indicación  que  acaba  de  hacer  el  señor  Senador. 
El  señor  Muñoz — Hago  moción  y  se  salvan  todas  las  dificultades. 
El  señor  Presidente — Habiendo  sido  apoyada  está  en  discusión  conjuntamente 
con  el  Proyecto. 

El  señor  Gometisoro — No  he  apoyado  la  enmienda  hecha  por  el  señor  Senador 
por  Montevideo  porque  temo  señor  Presidente,  si  no  hubiese  un  antecedente,  que 
el  Poder  Ejecutivo  le  ha  cerrado  la  puerta  quizás  herméticamente  á  la  peticiona- 
ria, y  le  volverá  á  decir:  estése  á  su  anterior  decreto — sin  decir  una  palabra 
mas. 

Creo  que  según  está  redactado  el  Proyecto  de  la  Comisión,  el  Poder  Ejecutivo. 
€n  vista  de  la  resolución  del  Senado  tomaria  mayor  empeño  en  atender  á  la  re- 
clamante. 

Esta  es  la  razón  que  me  asiste  para  no  apoyar  la  enmienda. 

Se  vota  en  general  el  Proyecto  y  es  afirmativa. 

Puesto  en  discusión  particular  el  articulo  único. 

El  selíor  Gomensoro — Creo  que  si  no  se  puso  en  primer  término  al  menos  se 
puso  en  igual  categoría  la  Minuta  ó  Proyecto  sancionado  en  primera  discusión  y 
el  dictamen  aconsejado  por  la  Comisión. 

Me  parece  que  la  mesa  debe  poner  á  votación  primero,  el  dictamen  de  la  Co- 
misión: si  este  fuese  rechazado,  vendría  en  segundo  término  el  que  fué  sancionado 
en  la  sesión  anterior. 

El  señor  Presidente — La  mesa  sigue  la  práctica  que  se  estableció  hace  pocos 
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días,  que  un  asunto  rechazado  en  primera  discusión,  no  debe  entrar  á  considerar- 
se en  segunda; — SI  el  Senado  resuelve  lo  contrario,  la  mesa  lo  pondrá  á  votación. 

Es  por  esta  razón,  que  no  se  dio  lectura  del  Proyecto  de  la  Comieion. 

El  señor  Muñoz — Eso  es  lo  que  se  armoniza  con  el  conjunto  de  las  disposicio- 
nes del  Reglamento,  que  al  decir  que  es  adoptado  unTroyecto  en  general,  quedan 
por  el  hecho  desechados  los  otros. 

El  Proyecto  desechado  una  vez,  está  muerto. 

En  la  primera  discusión  puede  presentarse  un  Proyecto,  y  en  la  discusión  ge- 
neral presentarse  otros:  cuando  se  vote  cual  de  los  dos  ha  de  ser  considerado  y 
queda  triunfante  uno,  el  otro  nada  tiene  que  ver  en  la  segunda  discusión;  es  el 
ánico  que  tiene  titulo  para  entrar  en  la  segunda  discusión,  sino  podria  11( 
garelcasode  haberse  presentado  seis,  siete,  ocho  Proyectos  y  habiendo  si( 
desechados,  entrar  en  la  discusión  particular  uno  solo.  ¿Y  tendremos  porjesto  que 
volver  á  considerar  los  rechazados  en  general,  pa^'a  no  ocuparse  de  ellos  en  la 
particular? 

Creo  que  de  suyo  cae:  que  no  tiene  mas  importancia  que  interpretación  del  Re- 
glamento. 

El  señor  Presidente— La^  mesa  vá  á  mandar  leer  algunos  artículos  del  Regla- 
mento. 

Se  leen  los  siguientes  artículos: 

Art.  431  Mientras  se  esté  considerando  un  proyecto  en  primera  discusión  en 
general,  podrán  presentarse  otros  sobre  el  mismo  asunto  por  medio  de  una  mo- 
ción. 

Art.  d32  Si  esos  proyectos  fuesen  apoyados,  ya  se  retirase  ó  decretase  el  que 
se  estaba  considerando  primero,  entrarán  á  ocupar  su  lugar  por  el  orden  de  su 
presentación. 

Art.  144  Los  artículos  á  que  se  hubiesen  propuesto  enmiendas,  se  votarán  pri- 
mero sin  ellas.  Si  fuesen  aprobados,  se  considerarán  desechadas  las  enmiendas; 
pero  si  fuesen  desechados  se  votarán  luego  con  ellas  por  su  orden. 


El  señoí*  Muñoz — Esos  son  los  artículos. 
Se  pone  á  votación  el  articulo  y  es  negativa. 
Se  lee  y  vota  con  la  enmienda  y  es  afirmativa. 
El  señor  Presidente— Siendo  el  segundo  de  orden,  queda  sancionado. 
—Orden  del  dia  para  mañana  dar  cuenta  de  los  asuntos  entrados  y  considerar 
en  segunda  discusión  el  repartido  nú^iero  10. 
Se  levantó  la  sesiona  las  3  y  45. 


i 


Montevideo  á  veinte  y  nueve  de  Mayo  de  mü  ochocientos  setenta  y  tres,  reu- 
nidos en  el  aalon  de  sesiones  det  Booorable  Senado  y  bajo  la  presidencia  del  seHor 
Várela,  los  seHores  Senadores  por  Tacuarembó,  Soriano,  Maldonado,  Paysaodú  y 
Montevideo;  faltando  con  aviso  los  seQores  Senadores  por  la  Florida  y  Cotonía, 
sin  él  los  Senadores  por  Minas,  Canelones  y  San  José  y  con  licencia  lof  Senadores 
por  Cerro-Largo  y  Salto;  se  instruye  de  este  asunto: 

]>uu  Juan  Oldham  en  representación  de  la  Sociedad  Telegráfica  establecida  Mi- 
tre esta  Ciudad  y  Uuenos  Aires,  terrestre  y  sub-marino,  pide  la  declare  habilitada 
para  colocar  postes,  mediante  una  indemnización  fijada  con  arreglo  á  la  Ley  en 
los  tcrr(;iius  particulares  por  donde  tenga  que  pasar  dicha  liuea. 

A  lu  Comisión  deLegisliiciou. 

Se  dií  por  concluido  el  acto  siendo  las  dos  y  catorce  minutos. 
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36/  Sesión  del  30  de  M  A. YO 


Preside  el  señor  Várela 


Se  abrió  la  sesión  á  las  dos  y  veinte  minutos,  con  asistencia  de  los  señores 
Hu&oz,  Gómez,  PiBeiro,  Silva,  Chucarro,  Carve,  Gomensoro,  LaviBa  y  Camino, 
faltando  con  aviso  el  senador  por  la  Colonia  y  con  licencia  los  senadores  por  Cer- 
ro Largo  y  Salto. 

Se  aprueban  dos  acias  anteriores  y  se  dio  cuenta  de  lo  siguiente: 

El  Poder  Ejecutivo  solicita  el  acuerdo  del  Senado  para  destituir  al  empleado  del 
Resguardo  don  Manuel  Velazquez  por  omisión  en  el  cumplimiento  de  sus  deberes. 

A  la  Comisión  de  Legislación. 

La  Comisión  de  Legislación  se  espide  en  la  solicitud  del  taquígrafo  don  líanuel 
M.  Labandera  pidiendo  su  jubilación. 

Repártase. 

Dofia  Estefanía  González  de  Berbes,  pide  al  Honorable  Senado  se  sirva  despa- 
char la  solicitud  que  hizo  en  rail  ochocientos  setenta  y  que  existe  pendiente  en 
la  Comisión  de  Milicias  del  H.  Senado. 

A  la  Comisión  de  Milicias. 

Futrándose  á  la  urden  del  dia*  se  ler/ó  el  Proyecto  sobre  responsabilidad  civiL 

Puesto  en  2,^  discusión  general  es  aprobado;  son  aprobados  en  2.^  discusión 
particular  los  artículos  1.^  y  2.°  sin  hacerse  uso  de  la  palabra. 

Puesto  en  discusión  el  articulo  3.^ 

El  aeñor  Muñoz — Ya  que  estamos  ocupándonos  de  una  Ley  que  tiende  á  hacer 
efectivas  las  garantías  de  los  derechos  individuales,  me  parece  que  este  artículo 
deja  un  vacio,  porque  al  haberse  atacado  la  propiedad  particular  6  cualquier  otro 
tlerecho  individual, puede  haber  sido  atacada  también  la  persona  damnificada. 
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Vendría  pues  la  doda^  sí  desapQr>?Gíen(Í£>  las  personas  ésmasSeadas  bofanáal- 
guüos  «^ue  pudiesea  ejerafcar  sos  acciocie?. 

3Ie  parece  poes^  que  en  este  arti£a5>  al  establecer  q[iief  la  aesáia  pora  r^dbsasr 
contra  los  atatpies  á  los  dierec&os  ía^í&YidaaLes  dore  &z  aSüSy  ds&iiera.  baboie 
agregado»  que  esa  accioa  pasaje  á  Eos  kerederoo. 

Si  la  inteligencia  del  articulo  fínese  esa  como  creo  ^pie  6a  soda  Sa  mente  difrlít 
sanción  de  la  Cámara  de  Representantes  j  ana  ln  (M  Saxadí^  ya  prtítóría  <pi» 
quedase  el  articulo  tal  cual  está» 

Pero  es  «ha  ley  de  gran  importaocra  para  el  ponraiir  jf  me  parece  qufi-  üsfi^r 
ser  clara  y  terminante  sin  lugar  á  dmias. 

Estoy  por  esto^  que  apesar  de  fa  eonvfiniencia  qu&  ftafiriia  en  que  La  ley  ñiBse 
sancionada  en  esta  sesión^  propongo  sin  emiíarga  eE  agregado^  <nÍB  que  la  accioa 
pase  .i  los  hepideros», 

E¿  íeüor  Lavitla — ÜVo  creo  que  el  arücuío  terceio  prive  d  los  Iieredieras  de  la 
acción  que  por  derecho  les  corresponde. 

♦juisií^ra  después  de  mis  pairiiiras  oir  al  señor  Senador  par  Montevideo  que  canifr- 
ce  el  derecho,  pa^a  que  me  diga  si  en  todos  Tos  casos  en  que  puede  haber  daño^ 
que  puede  haber  una  grave  ofensa,  que  puede  haber  un  delito  que  piive  de  la  vida 
(supoDgamus),  de  un  padre,  ¿sus  herederos^  sus  hiios  por  el  derecho  y  por  la  Ley 
Qo  están  habilitados  para  presentarse  ante  la  justíaia  del  Paia? 

Yo  había  creído  que  lo  estaban. 

:SL  lo  están,  el  artículo  lo  creo  bastante  espllcito  y  estaría  en  parte  de  acurardo 
con  algunas  de  los  ideas  venidas  por  el  se&or  Senador  por  Montevideo,  de  que  dfi* 
searía  que  esta  Ley  fuese  sancionada  cuanto  antes. 

>'ü deseo  puutíile  ninguna  traba  ni  que  tuviéramos «jue  venir  á  Asamblea  Ge- 
neral por  una  cosa  insignifícante  tal  vez. 

Después  de  oir  al  seuur  Senador  que  me  ha  precedido  que  sabe  perfectamente  e£ 
derfíchu  que  puedan  tener  los  herederos  j  gestionar  en  favor  de  los  dauus  causa- 
dos á  sus  mayores;  si  estos  los  tltíueu,  entonces  para  e^'¡tar  modificación  aigimOt. 
yo  estaria  mas  bien  en  que  se  hiciera  constar  el  sentido  de  la  sanción  ipe  damos  á 
este  articulo  y  que  se  mandara  publicar,  tanto  el  acta  anterior,  como  la  presente^. 
para  que  se  viera  el  sentido  en  que  el  Honorable  Senado  le  había  prestado  sa 
sanción. 

I)t:searía  puts,  que  el  s<íüor  Síiuador  pur  Montevideo  me  dijera  si  estarían  en  su 
perftíCLü  derecho  por  la  Ley  los  heredems,  en  caso  de  muerte  del  príncipal  de  la 
familia,  ^^u  perse^juir  ante  los  Tribunales  ul  que  le  habia  causado  el  dauo. 

El  .'señor  Jiuííos — Estoy  de  perlecto  acuei*do  con  las  razones  que  lia  espuesto  e! 
seuor  .^euador  por  la  Florida;  que  por  una  cosa  secundaria  se  demore  la  sanción 
definitiva  de  esta  Ley. 
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Me  referia  á  los  puntos  simplemente  de  interpretación  del  articulo. 

Me  parece  que  haciéndose  constar,  no*soIamente  las  versiones  que  por  conducto 
de  los  Taquígrafos  se  hagan,  de  las  palabras  que  pronunciamos,  sino  también  en 
una  mención  especial  en  el  acta,  será  el  medio  que  en  lo  sucesivo  habrá  para  in- 
terpretar el  artículo. 

Por  las  leyes  generales,  las  acciones  civiles  generalmente  pasan  á  los  herede- 
ros. Pero  el  Código  Civil  ha  hecho  una  innovación  escepcional,  para  las  acciones 
civiles  que  provienen  de  dafios  causados  por  los  particulares:  y  al  hablar  de  estas 
acciones,  las  que  solamente  pasan  á  los  herederos  son,  cuando  el  damnificado  ha 
entablado  en  vida  la  demanda. 

Desde  luego,  la  disposición  del  Código  Civil  no  se  refiere  á  los  hechos  de  que 
se  ocupa  y  que  quiere  prohibir  esta  ley,  respecto  á  los  funcionarios  públicos. 

Por  eso  habia  dicho  desde  el  principio,  que  en  mí  concepto  la  mente  de  la  Cáma- 
ra de  Representantes  y  aún  la  del  Honorable  Senado  en  la  primera  discusión,  ha- 
bia sido  que  esta  acción  especial  que  se  crea  por  el  artículo  3.%  entre  en  la  condi- 
ción de  las  acciones  civiles  en  general,  y  no  en  la  condición  especial  que  el  Códi- 
do  Civil  pone  á  las  acciones  provenientes  de  daüos. 

De  acuerdo  pues,  como  he  dicho,  con  las  opiniones  del  señor  Senador  por  la 
Florida,  en  mi  concepto  basta  como  medio  de  interpretación,  la  consignación  de 
estas  opiniones  en  el  acta. 

El  señor  Carve — No  estoy  conforme  con  solamente  la  constancia  en  el  acta, 
paestQ  que  no  serán  ley  de  la  República  las  variaciones  que  haya  querido  estable- 
cer uno  de  los  cuerpos  de  la  Honorable  Asamblea  General. 

Para  que  se  puedan  regir  como  ley,  necesitarán  la  sanción  de  las  dos  Cámaras. 

De  manera  pues,  que  si  ha  de  haber  interpretación  en  ese  artículo  estaría  mas 
bien  por  la  innovación  porque  no  es  posible  creeree  que  sea  neci»sario  que  viniese 
la  ley  á  Asamblea  General,  porque  si  la  Cámara  de  Representantes,  se  conforma 
con  la  enmienda,  queda  sancionada. 

Si  como  ha  dicho  muy  bien  el  señor  Senador,  hay  motivo  para  interpretarse  la 
Ley,  creo  que  para  que  tenga  mas  fuerza  es  necesario  la  sanción  de  las  dos 
Cámaras. 

Con  solo  la  constancia  en  el  acta,  no  la  creo  con  bastante  fuerza. 

Por  estas  razones,  apoyaré  la  primera  indicación  que  se  ha  hecho. 

Nada  importa  que  se  demore  su  sanción  cuando  va  á  sancionarse  una  Ley  que 
es  preciso  que  sea  esplicativa  y  que  esté  al  alcance  de  todos  los  funcionarios  pú- 
blicos que  han  de  proceder  con  arreglo  á  ella. 

El  ¿eíior  Laviña — No  puedo  creer  que  la  Honorable  Cámara  de  Representantes 

haya  sancionado  el  articulo  que  está  ala  consideración  del  Honoral)le  Senado,  en 

otro  sentido  que   en  el  sentido  que  le  damos,  porque  cuando   dá  un  término  tan 

largo  para  poder  reclamar,  se  comprende  que  deja  tiempo  bastante  para  que  esa 

Tomu  Xlll  10 
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r-oclaraaciou  pueda  entablaráe;  notan  solamente  por  la  persona  que  encabécela 
FiAiTiilia  sino  por  todos  los  herederos  que  se  consideren  damnificados. 

No  puede  ser  otra  la  intención  de  la  Honorable  Cámara  de  Representantes  al 
íjancionar  este  artículo. 

Yo  creo,  que  no  es  la  primera  vez  que  la  Honorable  Cámara  de  Senadores,  tra- 
ii\ndüse  de  dar  su  sanción  á  una  Ley,  ha  espresado  el  sentido  en  que  la  dá. 

Ks  muy  justo  creer  que  la  Honorable  Cámara  de  Representantes  no  haya  querí- 
alo dictar  una  ley  ilusoria,  porque  sería  ilusorio  darle  derecho  solamente  al  cabe- 
asa  de  la  familia,  que  podía  ser  muy  avanzado  en  edad  (supongamos)  y  que  de  un 
momento  A  otro,  después  de  cometido  ese  atentado,  por  la  ley  natural    dejara  de 

existir. 

Parece  pues,  que  la  intención  al  dejar  10  años  para  reclamar,  no  es  tan  sola- 
mente al  que  hace  cabeza  en  la  familia  damnificada,  sino  á  todos  sus  herederos, 
como  ha  dicho  muy  bien  el  señor  Senador  por  Montevideo  que  las  leyes  generales 
los  facultan  para  reclamar. 

js'o  tendría  inconveniente,  en  que  se  hiciera  alguna  innovación  en  la  forma  que 
ha  dicho  el  señor  Senador  por  San  José;  pero  veo  muy  avanzado  el  período  de 
Ins  sesiones:  hay  muchísimo  de  que  ocuparnos,  y  temería  que  por  esa  causa  que- 
dara sin  sanción  una  ley  tan  importante  y  necesaria  como  ésta. 

No  creo  que  la  Honorable  Cámara  de  Representantes  sancionando  el  Senado 
el  articulo  3.®  en  el  sentido  qae  acaba  de  espresarse  y  mandando  publicar  las  ac- 
tas de  las  sesiones  que  han  tenido  lugar  respecto  de  este  negocio,  [pudiera  decir, 
«yo  no  he  sancionado  en  ese  sentido  el  artículo  3.^*  yo  no  he  querido  que  reclame 
mas  que  el  cabeza  de  familia,  y  si  ai  día  siguiente  de  los  perjuicios  muere,  que  no 
haya  reclamación,  y  que  los  perjuicios,  el  abuso,  el  escándalo,  queden  en  pié  o 

Yo  creo,  que  no  puede  ser  ese  el  sentido,  desde  que  se  trata  de  reprimir  los 
abusos  y  los  escándalos. 

Esa  es  la  razón  que  tengo  para  creer,  que  con  dejar  bien  clara  la  constancia 
en  el  acta,  del  sentido  que  el  Honorable  Senado  le  dá  á  este  articulo,  es  lo  su- 
ficiente. 

Sin  embargo,  si  el  Honorable  Senado  cree  otra  cosa,  no  me  opondré. 

El  señor  Suva — Considero  de  tanta  importancia  lo  que  se  relaciona  con  el  ar- 
ticulo 3.*^,  y  habiendo  aceptado  la  indicación  del  señor  Senador  por  Montevideo, 
creo  que  todas  las  previsiones  que  nos  sujiera  este  asunto,  van  á  ser  ineficaces, 
van  á  quedar  dudas,  y  vá  á  suscitar  interpretaciones  que  pueden  demorar  la 
aplicación  de  una  Ley  tan  importante. 

Las  opiniones  vertidas  por  el  señor  Senador  por  San  José,  las  creo  muy  justas, 
y  en  ese  concepto,  voy  á  proponer  al  Honorable  Senado  la  enmienda  á  est^  artí- 
culo, que  inició  el  señor  Senador  por  Montevideo. 
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Tratándose  de  una  ley  de  tanta  importancia  como  la  que  motiva  esta  discusión, 
creo  que  debemos  ser  muy  claros,  muy  concisos  y  terminantes. 

Por  otra  parte,  el  temor  de  la  demora  de  la  sanción  de  esta  Ley,  por  haber 
ampliado  una  ó  dos  palabras  que  vienen  á  completarla  y  hacerla  mas  terminante, 
mas  justa,  creo,  que  no  será  un  motivo  de  demora,  para  su  definitiva  sanción. 

Estoy  persuadido,  de  que  la  Cámara  de  Representantes  al  tener  conocimiento 
de  esta  alteración  que  se  propone  introducir,  la  aceptará. 

£n  este  sentido,  hago  moción,  para  que  ei  articulo  5."  se  modifique  en  los  si- 
guientes términos: 

Si  el  seSor  Secretario  tiene  la  bondad  de  escribir,  voy  á  dictar. 

(Dictando). 


oLa  acción  para  reclamar  los  perjuicios  sufridos,  durará  10  anos  á  contar  des- 
de el  dia  que  tuvo  lugar  el  atentado,  por  los  damnificados  ó  sus  herederos.» 


Apoyado. 

Se  lee  el  arliculo  sin  la  enmienda  y  volado  es  negativa. 
Se  vota  con  la  enmienda  y  es  aprobado. 

Puesto  en  discusión  particular  es  aprobado  el  arliculo  4.°  sin  hacerse  uso  de  In 
palabra. 
Se  pone  en  discusión  el  5.^ 
Elselor  Chucarro— Desearía  que  se  leyeran  los  artículos  de  la  Constitución   .í 

que  se  refiere  este  articulo. 

Se  leyeron. 

Ahora,  léase  el  articulo  84. 

Se  leyó. 

Ahora  el  artículo  3.**  del  proyecto. 

Se  volvió  á  leer. 

En  mi  concepto,  ese  articulo  es  directamente  contrario  á  lo  que  establece  la 
Constitución,  y  en  mi  concepto  el  Cuerpo  Legislativo  no  tiene  facultad  de  dictar 
leyes  contra  las  disposiciones  de  la  ley  fundamental;  al  menos  por  mi  parte  no 
prestaré  mi  concurso  para  eso,  y  pediré  que  así  conste  en  el  acta. 

¿Cómo  decir  el  Cuerpo  Legislativo  que  en  tales  casos  se  prescinda  de  lo  que  la 
Constitución  establece  respecto  de  otros  funcionarios:  y  de  todas  las  demás  dispo- 
«iciones  que  ella  contiene  incluso  la  del  artículo  84?  ¿Cómo  puede  dictarse  una  ley 
en  contradicción  con  las  prescripciones  constitucionales? 

Las  leyes  orgánicas  no  son  mas  que  para  completar  las  disposiciones  constitu- 


clónales  sin  desvirtuarlas  ni  contradecirlas  en  lo  mas  minimo.  Es  preciso  arreglar 
las  leyes  á  la  Constilucion  y  no  la  Conslüuaon  á  las  leyes  que  se  dictan^  por  que 
ese  seria  un  medio  muy  fácil  de  quedarnos  sin  Constitución.  Esto,  con  respecto  á 
este  articulo.  Este  articulo  es  contrario  á  la  Constitución:  muy  terminantemente 
destruye  las  disposiciones  constitucionales,  pues  les  dice  á los  Jueces  que  prescin- 
dan de  la  Constitución  para  tales  juicios. 

¿Hay  caso  alguno  en  que  pueda  dictarse  una  Ley  disponiendo  que  los  Tribunales 
DO  tengan  en  vista  las  disposiciones  constitucionales?  ¿puede  concebirse  una  Ley 
de  esta  naturaleza? 

Prescindo  de  los  demás  inconvenientes  á  que  dará  lugar  esta  Ley  que  en  mi 
concepto  en  parte  6  en  la  parte  principal  es  redundante. 

Pues  qué,  ¿no  tenemos  un  Código  Civil  aprobado  por  el  Cuerpo  Legislativo,  por 
el  cual  deben  regirse  los  Jueces  tanto  en  las  causas  civiles  como  en  las  crimina- 
les?  ¿no  es  ese  Código  la  regla  fija  que  deben  tener  en  vista  los  Tribunales  para  el 
ejercicio  de  sus  funciones?  ¿no  importa  este  proyecto  introducir  innovaciones  á 

ese  Código? 

Tenemos  un  Código  Civil  patrio,  que  se  ha  confeccionado  por  los  hombres  mas 
competentes  y  hecho  con  sujeciones  á  la  Constitución,  sin  variar  ni  disminuir  en 
lo  mas  minimo  los  principios  en  ella  establecidos. 

¿No  tenemos  el  Código  Criminal  que  ha  regido  hasta  aquí? 

De  consiguiente  no  veo  la  conveniencia  de  este  Proyecto  ni  que  dé  mayores  ga* 
rantias  á  los  habitantes  de  la  República,  que  las  que  les  dá  el  Código  fundamental} 
pues  que  pueden  ocurrir  á  los  Tribunales  para  hacer  efectiva  la  responsabilidad 
por  el  perjuicio  ó  daños  que  le  causare  cualquier  ciudadano  ó  funcionario  público; 
porque  á  esas  responsabilidades  están  sugetos  todos  indistintamente. 

Por  consiguiente  yo  no  estoy  por  el  Proyecto:  y  repito  lo  que  antes  he  dicho:  no 
tenemos  poder  para  sancionarlo;  yo  al  menos  me  considero  sin  poder  no  ya  para 
destruir  disposiciones  constitucionales:  sino  que  ni  para  discutir  daré  mi  voto  en 
contra. 

El  señor  Lavtíla — Desearla  que  el  señor  Senador  » por  Paysandú  que  me  ha 
precedido  tuviese  presente  que  la  ley  de  que  se  trata  es  puramente  de  responsabi- 
lidad civil  en  los  funcionarios  públicos:  que  el  articulo  84  de  la  Constitución  que 
manda  que  no  se  responsabilice  al  Presidente  de  la  República  después  de  pasado 
un  año,  se  comprende  que  se  refiere  á  los  actos  administrativos  que  ha  ejercido 
como  Presidente  de  la  República  y  Jefe  de  la  Administración  General. 

Como  tal  administrador  comprendo  que  no  se  le  podrá  acusar  sino  durante  un 
año  después  de  su  administración,  pasado  el  cual  ya  no  se  le  podrá  acusar.  Pero 
tratándose  de  la  responsabilidad  civil  del  funcionario  público  seria  hacer  una  ex- 
cepción odiosa,  establecer  un  privilegio.  Y  esto  si  seria  inconstitucional,  porque 

« 

la  Constitución  no  quiere  privilegios. 
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Que  el  Presídante  de  la  República  fuera  de  los  actos  administrativos  mandara 
violar  los  derechos  del  ciudadano,  su  fortuna,  su  vida  y  demás  y  que  solamente 
durante  un  afio  pudiera  acusarse  al  Poder  Ejecutivo  de  la  República.  No. 

Aquí  se  trata  de  otra  cosa;  ese  P.  B.  de  la  República  puede  ordenar  á  sus  subal- 
ternos aquí  y  fuera  de  aquí  actos  que  importen  una  violación  de  los  derechos  sa- 
grados de  la  propiedad,  del  hogar  ó  de  las  garantías  inviolables  del  ciudadano  y 
si  se  justifican  á  ese  P.  B.  tales  actos  ¿porqué  no  ha  de  ser  justiciable  como  el  úl- 
timo funcionario  público? 

Ahora  pregunto  yo: 

Los  funcionarios  públicos  muchos  de  ellos  están  bajo  la  inmediata  dependencia 
del  P.  E, 

Si  ellos  no  obedecen  el  mandato  del  Presidente  de  la  República,  cuyo  mandato 
puede  importar  como  he  dicho  antes  una  violación  de  todas  las  garantías  indivi- 
duales; ¿á  qué  se  esponen  esos  funcionarios  públicos? 

Se  esponen  á  ser  destituidos  por  el  Poder,  y  sancionada  una  ley  que  solamente 
venga  á  responsabilizar  á  los  últimos  funcionarios,  estarla  ella  como  el  que  está 
entre  la  espada  y  la  pared,  con  una  Ley  que  le  dice,  si  hacéis  tal  cosa,  seréis  jus- 
ticiable durante  diez  afios. 

Por  otra  parte,  el  que  tiene  el  poder,  el  que  tiene  la  influencia,  el  que  tiene  el 
mando,  les  dice  á  esos  subordinados:  haga  ested;  viole  usted:  digo  que  haga  y  que 
se  viole  porque  yo  no  puedo  ser  justiciable  sino  en  el  primer  afío. 

No  señores.  Aqui  se  trata  de  la  responsabilidad  del  Poder  Ejecutivo  al  último 
funcionario  público,  y  no  se  trata  solamente  de  hacer  responsable  durante  diez 
aSos  al  Presidente  de  la  República  por  actos  administrativos,  porque  aqui  no  se 
trata  de  actos  administrativos. 

Creo  que  con  lo  que  he  dicho,  será  bastante  para  que  pese  en  el  ánimo  del  se- 
Sor  Senador  por  Paysandú:  para  ver  que  no  importa  este  artículo  una  violación 
constitucional. 

Ei  señor  Chucarro — El  señor  Senador  que  me  ha  precedido,  dá  razones  ó  sos- 
tiene el  articulo  sin  destruir  las  razones  que  he  aducido  antes. 

Dice  que  por  qué  se  ha  de  separar  el  Presidente  de  la  República  y  los  Ministros 
y  esos  altos  funcionarios  de  las  responsabilidades  de  esta  Ley. 

Porque  la  Constitución  asi  lo  ha  determinado, — estableciendo  que  el  Presidente 
de  la  República,  sus  Ministros,  los  miembros  de  la  alta  corte  de  Justicia  como  los 
mismos  miembros  del  C.  L.,  no  puedan  ser  acusables  sino  por  la  Cámara  de  Re- 
presentantes. 

íY  porqué  pueden  ser  acusados? 

Ya  lo  dice  la  Constitución:  por  los  delitos  de  traición,  concusión,  malversación 
de  fondos  públicos  y  otros  que  merezcan  pena  infamante  ó  de  muerte. 

íY  porqué  la  Constitución  ha  establecido  esto,  para  esos  funcionarios? 


—  294  ^ 

¿Porqué  ha  establecido  esas  escepcíooes? 

AI  solo  efecto  de  separarlos  de  su  puesto;  porqué  segaa  se  dijo  en  la  misma 
Asamblea  Coostituyente,  no  era  propio  ni  conforme  al  respeto  que  se  debe  tener 
á  la  soberanía  de  la  Nación,  el  que  uno  que  está  en  el  ejercicio  de  su  soberanía 
fuese  directamente  al  banco  de  los  acusados. 

Dijo:  sien  el  ejercicio  de  las  funciones  de  esa  soberanía  que  tiene  este  Poder > 
comete  estos  grandes  delitos,  entonces,  es  preciso  separarlos  previamente:  y  para 
esto  se  dispone  que  la  Cámara  de  Representantes  acuse. 

¿Ante  quién? 

Ante  el  Senado,  y  para  el  solo  efecto  de  separarlo  de  su  destino,  entregándolo 
después  al  Juez  competente. 

Vea  el  seQor  Senador  como  están  enlazadas  las  disposiciones  constitucionales. 

No  son  arbitrarias:  han  sido  muy  concienzudamente  discutidas  y  consideradas; 
porque  la  Constitución  es  el  conjunto  de  todos  los  intereses;  generales  y  partí- 
culares. 

Pero  lo  que  ha  dicho  el  sefior  Senador,  que  el  Presidente  de  la  República  y  sus 
Ministros  estarían  libres  de  ser  acusados  y  juzgados  y  entonces  serian  irrespon- 
sables mandando  hacer  este  y  el  otro  mal;  no  sefiores. 

Respecto  á  los  funcionarios  públicos  para  el  caso  que  cometan  esos  delitos  ó  los 
manden  cometer,  el  Cuerpo  Legislativo  tiene  una  seria  responsabilidad,  perma- 
nente, ya  cuando  esté  reunido,  6  cuando  no  lo  está,  su  Comisión  Permanente. 

£1  Poder  Ejecutivo  no  gobierna  con  su  voluntad  propia:  tiene  cuanta  traba 
puede  imaginarse,  puesta  en  garantía  de  los  ciudadanos,  y  tan  es  asi,  que  el  Pre- 
sidente de  la  Republicano  puede  mandar  solo:  todos  sus  mandatos,  todas  sus  dis- 
posiciones tienen  que  ser  con  sus  Ministros  sean  de  la  naturaleza  que  fuesen  esos 
mandatos  que  nadie  está  obligado  á  obedecer,  si  no  van  con  la  firma  del  Mioistro. 

Estas  son  las  trabas  que  la  Constitución  le  ha  puesto. 

No  porque  sea  Presidente  de  República  es  absoluto;  no  señor. 

El  Presidente  de  la  República  representa  al  Poder  Ejecutivo  pero  con  esta  res- 
tricción; que  ha  de  mandar  con  sus  ministros,  y  por  eso  le  dice;  sí  Vd.  no  manda 
con  los  Ministros,  nadie  está  obligado  á  obedecerle. 

Como  he  dicho  antes  el  Presidente  de  la  República  está  sujeto  á  continuas  fis- 
calizaciones. 

Tiene  la  fiscalización  anual  que  el  Cuerpo  Legislativo  hace  de  todas  las  cuen- 
tas de  su  administración,  de  cómo  administró  los  fondos  que  se  le  dieron;  porque 
no  puede  disponer  de  un  medio  sin  que  sea  lo  que  se  ha  acordado  en  el  presupues- 
to general,  y  al  fin  de  cada  aüo  tiene  que  venir  al  Cuerpo  Legislativo  á  presentar 
sus  cuentas, — y  si  saliera  de  ese  orden  de  procedimientos  cometiendo  esos  gran- 
des  delitos,  ahi  está  la  Cámara  de  Representantes  que  tiene  la  facultad  de  acusar- 
lo en  cualquier  tiempo. 
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Por  eso  dice  la  Constitución  que  está  sujeto  á  un  año  de  residencia  y  esta  resi- 
dencia es  respecto  de  su  administración,  y  pasado  cuyo  tiempo  nadie  podrá  acu- 
sarlo: pero  en  ese  tiempo  tienen  tiempo  los  Representantes  para  acusarlo  si  ha 
administrado  mal;  lo  mismo  la  residencia  que  impone  á  los  Ministros. 

Yo  señor  Presidente,  será  por  haber  asistido  á  la  formación  de  esa  Ley  funda- 
mental,— pero  creo,  que  mas  que  el  cumplimiento  de  la  Constitución  no  se  puede 
hacer  por  los  intereses  de  los  ciudadanos  en  general. 

No  es  defecto  de  la  Constitución,  es  que  la  Constitución  no  se  cumple,  y  ¿por 
quien  no  se  cumple? 

Por  todos  en  general. 

¿Y  cómo  queremos,  si  en  cuarenta  años  no  hemos  podido  conseguir  que  se 
cumpla,  como  queremos  ahora  decretar   nuevas  disposiciones? 
En  mi  concepto  esta  es  una  equivocación.  » 

Las  leyes  que  se  dicten,  no  han  de  tener  mas  eficacia  que  la  Constitución, 
Las  leyes  son  buenas  ó  malas,  según  la  sociedad  para  quien  se  dictan. 
Por  consiguiente,  no  encuentro  razones  para  variar  mis  opiniones  respecto  a 
que  este  articulo  es  contrario  á  la  Constitución. 

El  señor  Carve— No  encuentro  justos  loe  fundamentos  que  ha  aducido  el  hono- 
rable Senador  que  me  ha  precedido,  apesar  de  respetar  mucho  sus  opiniones  por 
ser  uno  de  nuestros  Constituyentes. 

Pero  está  muy  terminante  aquí  que  la  responsabilidad  que  sancionamos  es  muy 
diferente  de  la  que  establece  el  articulo  84  de  la  Constitución. 

Si  el  señor  Senador  ha  creído  que  el  artículo  es  inconstitucional,  debió  tener 
presente  que  el  artículo  3.®  también  lo  seria,  puesto  que  establece  diez  años,  y 
entre  tanto,  el  articulo  84  solo  le  impone  un  año  al  Presidente  ae  la  República;  y 
el  Presidente  de  la  República,  no  es  mas  que  el  último  de  los  ciudadanos. 

Por  eso,  la  ley  quiere  que  la  responsabilidad  del  Presidente  de  la  República  sea. 
por  diez  años. 

Por  esto  pues,  creo  que  solo  se  refiere  á  los  actos  de  administración  la  respon- 
sabilidad que  dispone  el  artículo  84  de  la  Constitución;  y  en  consecuencia  creo  no 
haber  dado  mi  voto  en  contra  de  la  Constitución  de  la  República,  sería  el  primero 
en  hacerla  respetar. 

Daré  mi  voto  pues,  por  este  artículo,  porque  considero  que  no  está  en  contradic* 
cion  con  la  Constitución. 

El  señor  Chucarro — Simplemente  quiero  manifestar  al  sefior  Senador,  que  yo 
no  he  estado  conforme  con  el  articulo  3.*  No  he  votado  por  él. 
j  Para  mi,  este  proyecto  es  redundante:  es  querer  mucho,  y  por  ese  mucho  que-» 

rer  se  ha  de  alcanzar  menos. 

Lo  que  no  se  ha  alcanzado  con  las  leyes  existentes  y  con  las  disposiciones  cods- 
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titncionales,  no  se  ha  de  alcanzar  con  las  leyes  especiales  que  dictemos,  mucho 
menos  cuando  desvirtuamos  los  efectos  radicales. 

No  se  disminuye  la  fuerza  de  los  artículos  constitucionales;  pero  esto  ya  empie- 
za á  quitarle  alguna. 

Se  dice,  ¿por  qué  tener  ese  privilegio  el  Presidente  de  la  República,  los  Míbís- 
tros  y  nosotros  mismos  de  no  poder  ser  acusados,  mientras  representamos  la  sobe- 
rania  Nacional? 

Sefior  Presidente,  lo  ha  determinado  la  Constitución  por  medio  de  sus  constitu- 
yentes, ese  Poder  omnímodo  que  en  uno  de  sus  articules  dispuso  que  después  de 
sancionada,  fuese  jurada  por  la  Nación;  y  la  Nación  la  aceptó;  la  Nación  la  juró  y 
cuanto  escrito  la  Constitución  encierra,  está  bajo  el  juramento  de  toda  la  Nación. 

Yo,  que  he  prestado  juramento,  por  qué  he  de  contribuir  á  destruir  artículos  de 
la  Ley  fundamental  que  he  jurado? 

¿No  ha  jurado  la  Nación  que  el  Presidente  de  la  República  no  pueda  ser  acusa- 
do sino  por  la  Cámara  de  Representantes  ante  el  Senado? 

¿Y  por  qué  he  de  contribuir  á  que  una  Ley  diga,  prescindiendo  de  la  Constitu- 
ción, el  Presidente  puede  ser  acusado  ante  los  Tribunales? 

Pero  señores,  yo  creo  que  en  asunto  de  esta  naturaleza,  no  debemos  precipitar- 
nos, creo  que  se  debía  suspender  esta  discusión,  que  para  mi  es  intempestiva,  ni 
tengo  la  capacidad  necesaria  para  desenvolver  todos  los  puntos  que  encierra  eslu 
proyecto. 

Mis  ¡deas  tienden  á  armonizarse  con  la  Constitución,  ese  es  mi  principio,  y  de 
eso  nunca  me  he  separado  ni  me  separaré. 

Cuando  llegue  el  momento  y  como  corresponde  por  la  Constitución,  vendrá  el 
caso  de  variar  esas  disposiciones. 

Ella  existe;  preciso  es  sujetarnos  á  sus  disposiciones: — todo  lo  demás,  que  no 
sea  con  estricta  sujeción  á  la  Constitución,  es  desvirtuarla. 

El  señor  Muñoz — Veo  que  la  discusión  que  tiene  lugar,  versa  solamente  sobre 
los  funcionarios  exceptuados  por  la  Constitución,  de  poder  ser  acusados  por  cier- 
tos delitos  directamente  ante  los  Tribunales  establecidos;  que  para  eso  deba  pre- 
ceder el  juicio  especial  entablado  á  ese  funcionario  por  acusación  de  la  Cámara 
de  Representantes  ante  el  Senado,  a  los  efectos  que  determina  la  Constitución. 

Respecto  de  los  funcionarios  en  general,  se  ha  dicho  también,  que  la  Ley  es 
hasta  redundante;  porque  en  cierto  modo  no  hace  más  que  repetir  lo  que  la  misma 
Constitución  dispone 

Pero  si  esto  fuese  un  defecto,  casi  todas  las  leyes  secundarias  lo  tendrían,  por- 
que todas  ellas  no  hacen  más  que  determinar  los  medios  ó  detalles  y  tal  vez  fijar 
la  interpretación  de  un  articulo  Constitucional. 

La  Constitución  al  hacer  esa  excepción  con  los  altos  funcionarios,  habla  de 
acusación,  habla  de  penas. 
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Nosotros  para  ser  demandados  civilmente,  no  tenemos  qae  venir  aquí  á  entablar 
I.i  demanda,  sino  que  directamente  podemos  demandar  ante  el  Juez  de  Paz. 

Esta  Ley  dice:  el  que  invada  la  propiedad  agena,  el  que  cause  perjuicios  á  los 
habitantes,  no  es  necesario  que  preceda  el  juicio  criminal  por  ser  funcionario. 

Los  funcionarios  en  este  caso,  contraen  una  responsabilidad  civil  como  los  par. 
ticulares,  y  los  particulares  damnificados  no  tienen  obligación  de  entablar  la  acu* 
sacion  perdiendo  lo  suyo. 

El  hurto  por  ejemplo,  da  lugar  á  dos  acciones;  á  la  acción  penal  y  á  la  acción  de 
indemnización,  de  retribución  de  la  cosa  hurtada. 

El  robado  deja  al  Poder  Público  el  resultado  de  la  acción  pública,  y  se  limita  si 
quiere,  á  pedir  que  se  le  devuelva  su  cosa  inmediatamente. 

Todos  los  dias  vemos  en  el  foro  civil,  causas  en  que  los  Jueces  Civiles  mandan 
devolver  cosas  mal  habidas;  daQos  injustamente  causados,  sin  que  esto  importe 
una  pena,  porque  los  Jueces  Civiles  no  tienen  la  facultad  de  imponerlas,  sino  ha- 
cer reconocer  una  obligación  y  hacerla  cumplir. 

Encuentro  pues,  que  la  Ley  secundaria  puede  decir  á  los  que  la  han  de  ejecutar 
y  aplicarla:  fíjense  ustedes  bien  en  que  la  acción  que  determina  esta  Ley  es  pu- 
ramente civil,  y  que  de  consiguiente,  no  necesita  del  previo  juicio  criminal. 

Tan  es  asi,  señor  Presidente,  que  el  Código  que  trata  de  las  obligaciones  y  res- 
ponsabilidades de  esta  naturaleza,  es  el  Código  Civil. 

Puede  ser  que  alguna  vez  no  pueda  constatarse  la  acción  civil  sino  previa  la 
constatación  del  hecho  criminal,  en  ciertos  casos  muy  excepcionales:  quiere  decir, 
que  la  acción  civil  para  ser  entablada  necesitaría  ese  juicio  previo,  y  si  ese  jui- 
cio hubiese  alcanzado  á  esos  altos  funcionarios,  habria  tenido  que  resignarse  el 
damnificado  á  esperar  el  resultado  de  ese  juicio? 

El  articulo  5.^  en  lugar  de  ser  un  ataque  á  la  Constitucioü  no  es  mas  que  una 
precisión  de  sus  términos:  que  no  se  confunda  la  responsabilidad  civil  con  la  cri- 
minal; y  para  esto,  no  hay  mas  que  ver  los  términos  fatales  que  establece  la  Cons- 
titución para  la  responsabilidad  de  esos  altos  funcionarios. 

Basta  me  parece  considerar  esos  términos  fatales,  para  ver  que  la  Constitución 
nc^  ha  podido  referirse  á  las  responsabilidades  civiles  ni  aun  á  las  criminales  que 
se  refieran  á  derechos  individuales;  y  que  esos  términos  deben  referirse  Á  actos  de 
la  Administración  Pública. 

Por  que  si  se  dijese  que  el  Presidente  de  la  República  habia  mandado  destruir 
títulos  de  una  propiedad  para  apropiársela  durante  su  administración,  por  haber 
pasado  un  aQo  ¿el  propietario,  no  tendría  derecho  de  reclamar? 

Y  digo  lo  mismo  del  asesinato. 

Si  se  dijese  que  el  Presidente  de  la  República  habia  mandado  asesinar  á  un  ha- 
bitante, ¿pasado  el  afio,  quedarla  impune? 
Quiere  decir,  que  entonces  podrá  ser  llevado  directamente  á  los  Tribunales:  y 


durante  su  admínístracíoD  no  podrá  ser  llevado,  sin  la  previa  acusación  ante  el 

Senado. 

La  Constitución  al  fijar  el  plazo  de  un  aüo,  no  habla  de  responsabilidad  criroi- 
nal  ni  civil. 

Es  por  eso  que,  creyendo  tributar  un  profundo  homenage  á  la  Constitución  y 
conapletamente conforme  á  su  espíritu  y  á  su  letra,  votaré  por  el  articulo  o". 

El  señor  Gómez — Pido  que  se  cierre  la  discusión. 

Apoyados, 

Se  cierra^  y  votfindose  el  articulo  5.*  es  aprobado. 

Siendo  el  O?  de  forma^  el  se  lor  Presidente  proclama  su  sanción. 

Se  lee  y  pone  en  segunda  discusión  general  el  proyecto  relativo   á  Jefes  Polí- 
ticos, 

Aprobado  entra  en  discusfon  el  arficn/o  1.* 

El  señor  Corve — Seuor  Pri^siiioule,  no  quiero  traer  otra  discusión,  sobre  el 
asunto  que  está  á  considoracion  dol  Senado;  solamente  pido  á  la  mesa,  que  haga 
constar  en  el  acta,  que  lo  niv^í^^  mi  voto,  porque  lo  considero  inconstitucional, 
y  porque  creo,  como  lo  m{UUíV*tt>  en  la  sesión  anterior  que  el  Honorable  Senado 
deberla  tomar  par(e  t*n  !,i  minuta  de  resolución  de  la  Cámara  de  Representantes. 
E!  ti'Uior  CliH^^  fAV>»  V\\y\  conste  en  el  acta  mi  negativa  al  Proyecto  sobre  res- 
ponsabilidad ei\ir 

Elfieli'ír  L't'\r,ii     l>.vs.»«rla  que  el  seuor  Senador  por  Paysandíi,  manifieste  si. 
en  este  eí?unf(>  t\s  quo  «alva  su  voto. 

/;/  .sf^-mr  (¡o  ifn,     \)o\  otro  asunto  es  que  ha  hablado. 

/;/  .v"/o/-  ( 7^,r  irro  ^Yo  he  imblado  respecto  al  otro  asunto,  en  que  he  votadu 
p')r  l/i  n»'irMllv<i:     n-sperto  á  éste,  nó. 
El  nríh^fftii  //•    r»v  aprobado. 
So  .,.un.ly  .in  discusión  el  articulo  2. ^  y  se  proclama  la  sanción  del  Proyecto. 

/..../  n..lrute~La  Orden  del^  dia  para  el  lunes,  será  dar  cuenta. 
S"ír\/intíilaH(.Hlon,á  las  3  y  40. 


La  Bandera^ 

TiKjuigrafo. 

Federico   A.  y  Lar  a, 

Taíjui'jrafo. 
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37/  Sesión  ordinaria  del  3  de  Junio 


Presidencia  del  señor  Várela 


Se  proclamó  abierta  la  sesión  á  las  dos  y  veinte  y  cinco  minutos  de  la  tarde;  con 
asistencia  de  los  sefiores  Mufioz,  Gómez,  PiSeiro,  Camino,  Lavifía,  Gomensoro, 
Silva  y  Chucarro;  faltando  con  aviso  los  Senadores  por  San  José  y  Colonia;  y  con 
licencia,  los  Senadores  por  Cerro-Largo  y  Salto. 

I^da  y  aprobada  el  acia  anterior,  se  dtó  cuenta  de  lo  siguiente: 

La  Honorable  Cámara  de  Representantes  devuelve  variado  el  Proyecto  de  Ley, 
remitido  por  V.  H.  en  veinte  de  Abril  de  mil  ochocientos  sesenta  y  nueve  sobre 
extensión  de  jurisdicción  del  Departamento  del  Durazno. 

A  la  Comisión  de  Legislación. 

El  ciudadano  don  Calixto  Olmedo,  capitán  de  linea,  se  queja  de  que  el  Jefe  Po- 
litico  del  Departamento  de  Minas,  ha  violado  en  su  persona  las  garantías  indivi- 
duales. 

A  la  Comisión  de  Peticiones. 

Don  Manuel  M.  Labandera,  dice  que  constándole  que  la  Comisión  de  Legisla- 
ción se  ha  espedido  en  su  anterior  solicitud  decretando  que  ocurra  al  P.  E:,  pide 
que  el  Cuerpo  Legislativo  le  conceda  la  jubilación  como  lo  ha  hecho  con  otros  em- 
pleados del  mismo  Cuerpo. 

A  la  Comisión  de  Legislación. 

El  sefíor  Gomes— Ee  tenido  el  honor  de  presentar  un  proyecto  de  reforma  del 
Escudo  Nacional,  fundado,  sefíor  Presidente,  en  los  casos  análogos  que  ofrecen 
todas  las  Naciones  del  mundo,  cuando  por  cualquier  circunstancia  ó  razón  de  alta 
conveniencia  social  6  política,  hay  cualquier  cambio  de  la  dinastía,  6  República;  es 
muy  usual  el  hacerle  variantes  á  los  escudos  que  las  representan. 
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He  tenido  ocasión  de  examinar  los  escudos,  símbolo  de  la  nacionalidad  de  dife- 
rentes países,  y  en  ninguno  he  encontrado  nada  con  qué  comparar  al  nuestro. 

Las  Naciones  mas  poderosas  del  mundo,  se  hacen  representar  por  símbolos  de 
otra  especie.  No  contienen  en  su  ornamento  ni  armas,  ni  símbolo  de  marina,  ni 
de  fuerza,  ni  de  ninguna  clase. 

Por  consecuencia,  señor  Presidente,  no  es  una  novedad  que  presento  á  la  Cáma- 
ra, es  simplemente  una  reforma  tendente  á  hacer  el  Escudo  Nacional  mas  decoro- 
so y  mas  circunspecto. 

No  es  ciertamente,  ni  creo  que  haya  sido  la  mente  de  los  autores  del  Escudo 
Nacional,  el  hacer  ostentación  de  poder  y  de  fuerza,  porque  como  se  comprende 
fácilmente,  cuando  se  decretó  la  creación  del  Escudo  Nacional,  nuestro  pais  no 
estaba  en  el  caso  de  hacer  ostentación  de  fuerzas. 

Asi  es  que  la  reforma  proyectada,  deja  esencialmente  colocados  los  símbolos 
nacionales  en  su  puesto,  y  no  hace  mas  que  una  innovación  que  lejos  de  perjudi- 
carlo le  favorece. 

Por  ejemplo:  en  sustitución  de  las  arnias  y  de  las  banderas,  va  el  símbolo  déla 
paz  y  de  la  gloria,  representadas  en  los  ramos  de  olivo  y  de  laurel. 

Estas  son  las  razones  que  he  tenido  para  permitirme  presentar  á  la  considera- 
ción del  Honorable  Senado  el  proyecto  cuya  lectura  pido. 

(Apoyados)* 

Leído  es  destinado  á  la  Comisión  de  Legislación. 

El  señor  Presidenle^No  habiendo  asuntos  de  orden  del  día  se  levantará  la 
sesión. 

— La  orden  del  diapara  mañana  es  dar  cuenta  de  los  asuntos  entrados. 

Se  levanta  la  sesión  á  las  dos  y  treinta  minutos. 


38.'  Sesión  del  3  de  Jimio 


Presidencia  del  señor  Várela 


Se  proclamó  abierta  la  sesión  á  las  dos  y  treiuta  y  cinco  minutos,  c  ii  nsisten- 
cia  de  los  seCores  MuSoz,  Silva,  PiHeiro,  Gómez,  Carvp  y  Gomeiisoro;  faltando 
con  aviso  el  Senador  por  la  Colonia  y  Florida,  sin  ¿I  los  Senadores  por  Paysandii 
y  Canelones  y  con  licencia  loa  Senadores  por  Cerro-Largo  y  Salto. 

Leiíla  !/  aprobada  el  acia  anterior. 

El  señor  Presidente — -No  hahieudo  asuntos  de  que  dar  cuenta,  y  siendo  estu  sn- 
lameote  la  órdea  del  dia,  sí  no  hay  quieo  haga  uso  de  lu  palabra  se  Icvaniarú  \u 
sesfOD. 

El  señor  Carve — SeQor  Presidente,  está  d  resolución  del  Honorable  Senado  el 
asunta  de  varios  ciudadanos  del  Departamento  de  Paysatidú,  sobre  las  elecciones 
que  tuvieron  lugar  de  Junta  E.  Admioistrativa. 

Tengo  entendido  que  el  Honorable  Senado  dispuso  ititimamente  que  eu  Comi- 
sión General,  se  tratara  ese  asuuto. 

Como  esto  no  ha  tenida  lugar,  y  el  periodo  ordinario  en  que  ha  de  funcionar  la 
Asamblea  General  está  próximo  á  cerrarse,  me  permito  llamar  la  atención  déla 
mesa  para  que  el  Honorable  Senado  cumpla  con  la  resolución  acordada,  y  f<  «r'"*- 
to  hago  mocioD. 

(Apoyados). 

El  géñor  Presidente — La  mesa  dará  cumplimiento  á  la  moción  del  set 
Dador:  no  la  hace  votar  porque  es  cierta  la  resolución  tomada,  como  tambi 
se  cit6  á  Comisión  General  y  no  tuvo  lugar. 


Estanflo  lan  escasos  de   asuntos,  como  estamos,  se  citará  para  maCaDa  á  Comi- 
sión General, 
S";  levantó  la  sesión  á  las  dos  y  treinta  y  nueve  minutos. 


M»nteviili?o  á  cinco  de  Junio  de  mi!  ocliodenlos  setenta  y  tres,  reunidos   en  el 

íHlon  iie  sesiones  del  Honorable  Senado  y  bajo  la  presidencia  del  seSior  Várela  tos 

.  si-iíores  Senadores  por  Piiysandií,  Montevideo,   Maldonado,  San  José  y  Soriano; 

faltando  con  aviso  los  Senadores  por  la  Colonia  y  Florida;  sin  él  tos  Senadores  por 

Ulnas,  Canelones  y  Tacuarembó  y  con  licencíalos  Senadores  por  Cerro-Largo  y 

instruye  de  lo  siguiente: 

Poder  ejecutivo  solicita  el  acuerdo  de  Vuesira  Honorabilidad  parala  desti- 
n  de!  Sub-Ileceplor  de  San  Eugenio  don  Mariano  Castro  por  omisión  en  el 
npefSo  de  su  cometido.  , 

a  Comisión  de  Legislación. 

Comisión  de  Legislación  se  espide  en  la  solicitud  de  don  Juan  Oldham  por  la 
dad  telegráfica  establecida  entre  esta  ciudad  y  la  de  Buenos-Aires. 
pártase. 

de  .Milicias  informa  en  la  petición  de  don  Francisco  M.  Duran  por  doSa  Fran- 
Olivera  de  Gauna,  referente  ¡i  liquidación  de  haberes  devengados. 
pártase. 


Don  Emilio  Massal  por  óon  Ouillemo  Petil  pide  autorización  para  f  I  estaDle- 
clmlento  de  una  yla  férrea  que  ligue  á  lacludad  de  Paysandú  con  la  íronlera  del 
Brasil,  liasla  el  parage  que  linda  COD  Santa  Ana  do  Libramento  pasando  por  la 
Villa  de  San  Fructuoso  de  Tacuarembó. 

A  la  (Jomision  de  Hacienda. 

Doi5a  Jlaria  G.  de  Flore»,  pide  al  Honorable  Senado  se  sirva  ordenar  la  des- 
conversión  de  unos  bonos  que  le  fueron  dados  á  su  finado  esposo,  en  pago  <le  los 
haberes  que  devengó  por  servicios  prestados  en  varias  épocas. 

A  la  misma  Comisión. 

Se  di  por  concluido  el  acto  siendo  los  dos  y  diez  y  seis  minutos. 
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39'  Sesión  del  6  de  Junio 


Presidencia  del  señor  Várela 


Se  proclamó  abierta  la  sesión,  á  la3  dos  y  veinte  minutos,  con  asistencia  de  los 
seíjores  Muñoz,  PiHeiro,  Gómez,  Lavifia,  Carve,  Camino,  Gomensoro  y  Silva;  fal- 
tando sin  aviso,  el  Senador  por  Paysandú;  y  con  licencia,  los  Senadores  por  Cerro- 
Largo  y  Saíto. 

Leídas  y  (iprobadis  dos  actas  anteriores^  se  instruye  de  lo  sig  dente: 

Los  vecinos  de  la  Villa  de  Pando,  representados  por  una  Comisión  de  nueve 
miembros,  piden  se  declare  esa  Villa  cabeza  de   un  nuevo  Departamento. 

A  la  Comisión  de  Legislación. 

La  Comisión  de  Milicias,  se  espide  en  la  solicitud  de  doQa  Bstafania  G.  de 
Berbes. 

Repártase. 

Don  Avelino  Cardoso,  apoderado  de  don  Adolfo  Bailas,  ingeniero  civil,  por  si 
y  en  representación  de  varios  capitalistas,  solicita  be  le  conceda  privilegio  exclu- 
sivo para  establecer  una  linea  férrea,  que  partiendo  de  esta  ciudad  y  corriendo 
por  la  costa  del  Rio  de  la  Plata,  toque  en  los  puntos  que  indica  el  plano  que  ad- 
junta, hasta  llegar  á  la  ciudad  de  la  Colonia. 

A  la  Comisión  de  Hacienda. 

El  señor  Carve — Entre  los  asuntos  de  que  se  ha  dado  cuenta  hay  una  petición 
despachada  por  la  Comisión  Militar  sobre  una  viuda 

Como  es  un  trámite  que  corresponde  y  es  de  fácil  resolución,  hago  moción  para 
que  en  la  presente  sesión  se  despache. 

(Apoyados  ) 

El  señor  Lavi^ía—Sin  oponerme  á  la  moción  que  ha  hecho  el  seBor  Senador 


■ 
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por  San  José,  hago  moción  para  que  sotes  que  ese  asunto,  porque  tiene  (irelacíon 
el  que  voy  á  referir,  se  considere  la  petición  de  los  ciudadanos  de  Paysandú  que 
ha  estado  en  Comisión  General  y  que  esta  se  ha  espedido  hace  mucho. 

Como  las  ideas  manifestadas  por  los  seQores  Senadores,  en  la  Comisión  Gene- 
ral,  están  de  acuerdo  con  el  despacho  de  la  Comisión,  para  uo  perder  tiempo  desde 
que  hay  conformidad  en  el  Honorable  Senado,  haria  moción  para  que  ae  tratara 
en  la  sesión  presente  con  prelecion  á  otro  asunto  y  en  una  sola  discusión. 

Se  vota  ¡a  moción  presentada  por  el  seiíor  Senador  por  San  José,  y  es  apro- 
bada. 

Se  vota  la  presentada  por  el  seUor  Senador  por  la  Florida,  y  es  igualmente 
aprobada, 

Sff  leyó  lo  siguiente: 


ComisioD  de  Legislación. 


Honorable  Cámara  de  Senadores: 


La  Comisión  de  Legislación  ha  estudiado  con  detención  la  solicitud  presentada 
á  V.  H.  por  varios  ciudadanos  del  Departamento  de  PaysandCi  y  que  V.  H.  pas6  ¿ 
esta  Comisión  en  sesión  de  cuatro  de  Mayo  corriente,  sohre  elecciones  de  Junta  E. 
Admioistrativa. 

Para  espedirse  con  toda  conciencia  y  mejor  acierto,  necesita  la  Ce 
tecedeotes  que  obran  originales  en  poder  de  la  mesa  electoral  del 
de  Paysandü. 

Sin  los  referidos  antecedentes,  no  es  dado  á  vuestra  Comisión  e: 
corresponde,  y  al  efecto  os  propone  el  siguiente: 


PROYECTO  DE  DECRETO 


Articulo  i."  Autorizase  á  le  mesa  para  que  se  diriji  al  Poder  Ejei 
que  se  sirva  recabar  con  la  mayor  urgencia  de  la  mesa  electoral  de 
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A'ijiinia  varioHcerLificadosy  docuineDtos  eDcaminadoB  á  hacer  constar  lagra- 
duaciuii  militar  án  su  finado  esposo;  pero  no  está  justificada  esa  graduación  cu» 
>>l  dfp!o:aa  que  debiera  acredUirlo  eo  tal  carácter.  Adem<i3,  no  htt  seguido  a  itt; 
el  Pudfír  Ejecutivo  la  tramitación  de  rigor  para  solicitudes  de  este  género,  y  ob- 
tener de  la  autoridad  que  corresponde  la  autorización  que  fuera dül  caso 

fin  el  concepto  de  esta  Comisión,  V  H.  no  puede  entender  en  asuntos  de  esta 
í-specie  por  ser  del  exclusivo  resorte  del  Poder  Ejecutivo,  según  las  terminantes 
prpscripciones  de  la  Constitución. 

Ks  asi,  que  esta  Comisión  opina,  que  V.  H.  llenarla  su  cometido  sancionando  el 
^i^iiierite; 


PROVECTO  DE  DECRETO 


A-ricdl.T    ÚLiico — Devuélvase  á   la  interesada,  para  que  ocurn 
■iitivo. 


ÍJios  gíianlt!  i'i  V.  H.  imiclios  años.- 


Moülevid^o,  Jimio  o  de  iS73. 


Pedro  Varv3 —  Tomás  Ot. 


lU  ss'wr  Gomansoro — La  Comisión  Militar  al  presentar  el  infoi 
■le  leerse,  al  Honorable  Senado,  lo  ha  hecho  con  conocimieuto  de  lo 
uaria  llama  documentos,  que  son  ciertos  certificados  de  Jefufi  qut 
efectivamente  que  el  finado  esposo  de  la  solicitante,  que  no  murió 
guerra,  se  lia  encontrado  sirviendo  en  las  filas  de  nuestras  distin 
campalía.  La  Comisión  vé  que  no  ha  llenado  la  tramitación  de  órd 
minis'.rador  público,  ante  el  Gobierno  de  la  República:  por  consig 
podia  venir  al  Cuerpo  Legislativo,  sino  por  denegación  de  justicia. 

Por  lo  que  demuestran  esos  certificados  se  vé  que  solo  boy  ur 
listado  Jlayor  que  decía  que  no  se  encontraba  en  e!  escalafou  Jlil 
Hpfbes  cuya  viuda  solicita  pensión. 
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Hé  aqui  las  razones  que  ba  tenido  la  Comisión  Militar  para  espedirse  del  modo 
que  lo  ha  hecho. 

Ella  pues  irá  al  P.  E.,  correrá  los  trámites  debidos,  y  si  efectivamente  cree  que 
se  le  deniega  justicia,  vendrá  al  Cuerpo  Legislativo.  Pero  no  ha  llegado  ese  caso, 
según  lo  demuestra  el  espediente  que  ha  presentado  al  Honorable  Senado. 

Se  vota  en  general  y  es  afirmativa. 

Se  pone  en  diacuaion  el  articulo  único. 

El  señor  Gomensoro — La  Comisión  Militar  al  informar  al  Senado  en  su  resolu- 
ción de  que  pase  al  P.  E.  ha  creido  no  deber  usar  de  la  frase  de  que  ocurra  donde 
corresponde,  porque  ha  tenido  en  vista  la  condición  de  la  pobre  solicitante  y  ha 
querido  abrirle  el  camino,  por  eso  no  ha  tomado  el  espediente  de  decirle,  ocurra 
donde  corresponde. 

Sin  embargo  si  el  Honorable  Senado  cree  que  no  debe  dar  la  pauta  á  la  solici- 
tante, la  Comisión  lo  ha  hecho  por  que  es  una  pobre  se&ora,  para  que  no  tenga  si- 
no que  ir  al  Poder  Ejecutivo. 

Se  vota  en  particular  y  es  aprobado  en  primera  discusión* 

El  seíior  Carve — Habia  hecho  moción  para  que  fuese  sancionado  en  la  presente 
sesión. 

El  señor  Presidente — La  mesa  no  lo  habia  entendido  asi.  Desde  que  no  hay 
quien  haga  observación,  queda  sancionado. 

El  seüor  Lavifla — La  Comisión  de  Legislación  se  ha  espedido  en  todo  el  perio- 
do actual  habiendo  solicitado  el  concurso  ó  el  nombramiento  de  un  seOor  Sena- 
dor para  integrar  la  Comisión  á  falta  del  seTíor  Senador  por  Paysandú. 

Para  en  cierto  modo  salvar  su  responsabilidad  el  Senador  que  habla,  debe  mani- 
festar que  no  se  podrá  espedir  como  corresponde  ni  como  desea,  si  la  mesa  no  auto- 
riza para  que  por  ahora  el  sefíor  Senador  por  Tacuarembó  continúe  integrando  la 
Comisión  de  Legislación,  por  las  razones  que  voy  á  manifestar. 

Son  varios  los  asuntos  ó  negocios  pendientes  en  la  Comisión  de  Legislación. 

He  estudiado  y  despachado  entre  ellos  dos  negocios  en  estos  dias.  He  pedido  á  mi 
colega  que  recien  ha  venido  al  Honorable  Senado,  que  estudie  algunos  asuntos,  ya 
llevándolos  á  su  casa  ó  estudiándolos  en  Secretaria,  y  me  ha  manifestado  que  no 
tiene  por  ahora  residencia  fija,  que  no  puede. 

Yo  creo  de  mi  deber  manifestar  esto  á  la  mesa,  porque  como  hay  diferentes 
asuntos,  se  vé  recargada  la  Comisión  y  un  miembro  solo,  no  es  posible  que  car- 
gue con  la  responsabilidad  del  despacho,  ni  puede  tampoco  espedirse  con  la  ur- 
gencia que  es  necesario. 

Asi  es  que  sí  la  mesa  considera  justa  la  petición  que  hace  el  miembro  de  la 
Comisión  de  Legislación,  espero  que  autorice  para  en  el  entretanto  no  tiene  resi- 
dencia fija  el  miembro  propietario  de  la  Comisión  de  Legislación,  continúe  el  que 
estaba  nombrado. 
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De  lo  contrario,  no  se  me  puede  oxijir  pronto  despacho. 

El  señor  Presidente— De  la  esplicacion  dada  por  el  señor  Senador  por  la  Pío- 
rida,  la  mesa  espera  que  el  seíior  Senador  por  Tacuarembó  quiera  seguir   inte- 
grando la  Comisión. 

El  señor  Gomes — No  tengo  inconveniente. 

Es  de  interés  público,  y  particular  también  de  ambas  Cámaras,  que  la  orden  del 
día  que  se  repartiese  en  una  Cámara  pasase  á  la  otra. 

Esto  puede  pedirse  contideucialmente,  porque  como  las  Cámaras  comprenden 
hay  una  necesidad  en  tener  conocimiento  de  los  asuntos  que  se  despachan  para 
estudiarlos  anticipadamente  y  no  retardar  los  negocios. 

Creo  que  la  Cámara  de  Representantes  se  prestará  á  este  cambio  de  órdenes 
del  dia  impresas,  con  el  fin  indicado,  que  como  he  dicho  será  una  gran  ventaja 
para  espedirse  las  Comisiones  con  anticipación. 

El  se^or  Laviaa — Yo  creo  que  la  indicación  del  señor  Senador  por  Tacuarembó 
DO  deja  de  tener  su  importancia.  Efectivamente,  pueden  dar  mucha  luz  á  los  seño- 
res Senadores  para  estudiar  anticipadamente  los  asuntos;  ver  la  base  en  que  han 
sido  tratados  en  la  otra  Cámara  etc.  y  creo  que  seria  bastante  con  que  el  señor 
Presidente  del  Senado  cambiara  dos  palabras  con  el  Presidente  de  la  Cámara  de 
Representantes,  por  que  eso  es  de  orden  interno. 

Que  ordene  el  Presidente  de  la  Cámara  de  Representantes  á  la  Secretaria  que 
pase  siempre  el  repartido,  no  tan  solo  la  orden  del  dia,  sino  todos  los  asuntos  re- 
partidos. 

El  señor  Gómez — Esa  ha  sido  mi  idea. 
/:/  señor  Laviña — Y  esperando  la  reciprocidad. 

Yo  creo  que  se  allanarla  eso  por  medio  de  los  Presidentes  de  ambas  Cámaras: 
ese  asunto,  no  es  de  resolución. 

El  señor  Presidente — La  mesa  lo  entiende  del  mismo  modo,  que  es  asunto  de 
orden  interno  y  debo  declarar  que  la  Secretaria  del  Senado  hace  eso  siempre  y  no 
ha  habido  retribución  de  la  otra  Cámara. 

Tengo  la  convicción  de  que  bastará  se  le  indique. 

El  señor  Gómez — Creo  quesería  conveniente  que  viniesen  los  impresos  para  ser 
repartidos  á  todo  el  Senado;  que  no  viniese  simplemente  un  solo  ejemplar,  sino 
tantos  como  miembros  tiene  este  Honorable  Cuerpo. 

El  señor  Presidente — La  orden  del  dia  para  el  lunes  es  considerar  en  primera 
discusión  el  repartido  número  44  y  dar  cuenta  de  los  asuntos  entrados. 

Elseñor  Camino — La  Comisión  de  Peticiones  cree  que  no  corresponde  á  ella 
entender  en  el  despacho  de  la  solicitud  del  señor  Olmedo,  que  ha  sido  destinada  por 
la  mesa,  porque  es  un  negocio  que  trata  de  infracción  de  la  Constitución  y  violen- 
cias que  se  han  ejercitado  en  su  persona. 
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Parece  que  es  á  la  Comisión  de  Legislación  á  quien  corresponde  por  ser  nego- 
cio constitucional.  , 

Creo  que  ha  sido  destinada  equivocadamente  á  la  Comisión  de  Peticiones. 

El  señor  Presidente — La  mesa  en  el  reparto  de  los  asuntos  no  atiende  s»nó  al 
mejor  despacho. 

Ella  cree  que  es  una  petición.  Por  lo  demás  cree  que  todas  las  Comisiones  tra- 
tándose de  garantías  Constitucionales,  están  en  el  deber  de  dar  su  opinión  con  ar 
reglo  á  la  ley  y  á  derecho,  y  no  cree  que  ha  destinado  mal  el  asunto. 

iVo  obstante,  se  hará  lo  que  el  Honorable  Senado  resuelva. 

Si  el  seSor  Senador  quiere,  puede  votarse. 

El  señor  Camino — No  es  por  evadir  el  trabajo  que  la  Comisión  de  Peticiones 
pueda  tener  en  el  despacho  de  la  solicitud  del  sefíor  Olmedo,  sino  por  qu=^  no 
quiere  falsear  el  reglamento. 

Es  materia  de  infracción  de  la  Constitución  y  líi  Comisión  de  Legislación  es  la 
que  entiende  en  negocios  constitucionales?. 

Por  eso  me  parece  que  ha  habido  equivocación  en  destinar  á  la  Comisión  dn  IV- 
liciones  este  asunto. 

Si  la  mesa  cree  que  debe  despachar  la  Comisión  de  Peticiones  esto,  hs  haslatU*. 

Kl señor  Presidente — La  mesa  no  tiene  inconveniente,   pasará  á  Leírislficion. 

Else^iOr  LnviTin — Yo  como  miembro  de  la  Comisión  de  Legislación,  no  rt'huso 
asunto  ninguno,  pero  desearía  ver  los  términos  de  la  petición  para  sab^r  si  ♦^fr^cfi- 
Viimente  corresponde  á  Legislación,  porque  puede  un  peticionario  decir  mt»  liaüo 
preso  en  el  fuerte  San  JüS(^  por  cualquier  causa,  pero  esto  no  es  materia  de  L^- 
líislacion,  porque  yo  creo  que  la  petición  de  la  señora  del  sefíor  Olmeio,  no  dirá 
otra  cosa  sino  que  su  marido  se  halla  privado  de  su  libertad 

íil  selor  Camino — Muy  conforme  que  se  lea  para  satisfacer  al  seno»'  Senador. 

No  es  la  sefiora;  es  el  mismo  seuor  Olmedo  desde  la  cárcel  pública  de  Minas. 

El  señor  Lavi'ia — Creí  que  era  la  señora  porque  había  oido  decir  que  iiibia 
llegado  y  se  había  presentado. 

Se  leyó  la  solicitud  del  Capitán  Olmedo, 

El  seTtor  LaviTia — Creo  sefíor  Presidente  que  la  mesa  no  ha  hecho  mdl  en  des- 
tinará la  Comisión  de  Peticiones  esta  solicitud,  pero  no  rehusaré  si  ella  viene  á 
la  de  Legislación. 

/:/  sewr  Pres¿de?ile— Queda  en  Legislación. 

Se  levantó  la  sesión  á  las  dos  y  cincuenta  y  dos  minutos. 


^   olí 


40/  Sesión  del  9  de  Junio 


Presidencia  del  señor  Várela 


Se  proclainj  abierta  la  sesiou  á  las  dos  y  quince  minutos  con  asistencia  de  lus 
seSores  Muñoz,  Gómez,  Silva,  Chucarro,  Carve,  Gomensoro  y  Pifíeiro;  faltando 
con  aviso  el  Senador  por  la  Florida,  y  sin  él  el  Senador  por  Canelones,  con  licen- 
cia los  Senadores  por  Cerro-Largo  y  Salto. 

Leída  y  aprobada  el  acta  de  la  anterior;  se  dio  cuenta  de  lo  sHjnienle: 

La  Honorable  Cámara  de  Representantes  devuelve  variado  el  Proyecto  de  Ley^ 
alterando  el  valor  del  napoleón  de  oro  y  del  cóndor  chileno. 

A  la  Comisión  de  Hacienda. 

La  misma  Honorable  Cámara,  remite  un  Proyecto  de  Ley  reglamentando  la 
facultad  concedida  por  el  articulo  ochenta  y  uno  de  la  Constitución  al  Poder 
Ejecutivo. 

A  la  Comisión  de  Legislación. 

Entrándose  á  la  orden  del  día  y  empezada  su  lectura. 

£/*e/¿or5V/va— Conocemos  perfectamente  bien,  señor  Presidente,  el  Informe; 
podria  suprimirse  la  lectura:  hago  moción  para  que  se  haga  como  lo  propongo. 

El  señor  Gómez — Me  opongo  á  la  moción,  porque  seria  establecer  un  prece- 
dente malisimo.  La  Cámara  á  pesar  de  tener  conocimiento  de  los  informes,  no  pue- 
de privarse  de  oir  su  lectura. 

(Apoyados). 

El  señor  Silva — Acabo  de  significar  al  Senado,  que  como  ha  sido  un  asunto  re- 
partido lo  hemos  leído  mas  de  una  vez:  no  veo  qué  inconveniente  hay  para  supri* 
iiiir  la  lectura  de  una  cosa  que  debemos  conocer. 
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Yo  por  mi  parte,  lo  he  leido  y  no  voy  á  adelantar  mas  conocimientos  con  oir 
su  lectura  aqui. 

Es  en  obsequio  á  la  brevedad  que  hice  la  moción. 

No  creo  que  el  precedente  que  se  establece  es  vicioso,  puesto  que  al  proponer 
esta  moción  dije  que  suponía  que  conocíamos  perfectamente  bien  el  asunto. 

Se  leyó  lo  sígiaenie: 


«INFORME 

Comisión  de  Legislación. 


Honorable  Senado: 


La  Comisión  de  Legislación  ha  estudiado  con  detracion  la  petición  del  sefior 
Oldham  en  representación  de  la  sociedad  duefia  de  la  linea  telegráfica  sub-marina 
y  terrestre  desde  Buenos  Aires,  y  establecida  en  esta  ciadad,  pidiendo  se  declare 
habilitada  para  colocar  postes  mediante  una  justa  indemnización  fija  con  arre- 
glo á  la  ley,  entre  particulares,  por  todo  el  trayecto  de  dicha  linea. 

Vuestra  Comisión  no  puede  menos  que  lamentar  con  estrañeza  que  haya  incon- 
venientes de  parte  de  algunos  propietarios,  aanque  pocos,  para  conceder  la  colo- 
cación de  postes  en  sus  propiedades,  para  la  colocación  del  alambre  eléctrico; 
y  ha  dicho  que  mira  con  extraOeza,  porque  no  concibe  que  baya  ciudadanos  ó 
extranjeros,  propietarios  de  campos,  que  pongan  la  más  mínima  traba  á  una  em- 
presa de  esta  iiaturaleza,  que  tanto  en  Europa  como  en  América,  se  ha  recibido 
con  tanto  interés,  prestándole  el  apoyo  que  todo  pensamiento  de  progreso  se 
merece;  pero  en  el  caso  presente,  es  tanto  más  injusta  y  estra&a  la  resistencia 
cuanto  que  la  empresa,  como  lo  dice,  está  pronta  á  entrar  en  arreglos  con  los 
propietarios,  la  colocación  de  postes  para  la  continuación  de  la  via  eléctrica; 
cree  vuestra  Comisión  que  no  pueden  permitirse  tales  trabas  al  progreso  de  la 
República,  y  que  tan  solo  esos  propietarios  tienen  derecho  á  exigir  la  indemoi- 
zacion  correspondiente,  pero  de  ningún  modo  impedir  el  planteamiento  del  telé- 
grafo que  está  en  el  interés  del  pais  proteger  como  uno  de  los  más  preciosos  ade- 
lantos del  siglo. 
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Es  por  eso  que  la  ComísiOD  de  Legislocioo,  ¡aspirándose  en  las  ideas  de  pro- 
greso, que  el  país  pide  con  ansiedad,  asi  cotno  en  las  mismas  ideas  que  V.  H.  ha 
manifestado  siempre  que  se  trata  del  progreso  material  y  moral  de  la  patria,  no 
puede  menos,  por  los  fundamentos  que  deja  espuestos,  de  someter  á  V.  H.  para 
que  le  prestéis  su  sanción,  el  siguiente: 


PROYECTO  DE  DECRETO 


Articulo  1."  Pásela  solicitud  del  seDor  Oldham,  al  Poder  Ejecutivo  para  que  de 

acuerdo  con  la  empresa  telegráfica,  y  los  propietarios  resistentes  á  que  hace  refe- 
rencia el  solicitante,  se  sirva  allanar  las  dificultades  á  que  se  refiere  el  peticiona- 
rio proponiendo  los  arreRlos  que  por  la    ley  pueden  corresponder  á  los  propieta- 
rios que  exijan  compenzacion  por  la  via  que  pasa  por  sus  propiedades. 
Art.  2."  Comuniqúese,  etc. 


Montevideo,  Junio  4  de  iBlo. 


Alejandro  Chucarro — Javier  Laviíia.t 


Puesto  á  votación  en  general,  es  afirmativa. 

Sepone  en  discusión  p'irticuíar  elarliculo  i."  t/  es  aprobado. 

Ll  seiior  Presidente — Siendo  el  2."  de  orden,  queda  aprobado  en  1  "  discusión. 

El  señor  Ptñeiro — En  el  asunto   de  doña   Francisca  Olivera,  seguu  el  intere- 
sado faltan  varios  documentos  que  comprueban  la  legitimidad  de  su  pedido;  asi,  . 
hago  moción  para  que  se  suspenda  la  discusión  de  este  asunto  hasta  que  el  in- 
teresado presente  esos  documentos, 

(Apoyado). 

Se  vota  la  moción  ij  es  aprobada. 

El  señor  Presidenle^Ordun  del  dia  para  maílana,  dar  cuenta. 

El  señor  Silva — Entre  los  asuntos  que  ha  destinado   la  mesa  á  la  Comisión  de 
Hacienda,  se  haüa  el  Proyecto  de  Ley  sobre  designación  de  valor  á  cíe 
das,  que  ha  venido  de  la  otra  Cámara  con  algunas  alteraciones. 
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Yo  propongo  que  en  virtud  de  la  prerogaliva  que  tiene  el  Senado  de  confor- 
marse si  lo  halla  justo  con  las  alteraciones  que  haya  sufrido  esa  Ley  en  la  otra 
Cámara,  se  trate  en  esta  sesión,  en  virtud  de  ser  de  importancia  y  estar  esperan- 
do el  comercio  una  pronta  solución. 

Las  alteraciones  que  ha  sufrido  ese  Proyecto  en  la  Cámara  de  Representantes, 
á  mi  juicio  pueden  ser  aceptadas  por  esta  Cámara,  si  bien  hay  una  pequeña  al- 
teración en  el  valor  del  cóndor  que  el  Honorable  Senado  habia  designado  §  8-85 
cts.  mientras  que  la  Cámara  de  Representantes  le  asigna  $  8-82. 

Además,  ha  fijado  precio  á  otras  monedas  que  como  es  público  y  se  ha  visto 
publicado  por  los  diarios,  es  el  verdadero  valor  real  que  tienen  esas  monedas. 

Pi  opongo  al  Senado,  que  en  esta  sesión  se  trate  de  este  asunto,  y  para  hacerlo 
mas  espeditivo  propondría  la  conformidad  d^I  Senado  á  esa  Ley  para  que  desde 
luego  fuese  una  Ley  de  la  República  y  viniese  á  llenar  las  necesidades  del  co- 
mercio. 

Hago  moción  para  que  en  esta  sesión  se  trate  ese  asunto  que  propongo  se  pon- 
ga á  consideración  del  Honorable  Senado. 
Apoyados. 

El  señor  Presidente— ¿B.a  sido  apoyada? 
El  señor  Silva — Ha  sido  apoyada. 
Volada  la  moción  es  aprobada. 

El  señor  Gomes— Seria  bueno  que  la   Comisión  de  Hacienda  se  espidiese  en 
cuarto  intermedio. 
(Apoyados). 

El  seíior  Presidente— PsLSSLVemo8  á  cuarto  intermedio. 
Asi  se  hizo. 
Vueltos  á  sala  momentos  después^  se  leyó  lo  que  sigue: 


«INFORME 


Comisión  de  Hacienda. 


Honorable  Cámara  de  Senadores: 


La  Comisión  de  Hacienda  dictaminando  sobre  el  proyecto  de  Ley  remitido  por 
\ñ  Honorable  Cámara  de  Representantes  modificando  el  de  esta  Cámara,  sobre  el 


P* 
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vslor  legal  de  las  monedus  de  oro  cóndor  chileno,  y  franoesas  de  veinte  frauco!^, 
y  agregando  la  designación  del  valor  de  tus  monedas  de  velóte  francos,  italianas, 
belgas,  suizas  y  griegas,  la  del  águila  de  oro  de.losEatadoS'Uuldos,  la  de  veinte 
marcos  alemana  y  tas  de  plata  de  cinco  francos,  francesas,  italiaoas,  suizas  y  bel- 
gas, tiene  el  honor  de  proponeros  la  sanción  del  proyecto  de  la  Honorable  Cámara 
de  Representantes  por  los  fundameotos  que  espondrá  en  su  informe  m-voce. 

Dios  guarde  á  Vuestra  Honoral/ilidad  muchos  años. 


Montevideo,  Junio  iiueve  de  mi!  ochocientas  setenta  y  tres. 


Juan  R.  Gomes — José  M.  Muíios — Manuel  A.  Siioa.v 


Puesto  en  discusión  particular  el  articulo  i." 

El  seTior  Muhoz — Informando  á  nombre  de  la  Comisión,  me  permito  hacer  notar 
al  Honorable  Senado  que  eu  este  articulo  no  se  hace  ninguna  alteración  al  valor 
designado  para  monedas  de  este  peso  y  de  estu  Ley,  en  la  sanción  del  Senado. 

Ln  única  variación  que  se  introduce  eu  este  articulo,  es  asimilar  las  monedas 
Belgas,  Italianas,  Suizas  y  Griegas,  que  tienen  el  mismo  peso  y  la  misma  ley  y  qiie 
por  consiguiente  deben  tener  el  mismo  vulor. 

Este  es  el  primer  articnlo:  como  la  Comisión  no  ha  encontrado  fundamento  para 
objetar,  de  consiguiente  empieza  por  p^dir  au  aprobación. 

Se  vola  y  es  aprobado. 

Paeslo  en  discusión  particular  el  articulo  3." 

El  sCKor  Muñoz — Este  articulo  se  i'efiere  ul  valor  del  cóndor  chileno. 

La  sanción  déla  Cámara  de  Representantes  le  asigna  tre.s  c':'ntésÍmos  menos 
que  la  del  Senado. 

La  Camarade  Representantes  ha creido  deber  basarse  en  el  valor  Intriuseco 
del  metal,  no  tomando  en  consideración  tas  razones  que  movieron  al  Senado  á  to- 
mar el  término  medio  entre  ese  valor  intrínseco  y  el  que  tiene  ese  metal  eu  mer- 
cado tan  próximo  y  ligado  al  nuestro  como  el  de  Buenos  Aires. 

Aunque  en  mi  opinión  creo  que  habia  conveniencia  en  ponerse  en  un  término 
medio  para  que  nuestras  crisis  monetarias  cuando  se  sintiese  la  demanda  de  im- 
portación de  oro,  no  tuviésemos  que  hacer  el  sacrificio  por  entero  desde  el  valor 
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intrínseco,  hasta  el  valor  que  le  sefiala  el  mercado  de  Buenos  Aires,  sino  la  mitad 
del  sacrificio. 

Sin  embargo,  persuadido  como  estoy  de  habilitar  nuestro  mercado  como  antes 
la  circulación  de  esa  moneda,  creo  que  hay  esa  conveniencia  en  no  demorar  mas 
y  aceptar  la  designación  del  valor  intrínseco  que  es  el  que  le  dá  la  Cámara  de 
Representantes. 

Cree  la  Comisión,  que  también  á  este  articulo  debe  prestársele  completa  con- 
formidad. 

Se  vota  el  articulo  y  es  aprobado. 

Puesto  en  discusión  particular  el  artículo  3.^ 

El  señor  Muñoz — De  esta  m  )neda,  no  se  había  ocupado  el  Senado  en  su  pri- 
mera sanción.  Sin  embargo,  por  su  peso  y  por  su  ley  debe  valer  mas:  tiene  un 
valor  intrínseco  mayor  que  el  que  le  asigna  la  ley  vigente. 

Por  la  ley  vigente  tiene  asignado  el  valor  de  960,  cuando  su  valor  intrínseco 
es  casi  exactamente  966  centesimos,  que  es  loque  le  dá  la  Cámara.  Habiendo  to- 
mado la  base  del  valor  intrínseco,  no  hay  razón  para  no  conformarse  con  ese 
articulo. 

Se  vota  y  es  aprobado. 

Se  pone  en  discusión  el  articulo  4\ 

El  seño:"  Muñoz — Esta  moneda  ha  sido  ensayada. 

Como  miembro  de  la  Comisión  de  Hacienda,  inmediatamente  después  de  ha- 
berse expedido  la  Comisión  sobre  el  anterior  proyecto  del  Senado,  me  fué  sumi- 
nistrada una  de  esas  monedas,  y  procuré  someterla  á  un  ensayo  que  constató  la 
exactitud  del  peso  y  de  la  Ley  que  se  le  asigna  en  la  sanción  de  la  Cámara  de 
Representantes. 

Por  ese  peso  y  esa  ley,  tiene  el  valor  legal  que  también  le  asigna  la  Cámara  de 
Representantes  con  una  pequeña  fracción  mas;  de  modo  que  está  en  su  valor  in- 
trínseco al  designarle  4-60. 

Es  la  base  general  que  se  está  tomando  para  esta  Ley. 

Como  es  útil  aumentar  la  moneda  circulante,  también  cree  la  Comisión  que 
debe  prestarse  la  conformidad  á  este  artículo. 

Se  vota  y  es  aprobado. 

Se  pone  en  discusión  el  articulo  oj^  y  es  aprobado  como  igualmente  el  6J  sin 
hacerse  uso  de  la  palabra. 

El  señor  Presidente — El  7.^  es  de  forma. 

Queda  aprobado  en  primera  discusión. 

El  señor  Silva — Habiendo  sido  aceptada  por  el  Senado  la  indicación  que  tuve 
el  honor  de  proponer  sobre  la  urgencia  que  requería  este  asunto  para  su  pronto 
despacho,  hago  moción  para  que  quede  sau'ñonado  definitivamente. 

(Apoyado.) 
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Se  vota  eata  moción  y  es  afirmativa. 

El  señor  Presidente — Queda  sancionado. 

El  señor  Corve — La  H.  C  de  SS.  1J|  considerado  en  la  presente  sesión  en  pri- 
mera discusión,  el  asunto  sobre  colocación  de  postes  del  Telégrafo  y  como  es 
asunto  importante  para  el  pais,  darle  una  solución  pronta  por  la  diferencia  que 
hay  con  algunos  dueños  de  los  terrenos  donde  deben  colocarse,  me  permito  hacer 
moción  para  que  ese  asunto  quede  sancionado. 

Apoyado. 

Se  vota  la  moción  y  es  aprobada. 

El  señor  Presidente — Queda  sancionado . 

Ha  concluido  la  orden  del  dia. 

Se  levanta  la  sesión  á  las  tres  y  veinte  y  tres  minutos. 
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se  ba  dirigido  á  Vuestra  Honorabilidad  pidiendo  su  acuerdo  para  destituir  á  don 
Mariano  Castro  Sub  Receptor  de  San  Eugenio  y  don  Manuel  Velazquez,  empleado 
del  Resguardo,  cuyos  espedientes,  esta  Comisión  ha  examinado  como  corres- 
ponde. 

Es  una  necesidad  deplorable  la  de  tener  que  aplicar  una  pena  tan  severa  como 
Ia  de  destitución,  pero  en  presencia  de  la  relajación  que  se  observa  en  el  servicio 
d^I  Estado,  apesar  de  la  escesiva  lenidad  empleada,  no  es  posible  emplear  ningu- 
na otra  resolución  hasta  obtener,  por  medio  de  ejemplares  severos  el  restableci- 
miento de  la  moral  administrativa. 

Por  tales  fundamentos,  la  Comisión  dictaminadora  tiene  el  honor  de  aconsejar 
á  Vuestra  Honorabilidad  la  adopción  del  siguiente: 


PROVECTO  DE  DECRETO 


Articulo  primero — El  Senado  presta  su  acuerdo  al  Poder  Ejecutivo  para   desti- 
tuir los  empleados  don  Mariano  Castro  y  don  Manuel  Velazquez. 
Art.  segundo — Comuniqúese,  etc. 


Montevideo,  Junio  nueve  de  mil  ochocientos  setenta  y  tres. 


Juan  R.  Gómez — Javier  LavtJía»» 


El  se.:or  Carye— Pediría  á  la  mesa  se  sirviera  mandar  leer  la  vista  fiscal. 

El  sedor  Presidenle — La  recaida  en  arabos  asuntos? 

El  señor  Carye— Si,  señor  Presidente:  la  estendida  en  ambos  asuntos. 

El  señor  Presidiente — Léase. 

Se  lee  la  vista  fiscal  recaida  en  el  asunto  de  D.  Mañano  Castro. 

El  señor  Presidente — En  el  otro  asunto  no  hay  vista  ñscal. 

El  señor  Corve— En  tiendo' seBor  Presidente,  que  la  vista  fiscal  es  indispensa- 
ble en  esta  clase  de  asunto.  El  P.  E.  no  ha  podido  prescindir  de  este  trámite,  en 
asunto  tan  delicado,  puesto  que  la  destitución  de  un  empleado  por  poco  impor* 
tante  que  sea  su  categoría,  envuelve  6  compromete  la  dignidad  del  ciudadano  que 
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desempeSaba  el  empleo  y  hasta  cierto  punto  importa  su  destitución  algo  desdo- 
roso para  ese  ciudadano. 

Tal  vez,  oída  la  opinión  concienzuda  del  fiscal  general,  el  P.  E.  no  hubiese  en- 
contrado suficiente  causa  para  la  destitución  del  empleado  Velazquez. 

No  me  opongo  á  la  resolución  que  la  Comisión  aconseja:  pero  ante  la  responsa- 
bilidad  que  contraemos  al  prestarnos  para  la  destitución  de  un  empleado  que  si 
bien  es  muy  baja  su  categoría,  no  deja  de  comprometer  por  eso  la  dignidad  de 
un  ciudadano,  debo  declarar  y  pedir  conste  que  en  este  caso  no  ha  sido  oida  la 
opinión  del  fiscal  general  del  Estado. 

Y  DO  seria  la  primera  vez  que  nos  prestáramos  á  que  se  cometiera  una  injus- 
ticia. 

He  creído  deber  manifestar  lo  que  el  Honorable  Senado  acaba  de  oír. 

El  seítor  Gómez — La  Comisión  de  Legislación  ha  estudiado  detenidamente  los 
dos  espedientes:  y  resulta  justificada,  y  mas  que  justificada  la  solicitud  del  Go- 
bierno; porque  el  empleado  que  desatiende  por  repetidas  ocasiones  su  puesto  y  que 
por  reiteradas  veces  se  le  amonesta  y  pasan  meses  sin  asistir  á  su  empleo,  no  lle- 
na sus  deberes  de  empleado  público,  claro  está  que  ha  incurrido  en  la  pena  de 
destitución. 

En  este  caso  está  el  empleado  sobre  el  cual  se  ha  prescindido  de  la  Vista  Fiscal. 

Pero  se- trata  de  puesto  inferior:  de  un  simple  empleado  supernumerario  del  res- 
guardo; uno  de  aquellos  empleados  que  no  tienen  la  categoría  de  Jefe  de  Oficina 
ú  otros  que  exijan  llenar  ese  requisito.  Es  una  medida  puramente  disciplinaria 
yadministrafiva,  y  aun  creo  que  este  asunto  no  merece  los  honores  de  la  discu- 
sión en  el  Senado. 

Sin  embargo  es  preciso  que  el  señor  Senador  por  San  José  forme  su  juicio  y  a- 
efecto  pido  á  la  mesa  se  sirva  mandar  leer  parte  del  sumario  para  que  se  conoz 
can  los  motivos  que  la  Comisión  ha  tenido  para  aconsejar  al  Senado  la  minuta 
que  está  en  discusión. 

El  señor  Carve — Me  satisfacen,  señor  Presidente,  las  razones  que  acaba  de  adu- 
cir el  Honorable  Senador  que  me  ha  precedido. 

Me  permití  hacer  las  observaciones  que  anteriormente  manifesté,  porque  me 
parecía  justo  que  el  Fiscal  del  Estado  hubiese  sido  consultado  tratándose  de  la 
destitución  de  un  empleado. 

Pero  siendo  como  el  señor  Senador  lo  ha  manifestado,  no  me  opondré  á  la  re- 
solución aconsejada  por  la  Comisión  de  Legislación. 

Se  vota  en  general  y  en  particular  y  resultando  afirmativa. 

El  señor  Presidente — Queda  sancionado. 

No  siendo  aún  la  hora  designada  para  levantar  la  sesión,  la  mesa  se  permite 
proponer  al  Honorable  Senado  pase  á  cuarto  de  intermedio  p&ra  que  pueda  dar 
Tomo  XIII  11 
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It  solución  que  corresponda  á  ia  DO ta  del  Poder  Ejecutivo  sobre  prórogadeias 
sosiones. 

(Apoi/ados). 

Se  suspende  ia  sesión;  conlinum^dota. 

Else'^or  Presidenie — Va  á  darse  lectura  del  dictamen  de  la  Comisión  de  Le- 
^Msiacion  recaído  en  la  nota  del  P.  E.  pidiendo  la  próroga  de  las  sesiones. 

Se  ietfO  t(i  siyuíente: 


til\u!or  Kjecuiivo. 


Montevideo,  Junio  9  de  1873. 


XprDxUuándosü  el  día  señalado  por  la  Constitución  del  Estado  para  la  clausura 
ilrlaslllL  iX/.  y  hallándose  peudienles  de  vuestra  resolución  varios  asuntos  de 
lm|n»r(ancia  gt'ueral,  el  P.  E.  haciendo  uso  de  la  facultad  que  le  confiere  el  artí- 
tMilo  Si,  tlcno  t'l  honor  de  dirigirse  á  V.  H.  con  el  objeto  de  que  se  sirva  prorogar 
viH  st'jílones  por  el  término  que  preceptúa  el  artículo  40  de  la  Constitución. 

Dios  guarde  á  Vuestra  Honorabilidad  muchos  aSos. 


JOSÉ  E.  ELLAÜRL 
Saturnino   Alvarez. 


A  la  !I(ínorabltí  Asamblea  General.» 


alXFORME 
'  Mi»í.siíjii  (ht  Lf'j^nslacion. 


HimnViihU*  Senado: 


K.t  í. omisión  de  L^'^^isíacion  se  ha  impuesto  con  detención  de  la  nota  del  Poder 
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Ejecutivo  fecha  nueve  del  corriente,  ea  que  soHcila  del  Cuerpo  Legislativo,  por  los 
fundamentos  que  espresa,  la  próroga  ordinaria  que  establece  el  articulo  cuarenta 
déla  Constitución. 

La  Comisión  de  Legislación,  que  conoce  como  e)  Poder  Ejecutivo  la  necesi- 
dad imperiosa  de  la  próroga  ordinaria  porque  pende  de  Vuestra  Honorabilidad  la 
resolución  de  asuntos  de  la  mayor  importancia,  os  aco.iseja  por  tales  razones 
aprobéis  el  siguiente: 


PROYECTO  DE  DECRETO 


Articulo  1.®  De  acuerdo  con  lo  dispuesto  en  el  articulo  cuarenta  de  la  Consli 
tucion,  quedan  prorogadas  por  un  mes  las  sesiones  ordinarias  del  Honorable  Cuer- 
po Legislativo. 

Art.  2.^  Comuniqúese  etc. 


^Montevideo,  Junio  10  de  4875. 


Juan  /?.  Gü'niez — Javier  Ij;.v¿'a.íi 


Puesto  en  discusión. 

El  señor  Gomensoro — Selíor  Presidente,  en  vista  de  las  razones  que  la  mesa 
íüvopara  llamar  la  atención  del  Senado  á  fin  de  que  se  ocupase  de  resolver  sobr^ 
la  nota  del  Poder  Ejecutivo  solicitando  próroga  de  las  sesiones  y  de  la  que  acaba 
de  darse  lectura,  hago  moción  para  que  sea  resuelta  en  la  presente  sesión,  siip.ri- 
raiéndose  la  segunda  discusión. 

(Apoyados). 

Se  vota  esta  moción  y  es  aprobada,. 

Se  vota  en  generalel  dictamen  de  la  Comsion  de  Legislación  y  es  afinnativf^', 
declarada  la  discusión  en  particular. 
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El  se  'ior  Chucarro — El  artículo  Constitucional  á  que  se  refiere  el  Gobierno,  es 
el  que  acuerda  á  la  Asamblea  General  la  facultad  de  prorogar  sus  sesiones  por  un 
mes  mas  á  cuyo  término  deberá  cerrarlas  y  del  cual  puede  pasar. 

La  próroga  se  entiende  que  es  la  continuación  del  periodo  Legislativo  que  se- 
gún la  Constitución  dura  cuatro  meses,  puesto  que  la  misma  Constitución  estable- 
ce que  el  periodo  Legislativo  sea  de  cuatro  meses  á  escepcion  de  que  algún  moti- 
vo particular  exija  la  próroga  de  las  sesiones:  pero  que  en  este  caso  solo  puede 
prorogar  las  por  un  mes  mas. 

Pero  entiendo  que  esta  facultad  es  esclusivamente  de  la  H.  Asamblea  General 
reunidas  ambas  Cámaras:  y  por  eso  la  Constitución  dice  que  la  continuación  de 
las  sesiones  ordinarias  ha  de  ser  acordada  por  dos  terceras  partes  de  votos:  no 
de  cada  una  de  las  Cámaras  sino  de  la  Asamblea  General.  En  este  caso  me  parece 
que  el  señor  Presidente  del  Senado  á  quien  se  ha  dirijido  la  nota  del  Poder  Eje- 
cutivo, debió  convocar  á  la  Asamblea  General  porque  se  trata  de  la  continuación 
de  las  sesiones,  acto  que  incumbe  al  Cuerpo  Legislativo  ó  á  la  Asamblea  General, 
las  dos  Cámaras  reunidas. 

Me  parece  pues,  que  lo  que  corresponde  hacer  es  someter  esta  nota  del  Poder 
Ejecutivo  á  la  deliberación  de  la  Asamblea  General  en  Cámaras  reunidas. 

Lo  mismo  sucede  para  las  sesiones  extraordinarias. 

Al  Poder  Ejecutivo  corresponde  convocar.— Muy  bien. — ¿A  quién?  A  la  Asam- 
blea General. — Se  reúne  ésta  y  decide  si  ha  de  ocuparse  6  no  de  los  aruntos  que 
motivan  la  convocatoria  extraordinaria.  ¿Pero  cómo  decide? — reunidas  ambas  Cá- 
maras en  el  Salón  del  Senado. 

Asi  es  que  en  mi  concepto,  este  asunto  debe  resolverse  en  Cámaras  reunidas 
convocadas  por  el  Presidente  del  Senado  que  es  á  quien  corresponde  hacerlo. 

El  Sr.  Carve — Estoy  en  desacuerdo  Sr.  Presidente,  con  las  opiniones  vertidas 
por  el  Sr.  Senador  que  me  ha  precedido. 

El  articulo  81  de  la  Constitución  que  el  P.  E.  cita  en  su  nota,  es  bien  esplicito 
y  si  le  autoriza  para  pedir  la  continuación  de  las  sesiones  Ordinarias,  es  con  suje- 
ción á  lo  que  la  A,  G.  delibere  y  esto  con  arreglo  al  articulo  4." 

La  A.  G.no  delibera  sino  en  Cámaras  separadas  y  la  misma  Constitución  que 
terminantemente  prescribe  cuando  las  resoluciones  de  la  A.  G.  han  de  tener  lugar 
reunidas  ambas  Cámaras,  en  el  salón  de  las  sesiones  del  Senado,  nada  dice  en 
este  caso. 

A  mi  juicio  pues,  la  Comisión  de  Legislación  aconseja  lo  que  constitocienal* 
ment»^  corresponde  resolver,  y  no  estoy  conforme  como  he  dicho  con  la  opinión 
manifestada  de  que  este  asunto  deba  ser  resuelto  en  la  Asamblea  Genera],  reuni- 
das ambas  Cámaras. 

La  próroga  de  las  sesiones  ordinarias  del  Cuer{>o  Legislativo  es  una  Ley;  nin- 
guna Ley,  por  la  Constitución,  puede  ser  discutida  sino  en  Cámaras  separadas,  y 
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solo  en  el  caso  de  disidencia  entre  ambas  Cámaras,  se  sanciona  en  Asamblea 
General. 

La  solicitud  del  Poder  Ejecutivo  importa  un  Proyecto  de  Ley,  entonces  corres» 
ponde  discutirse  en  Cámaras  separadas. 

Dice  también  el  señor  Senador  preopinante,  que  solo  al  Poder  Ejecutivo  corres- 
ponde pedir  la  continuación  de  las  sesiones,  y  yo  creo,  señor  Presidente,  que  sin 
necesidad  de  que  el  Poder  Ejecutivo  lo  pida,  la  Asamblea  puede  prorogarlas  por 
un  mes  mas,  según  el  articulo  40  de  la  Constitución. 

Pero  la  discusión  de  este  punto  no  es  del  momento:  y  concretándome  al  dicta- 
men de  la  Comisión  de  Legislación,  que  está  en  d¡scusion,vuelvo  á  decir  que  vota- 
ré por  él,  porque  creo  que  la  Comisión  se  ha  espedido  Constitucionalmente. 

El  señor  Chucarro — No  estoy  enteramente  en  desacuerdo  con  los  conceptos 
emitidos  por  el  señor  Senador  que  me  ha  precedido:  y  difiero  solamente  en  cuan- 
to á  que,  hay  casos  especiales  previstos  por  la  Constitución  en  que  no  es  necesario 
seguir  los  trámites  que  la  misma  Constitución  establece  para  la  formación  de  las 
Leyes.  Pero  no  se  trata  de  ln  formación  de  una  Ley. 

Las  Leyes  versan  sobre  asuntos  generales:  la  Ley  reza  con  todos  y  entonces  no 
es  una  Ley  lo  que  yamos  á  dictar  sino  que  ejercemos  una  de  las  atribuciones  que 
la  Constitución  ha  deferido  á  uno  de  los  Poderes  Públicos,  y  por  eso  creo  escusado 
que  se  observen  los  trámites  establecidos  para  legislar  en  general. 

Este  asunto  no  importa  un  mandato  de  obediencia  á  la  generalidad:  no  impoi'ta 
pena  ni  nada  absolutamente  de  lo  que  comprende  ó  debe  comprender  una  Ley:  y 
es  para  la  formación  de  una  Ley  que  la  Constitución  exije  esa  tramitación  lenta 
en  los  procedimientos  del  Cuerpo  Legislativo,  para  la  formación  de  una  Ley  á  la 
cual  ha  de  obeder  el  pais,  ciudadanos  y  extranjeros:  pero  cuando  se  trata  sim- 
plemente de  prorogar  las  sesiones  según  los  término  y  por  el  tiempo  que  ia 
Constitución  prescribe  para  la  próroga  de  las  sesiones,  no  tienen  lugar  esos 
trámites. 

La  Constitución  manda  que  las  sesiones  ordinarias  duren  cuatro  meses,  auto- 
rizando á  la  Asamblea  General  para  prorogarlas  por  un  mes  mas  si  algún  motivo 
especial  lo  exije. 

¿Pero  para  qué? — Para  legislar  en  general:  para  resolver  en  asuntos  que  com- 
prendan á  la  generalidad  de  los  ciudadanos:  en  asuntos  de  interés  general.  Pero 
tratándose  de  resoluciones  que  puede  decirse  son  de  orden  interno  del  Cuerpo 
Legislativo,  no  son  necesarios  esos  trámites. 

Es  facultativo  del  Cuerpo  Legislativo  prorogar  sus  sesiones  por  un  mes  mas: 
asi  como  tratándose  de  sesiones  extraordinarias  es  atributivo  del  Poder  Ejecutivo 
el  decretarlas  y  entonces,  en  .isamblea  General  reunidas  ambas  Cámaras,  se  re- 
suelve empezar  los  trabajos  legislativos  en  la  forma  determinada  para  la  forma- 
ción de  las  leyes  en  periodo  ordinario,  asi  también  en  Asamblea  General  reuni- 
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das  ambas  Cámaras,  debe  decretarse  qae  se  habilite  este  mes  mas  para  que  foncio- 
ne  el  Cuerpo  Legislativo. 

Con  esto  no  se  dicta  una  Ley,  se  decreta  un  trámite. 

Por  consiguiente,  en  mi  concepto,  el  Poder  Ejecutivo  hadirijido  bien  su  nota  pa- 
sándola al  Presidente  de  la  Asamblea  General,  asi  como  no  niego  que  haya  podido 
proponer  la  continuación  de  las  sesiones  con  arreglo  á  la  Constitución  cualquier 
miembro  del  Senado  ó  de  la  Cámara  de  Representantes,  porque  bien  podía  uu 
miembro  de  la  Asamblea  hacer  presente  á  su  Cámara,  la  necesidad  de  continuar 
las  sesiones,  por  ejemplo  para  la  sanción  del  presupuesto,  Ley  sin  la  cual  el  Poder 
Ejecutivo  estarla  inhabilitado  para  su  marcha;  Ley  que  sin  ella,  el  Poder  Ejecuti- 
vo no  tendría  recursos  con  que  marchar  ni  podría  regularizai'  la  administración 
pública,  y  no  puede  desconocerse  la  facultad  que  tiene  constitucionalmente  el 
Cuerpo  Legislativo  para  prorogar  sus  sesiones  por  un  mes  mas,  asi  como  no  pue- 
de negarse  al  Poder  Ejecutivo  la  facultad  de  pedir  esta  próroga. 

Estos  son  los  dos  puntos  principales  de  la  cuestión  y  creo  que  no  habrá  duda 
alguna  sobre  esto.  Solo  sé  que  la  Asamblea  General  no  podrá  prorogar  sus  sesio- 
pes  sino  con  dos  terceras  partes  de  votos.  Asi  es  que  en  nü  concepto  las  Cámaras 
pueden  decretar  la  próroga  de  sus  sesiones. 

El  señor  Lavina — Creo  seBor  Presidente,  ^ue  la  cuestión  versa  únicamente 
sobre  sí  debe  ser  resuelta  por  ambas  Cámaras  separadamente  ó  por  la  Asamblea 
General  en  Cámaras  reunidas. 

Elsefior  Chucarro — (loterrumpiendo)  Asi  debe  ser,  es  exacto. 

El  señor  Lavina — Si  consultamos  la  Constitución,  nos  encontraremos  que  en 
varios  de  sus  artículos,  cuando  habla  de  la  Asamblea  General  muy  especialmente 
determina  cuado  ha  de  ser  en  reunión  de  Cámaras:  y  vemos  artículos  muy  espli- 
cilos  que  prescriben  que  sea  en  Cámaras  reunidas,  mientras  que  muchos  otro? 
simplemente  dicen  Asamblea  General. 

El  mismo  artículo  40  dice: 


«La  Asamblea  General  empezará  sus  sesiones  ordinarias,  etc.,  etc.» 


^'o  se  vé  claro  que  no  puede  decretar  sus  sesiones  ordinarias  siuó  en  Cámara 
separada.  Sin  embargo,  dice  la  Asamblea  General. 

En  cuanto  á  que  sea  por  dos  terceras  partes  de  votos,  lo  mismo  resultará  i  mi 
juicio,  ep  Cámaras  separadas  que  en  Cámaras  reunidas. 

También  así  lo  ha  comprendido  la  Cámara  de  Representantes  allí,  si  la  próroga 
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00  tiene  dos  terceras  partes  de  votos  y  no  los  obtiene  en  el  Senado,  indudable- 
mente no  los  obtendrá  en  la  Asamblea  General. 

Luego  pues,  lo  mismo  se  consigue  el  objeto  en  Cámaras  separadas,  que  en  Cá- 
maras reunidas. 

Por  estas  consideraciones  la  Comisión  de  Legislación  no  ha  tenido  inconvenien- 
te en  dictaminar  de  acuerdo  con  la  solicitud  del  Poder  Ejecutivo,  prorogando  las 
sesiones  por  un  mes  mas;  porque  si  esta  opinión  obtiene  dos  terceras  partes  de  vo- 
tos entre  nosotros,  no  hay  que  hacer  mas  que  pasarla  á  la  Cámara  de  Represen- 
tantes para  ver  si  alli  obtiene  también  dos  terceras  partes  de  votos.  Asi  lo  encuen* 
tro  perfectamente  de  acuerdo  con  la  disposición  constitucional. 

El  señor  Muñoz — Se  reconoce,  señor  Presidente,  que  no  es  la  cuestión  que  está 
en  discusión,  decidir  si  la  próroga  de  las  sesiones  ordinarias  debe  tener  lugar  úni- 
camente á  pedido  del  Poder  Ejecutivo  6  si  también  puede  ser  por  iniciativa  en  una 
de  las  Cámaras. 

No  es  esa  la  cuestión:  porque  reconociéndose  como  no  puede  dejar  de  recono- 
cerse que  el  Poder  Ejecutivo  tiene  la  facultad  de  pedií*  la  próroga  como  la  ha  pe- 
dido, desaparece  la  cuestión  práctica  y  quedará  solamente  la  teórica,  en  la  cual 
reserv  o  mis  opiniones  para  cuando  sea  de  la  orden  del  día. 

La  cuestión  que  tenemos  por  delante  en  discusión,  es  la  promovida  por  el  señor 
Senador  por  Paysandü.  Cuestión  grave  porque  se  refiere  á  establecer  por  hechos 
prácticos  la  interpretación  de  prescripciones  constitucionales  de  mucho  alcance. 

Coincido  completamente  con  las  opiniones  vertidas  por  el  señor  Senador  por 
Paysandü. 

Es  verdad,  como  ha  dicho  muy  bien  el  señor  Senador  por  la  Florida,  que  la 
Constitución  emplea  indistintamente  los  términos  de  Asamblea  General,  tanto  para 
la  Asamblea  reunida  en  un  solo  cuerpo,  como  para  la  Asamblea  General  funcio- 
nando en  Cámaras  separadamente. 

Pero  en  mi  concepto  es  bien  fácil  distinguir  cuando  la  Constitución,  espresán- 
dose coa  los  términos  de  Asamblea  General  quiere  que  sea  funcionando  en  Cá- 
maras separadas  ó  en  un  solo  Cuerpo. 

Xo  encuentro  ea  la  Constitución  de  la  Rep&blica  que  cuando  ella  exije  un  nú- 
mero determinado  de  votos  para  una  resolución,  si  ha  de  ser  en  Cámaras  separa- 
das, lo  dice  espresamente,  lo  que  ha  bastado  para  que  cuando  espresamente  no  lo 
dice,  deba  entenderse  que  es  en  Asamblea  General,  ambas  Cámaras  reunidas.  E^ 
asi  que,  por  ejemplo,  para  la  moción  de  reforma  de  la  Constitución  que  exije  la 
tercera  parte  de  votos  para  apoyarla,  dice  que  sean  de  cada  una  de  las  Cámaras. 

Y  no  podria  dejarse  de  interpretar  asi  la  Constitución,  porque  no  es  exacto  que 
porque  en  una  Cámara  obtenga  dos  terceras  partes  de  votos  y  en  la  otra  sea  re- 
chazada  la  próroga  por  una  mayoría  absoluta  6  relativa:  no  es  exacto,  que  en 
Asamblea  General,  no  pueda  obtener  osados  tercera  parte  de  votos  en  ese  caso. 
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maras,  puede  tener  principio  la  sanción  de  la  próroga  asi  como  creo  que  el  Poder 
Ejecutivo  tiene  también  derecho  á  solicitarla. 

Opino  pues  en  contrario  de  los  seSores  Senadores  por  Montevideo  y  Paysandü 
respetmdo  mucho  sus  opiniones:  y  votaré  por  el  Proyecto  que  la  Comisión  pro- 
pone. 

El  señor  ¿aüma— La  discusión  se  hace  larga  y  trataré  de  decir  pocas  palabras 
en  el  sentido  de  sostener  la  prerogativa  que  ambas  Cámaras  tienen  separada- 
mente para  promover  la  próroga  de  las  sesiones. 

Yo  creo  que,  si  solamente  á  la  Asamblea  General  en  reunión  de  Cámaras  se 
le  concediera  la  facultad  de  prorogar  sus  sesiones,  seria  declarar  que  solo  al 
Poder  Ejecutivo  corresponde  pedir  la  próroga:  porque  fuera  del  caso  en  que  el 
P.  E.  la  solicitara  ¿cómo  podria  tener  lugar  la  próroga,  si  no  surje  de  una  de  las 
Cámaras? 

Si  se  niega  que  en  cualquiera  de  las  Cámaras  puede  tener  lugar  la  iniciativa 
de  la  próroga  de  las  sesiones  Ordinarias  del  Cuerpo  Legislativo,  preciso  será  re* 
conocer,  que  solo  en  el  Poder  Ejecutivo  reside  la  facultad  de  iniciar  ó  pedir  la 
próroga. 

Pero  la  Comisión  de  Legislación  cree,  que  el  Poder  Ejecutivo  puede  pedirla  de( 
mismo  modo  que  el  Cuerpo  Legislativo  puede  decretarla,  sin  que  el  Poder  Ejecu- 
tivo la  pida;  toda  vez  que  la  necesidad  de  leyes  orgánicas,  especiales  para  la  mar- 
cha de  la  Administración  Publica,  asi  lo  exijan. 

No  es  creíble  pues,  que  esta  facultad  solo  esté  reservada  al  Poder  Ejecutivo,  por 
que  podria  muchas  veces  que  á  este  Poder  le  conviniese  marchar  sin  ciertas  le- 
)'t's  orgánicas  como  son  las  de  rentas  ó  impuestos:  y  entonces  el  Cuerpo  Legislati- 
vo, no  comprendo  porque  habría  de  verse  privado  de  ejercer  las  mas  importantes 
de  sus  prerogativas,  ni  comprendo  la  figura  que  este  cuerpo  baria,  viendo  al  país 
puedo  decir  abandonado;  sin  leyes  orgánicas,  sin  la  ley  de  presupuesto  que  es  la 
indispensable,  puesto  que  es  la  que  dirige  y  rige  la  marcha  del  Poder  Ejecutivo, 
la  que  prescribe  ó  mejor  dicho,  es  la  regla  á  que  ha  de  someter  sus  actos  el  Poder 
Ejecutivo. 

Atribuir  á  este  Poder  únicamente,  la  prerogativa  de  proponer  la  continuación 
de  las  sesiones  ordinarias,  seria  á  mí  juicio  inconstitucional,  y  no  se  dude  que  ha- 
brá, cuando  ya  no  haya  habido,  un  Poder  Ejecutivo  que  desee  y  procure  marchar 
sin  leyes  que  le  prescriban  el  camino  que  ha  de  seguir. 

Esto  es  lo  que  debemos  evitar,  y  declarando  como  á  mi  juicio  por  la  Constitu- 
ción corresponde,  que  el  Cuerpo  Legislativo  puede  prorogar  sus  sesiones,  sin  que 
sea  necesario  que  el  Poder  Ejecutivo  lo  pida,  evitaremos  ese  peligro. 

También,  si  el  artículo  81  de  la  Constitución  le  dá  al  Poder  Ejecutivo  la  facul- 
tad de  pedir  la  próroga  de  las  sesiones  ordinarias,  no  es  un  mandato,  es  una  soli- 
citud y  al  Cuerpo  Legislativo  le  toca  acceder  6  no  á  esa  solicitud. 
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Per  estas  consideraciones  creo  que  la  cootiauacioD  de  las  Sesiones  Ordinarias 
debe  decretirse  en  Cámaras  separadas,  en  las  que  deben  buscarle  las  dü3  tercia- 
ras partes  de  votos  que  exije  el  artículo  40  de  la  Constituciou,  ücguii  el  cual 
puede  decretarse  la  prúroga  en  Cámaras  separadas. 

1^1  señor  Simio:: — Uabia  querido  evitar  seOor  Presidente,  la  intrusian  de  lui.i 
tuestion  estraSa. 

Eu  la  cuestión  presente  en  que  tenemos  que  resolver,  se  traen  arguiueiili.is 
que  pueden  tener  alguna  contingencia  con  el  asunta  que  tratamos. 

Dije  hace  momentos  que  reservaba  mis  opioiones  para  cuaudo  esa  cuestiu:! 
fuese  de  la  orden  del  dia. 

Se  trae  sin  embargo,  como  argumento,  para  la  resolución  de  la  presente:  y 
tengo  que  pedir  escusa  al  Honorable  Seoúdo  por  el  tiempo  que  se  invierta  en  fs'.i 
cuestión,  que  en  mi  concepto,  no  es  la  que  se  debe  tratar  y  la  que  ninguna  iiiíliieii- 
cia  piic-d'*  ejercer  en  lii  resolución  que  debemos  tomar. 

:-e  dice  que  si  solamente  el  Poder  Kiecutivo  pudiese  pedir  la  próvi>!;a  (!■■  Ii* 
sesiones  ordinariüs  y  esta  próro^:.-!  no  put-Je  ser  iniciada  en  el  sfno  del  Cuei'p'i 
L»'gi?lL'tivo,  podiia  suceder  muy  bien,  qiie  un  Gjbernante  iiifiel,  con  la  inr-aci,i;i 
di^  viii'a:-  Ili  0'):h1¡;iií'Íoii  de  la  Pieiiíiiilica,  elud¡t.'3e  !a  pres'.-nlacion  de  cié;  tos  pw- 
yecMí  i>  Ley,  coai.»  ¡-,ir  t'j":ti|ilo  el  del  Presupuesto  General  y  otras  ijiie  so;i  'i'' 
t-i?íi-:U  :iecesÍLla,l  para  la  vida  coiiFÍilucional  de  la  ricpúbüca. 

Pem  ci'.O  no  es  e\aclo:  esto  no  puedo  suceder  ante  Le^'ílddon-.s  <y.:ii  s'-j)>ii! 
CJir,i''ii'  C'in  su  di'I'er. 

V.s  uiM  h<'y  it!iligali>ria  para  la  vida  riel  País,  asi  está  det'^nniiíadi)  en  la  Ci;¡j'á- 
I,:-.  :;  ó.' la  ri('pi':!jlii:a:  y  los  miembros  del  CuL'i'po  Legislativo  si  vl'U  que  S',' 
a;'.u\:;:i:t  •■1  lóriiiiim  ■¡■■I  period.»  ordinario  y  el  Po.ier  Kjecutivo  no  pr^-senta  el 
jirr;. f-,-;ii  i¡>  Prosupueítii,  tii-nen  en  su  mano  ios  medios  pura  exljirlo,  iiilerpelaii 
(1 1  ii!  M;:i;s;f.'riii.  Lj  liace  ve:iir  u-iui  uioieniij  ndeiitro  de  p'3cos  dias  se  cierran  las 
f  ••■  , !  -;  y  ^'l  P.j  !or  I\j;>l-;iií-.-o  no  cam;i'<,'C  in  la  prescripción  del  articulj  LÜ  de  la 
i.-rii-:;!;¡;'-'i.  ,  qu'-'  I'.'  iii.iada  |r'i's-.'iilar  anualiUeuie  el  presn;inesto  que  !ia  de  rojir 
Lii  el  ¡i~  •  i-iiira:ite»:  sl'  io  dice  i;;ii'  ti.iuo  el  deber  de  presentarlo  á  la  sanción  di^l 
C:iei¡'j  L'í-islativoaiUes  du  la  clausura  de  las  sesiones. 

Si  deja  cerrar  el  período  sin  presentar  el  Presupuesto,  sería  abrirnos  el  caminu 
para  oira  cuesüiui  mas  grave  y  sé:  ia.  Por  eao  coiicuerdo  con  las  opiniones  que 
l_\  L-r]  ■.:-:-iü  el  srT'or  Senai'or  por  Paysnndíi.   Son  convincentes  y  encuentro  en  el 

"" '■    '■-■'■*■■  ■:;' "le  las   sesiones    una  perfecta   analogía  con   la  cuestión   dtl 

le  la  í'n'iiúbüca  se  dirije  á  las  Cámaras  devolviendo  cou  objecin- 
nes  nn  Proyecto  y  lo  devuelve  á  cualquiera  de  his  Cámaras,  Lo 
irticul#G  i  de  la  Constitución  para  este  casu,  es  !o  aplicable  ai 
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i]ae  nos  ocupa  ahora,  porque  la  naturaleza  y  esencia  del  caso,  hace  que  nos  vea^ 
mes  ea  el  mismo  camino;  en  la  misma  dirección. 

Estamos  para  resolver  si  esta  Cámara  ha  de  invitar  á  la  otra,  lo  que  prescribe 
el  articulo  64  para  el  caso  de  la  devolución  de  un  Proyecto,  es  porque  es  posible 
((ue  el  Poder  Ejecutivo  devuelva  el  Proyecto  á  cualquiera  de  las  Cámaras:  á  aque- 
lla que  se  lo  haya  remitido:  y  entonces,  habiendo  sido  remitido  al  Presidente  del 
Senado,  dice  cánvitese  á  la  otra  Cámara  para  reunimos  en  Asamblea  General  y 
considerar  la  cuestión  del  veto  para  cuya  resolución  la  Constitución  exije  dos  ter 
ceras  partes  de  votos.» 

En  el  caso  de  la  próroga,  no  hay  alternativa  posible  entre  las  dos  Cámaras.  £1 
Poder  Ejecutivo  se  ha  dirigido  al  Presidente  del  Senado:  entonces  no  hay  necesi- 
dad de  previa  invitación.  El  Presidente  del  Senado  cita  á  la  Asamblea,  para  lle- 
nar un  precepto   constitucional. 

No  es  tampoco  atendible  la  objeción  de  la  cuenta  del  número  de  votos. 

La  Cámara  de  Representantes  sanciona  unánimemente  la  próroga  y  el  Senado 
solo  por  mayoría  de  un  voto:  de  modo  que,  casi  la  totalidad  de  los  miembros  del 
Cuerpo  Legislativo  quieren  la  próroga  y  sin  embargo,  por  no  haber  alcanzando  á 
dos  tercios  de  votos  en  el  Senado  que  se  compone  de  mucho  menor  numero,  queda- 
rá desechada  la  próroga?. . . 

No  podrá  mostrárseme,  señor  Presidente,  un  solo  articulo  de  la  Constitución  que 
exija  un  determinado  número  de  votos  en  Cámaras  separadas. 

Hay  también  perfecta  analogía  entre  la  apertura  y  clausura  de  las  sesiones 
ordinarias  y  el  período  extraordinario  que  se  abre  y  se  cierra  en  sesión  de  Cáma- 
ras reunidas. 

Este  segundo  periodo  ordinario,  la  próroga  debe  también  participar  de  los  mis- 
mos precedentes,  pues  que  es  de  la  misma  naturaleza. 

¿Qué  diferencia  hay  entre  la  convocatoria  extraordinaria  y  la  próroga?  No 
está  esa  diferencia  en  que  el  Cuerpo  Legislativo  va  á  funcionar  en  Cámaras  sepa- 
radas con  arreglo  á  la  tramitación  ordinaria,  como  ha  dicho  muy  bien  el  señor 
Senador  por  Paysandü,  sino  en  que,  se  designan  los  asuntos  en  un  caso  y  en  el 
otro  no. 

¿Cómo  empiezan  las  sesiones  estraordinarias?  Acaso  los  Senadores  y  Repre- 
sfíntantes  se  reúnen  aparte  en  Cámaras  separadas? 

No. 

Las  sesiones  estraordinarias  se  abren  en  Cámaras  reunidas  y  después  se  dis- 
tribuyen según  la  naturaleza  de  los  asuntos,  para  que  sigan  los  trámites  estable- 
cidos. 

insisto  en  que  siempre  que  la  Constitución  exije  determinado  número  de  votos 
dice  cuando  ha  de  ser  en  Cámaras  separadas:  y  no  diciéndolo,  seria  violar  sus 
preceptos  resolver  esto  en  Cámaras  separadas:  y  aun  que  no  exijíese  las  dos  ter- 
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ceras  partes  del  número  de  votos  tendría  que  decir  cuando  no  deben  ser  en  un 
solo  cuerpo. 

Pero  cuando  dice  de  los  miembros  de  la  Asamblea  General. 

¿Pues  qué,  no  son  miembros  de  la  Asamblea  General  la  Cámara  de  Represen- 
tantes toda  unánimemente  y  la  mitad  del  Senado? 

¿No  son  mas  de  las  dos  terceras  partes  exijidas  por  la  Constitución? 

¿Y  entonces  qué  falta  baria  para  que  se  cumpliese  la  Constitución  y  se  sancio- 
nase la  próroga  desde  que  se  llenan  todas  las  condiciones  exijidas  por  la  Cons- 
titución, si  mas  de  dos  tercera  parte  de  sus  miembros  la  quieren? 

Para  escapar  á  este  argumento  seria  necesario  decir  que  los  Representantes 
DO  son  miembros  de  la  Asamblea  General,  6  vice-versa,  que  no  lo  son  los  Se- 
nadores. 

La  Cámara  de  Representantes  unánimemente  vota  la  próroga,  la  pasa  al  Se- 
nado y  no  se  sanciona  porque  no  obtiene  dos  terceras  partes:  es  decir  puede  fal- 
tarle en  el  Senado  el  voto  de  tres  ó  cuatro  miembros  de  la  Asamblea,  cuando 
todos  los  demás  están  conformes. 

Seria  preciso  reconocer  el  absurdo  de  que  los  Representantes  no  son  miembros 
de  la  Asamblea. 

Concluyo  insistiendo,  con  la  convicción  intima  de  que  la  resolución  de  la  pró- 
roga debe  ser  tomada  en  Asamblea  General,  eludiendo  entrar  en  la  otra  cuestión 
que  no  ha  venido  sino  como  un  argumento  incidental  y  que  no  es  sobre  lo  que 
debemos  resolver. 

El  señor  Gómez — Pido  la  palabra,  para  pedir  que  se  cierre  el  debate. 

Hay  dos  razones:  la  hora  ha  pasado  y 

El  señor  Presidente— Se  votará. 

Se  cierra  la  discusión^  xj  volándose  el  articulo  I?  es  afirmativa. 

El  señor  Muñoz — Pido  que  se  rectifique  la  votación,  que  se  cuente  s¡  hay  dos 
terceras  partes  de  votos. 

FA  señor  Presidente — Es  justamente  lo  qurf  no  está  resuelto,  que  sea  por  dos 
terceras  partes  de  votos. 

El  señor  Chucarro — La  próroga  no  puede  sancionarse  sino  con  dos  tercios. 

El  señor  Muñoz — La  disidencia  es,  si  ha  de  ser  en  Cámaras  reunidas  ó  en 
Asamblea  General. 

El  señor  Presidente — Se  votará. 

(Negativa), 

El  señor  Laviña — Pido  que  se  rectifique  la  votación. 

El  señor  Presidente — Quieran  tener  la  bondad  de  ponerse  en  pié  los  señores 
Senadores. 

(Negativa). 

E¡  señor  Gofnensoro — Qué  se  ha  resuelto,  señor  Presidente. 
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Ll  señor  Presidente — Queda  rechazada  lapróroga. 

El  señor  MuUoz — Hago  moción  para  que  el  Honorable  Senado  resuelva  si  ha 
de  considerar  el  asunto  de  la  próroga  en  Asamblea  General  ó  no. 

(Apoyados). 

El  señor  Gomensoro — Es  una  cuestión  tan  seria  señor  Presidente,  la  que  acaba 
de  tratarse,  que  en  vista  también  de  la  moción  apoyada  para  que  se  levante  la 
sesión  por  ser  la  hora  avanzada, pedirla  al  Honorable  Senado  postergue  su  resolu- 
ción, incluyéndolo  en  la  orden  del  dia  para  mañana. 

(ApoycLdos). 

El  señor  Presidente — Habiendo  dos  mociones  apoyadas,  se  votarán  por  su 
orden. 

flse/lor  ChuQarro — Cuál  es  la  moción  que  se  vá  á  votar? 

El  señor  Presidente — La  del  Senador  poi'  Montevideo. 

/:/  señor  Chucarro — Pero  qué  dice  esa  moción? 

El  señor  Presidente — Que  el  Senado  declare  si  la  próroga  ha  de  ser  considera- 
da en  Asamblea  General  ó  en  Cámaras  separadas, 

/ 1  señor  Chucarro — El  Senado  no  puede  hacer  esa  declaración,  que  en  mi  con- 
cepto no  es.  lo  que  corresponde  en  vista  de  que  no  se  han  obtenido  las  dos  terceras 
partes  de  votos;  porque  la  divergencia  como  se  ha  sostenido  por  algunos  miembros 
del  Senado,  está  en  si  ha  de  ser  en  Asamblea  General  ó  en  Cámaras  separadas,  y 
lo  que  se  ha  desechado  no  es  la  próroga. 

Yo  no  he  negado  mi  voto  á  la  próroga  con  la  que  todos  están  conformes. 

El  señor  Presidente — Podrá  tener  mucha  razón  el  señor  Senador:  pero  la  mesa 
cumple  con  su  deber  haciendo  votar  las  mociones  después  de  apoyadas. 

El  Senado  resolverá. 

El  seíior  Muñoz — Pido  la  palabra  para  acabar  de  fundar  mi  moción.  La  he  he- 
cho, señor  Presidente,  porque  me  apercibo  de  que  la  opinión  de  todos  los  señores 
Senadores  no  es  rechazar  la  próroga,  en  la  que  todos  me  parece  están  conformes. 

La  cuestión  que  es  preciso  resolver  es  puramente  de  trámite  legislativo,  y  es 
en  ella  que  ha  surgido  la  disidencia  y  entonces  me  parece  muy  oportuno  resolver 
la  duda. 

No  vamos  á  legislar  en  este  caso:  vamos  á  resolver  cómo  hemos  de  proceder. 

El  Senado  no  quiere  rechazar  la  próroga. — Nos  encontramos  en  uno  de  los  in- 
convenientes prácticos  que  se  presentan  á  las  opiniones  que  establecen  que  deba 
ser  acordada  en  Cámaras  separadas. 

Si  el  Senado  decide  por  mayoría  ordinaria  que  no  quiere  que  se  considere  en 
Asamblea  General,  y  en  Cámaras  separadas  no  se  obtiene  el  número  de  votos  ne- 
cesario, nos  veremos  en  el  atolladero  de  que  el  Senado  es  un  obstáculo  para  la 
sanción  de  la  próroga. 

Los  señores  Senadores  pesarán  en  su  conciencia  lo  que  deban  hacer. 
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43/  Sesión  del  11  de  Junio 


Preside  el  señor  Várela 


Se  proclama  abierta  la  sesión  á  las  dos  y  veinte  y  cinco  minutos,  pi'esoaí.'.\s  los 
señores  Senadores  por  Soriano,  Tüciiarembó,  Florida,  Sin  Jo:,é,  SiUo,  .Mi¡J,)n;i- 
dOj  Montevideo,  Paysandú,  Canelones  y  Minas;  faltando  con  aviso  el  S  «naior  por 
la  Colonia  y  con  licencia  el  Senador  por  Cerro-Largo. 

El seTior  Presidente — Vá  á  leerse  el  acta. 

Kl se'^or  Gomensoro — De  que  acfa  \\\  á  darse  lectura,  seoor  Presidente. 

El  señor  Presidente — De  la  de  ayer. 

El  señor  Gomensoro — Me  parece  que  estamos  en  la  continuación  de  la  ¿sesión  (ii- 
ayer;  á  lo  menos  asi  fué  lo  que  ayer  se  resolvió. 

(Apoyados.) 

Sin  embargo  no  hago  mas  que  una  reminiscencia. 

El  señor  Presidenté'—Xú  lo  entiende  la  mesa:  pero  esto  no  impide  que  la  Cám;i- 
ra  resuelva. 

El  señor  Gomensoro — Por  mi  parte  estoy  conforme. 

Elselor  Presidente — Se  votará. 

— Si  ha  de  leerse  el  acta  de  la  sesión  d  »  aveí*. 

(Afirmaliva.) 

(Se  leyó). 

ElseTíor  Gomensoro — Como  se  está  en  la  continuación  de  la  discusión  de  ayci 
la  parte  final  del  acta  que  acaba  de  leerse  debe  decir  que  se  suspendió  la  sesioíi 
porque  siendo  un  documento  que  tiene  que  quedar  archivado,  parece  que  deb^^ 
quedar  bien  constatado  que  no  fué  sino  una  suspensión. 

Se  da  cuenta. 
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Repito  las  observaciones  hechas  ayer. 

La  Constitución  exije,  para  la  resolución  de  la  próroga,  en  su  articulo  40,  que 
sea  por  dos  terceras  partes  de  votos  de  los  miembros  de  la  Asamblea  General  y 
seria  preciso  negar  la  calidad  de  miembro  de  la  Asamblea  General  á  la  otra  Cáma- 
ra dado  el  caso  que  ocurrió  en  la  sesión  anterior,  por  la  falta  de  las  dos  terceras 
partes  de  votos  de  los  que  componen  cada  Cámara,  esponiéndonos  asi  á  que  lá  pro  • 
roga  sea  rechazada. 

Seria  preciso  negar  á  un  Senador  6  á  un  Representante  separadamente,  que  son 
miembros  de  la  Asamblea  General. 
¿A  qué  miembros  se  habrá  referido  la  Constitución  e  n  el  articulo  40? 

A  los  miembros  que  componen  ambas  Cámaras  las  que  reunidas  forman  la 
Asamblea  General  siempre  que  la  Constitución  exije  un  número  determinado  de 
votos:  y  cuando  ha  querido  hacer  una  excepción,  como  en  el  caso  de  la  moción 
para  la  reforma  de  la  misma,  dice:  «en  cada  Cámara  por  dos  terceras  partes  de 
votos.]> 

Ha  hecho  esta  excepción  porque  cuando  habla  de  resoluciones  tomadas  en 
Asamblea  General,  ha  fijado  como  mayoría  dos  tercios  y  no  mayoría  absoluta, 
que  es  la  que  rige  en  las  resoluciones  tomadas  en  Cámaras  separadas. 

Hice  presente  también  que  la  Constitución  siendo  consecuente,  cuando  ha  que- 
rido que  un  asunto  sea  resuelto  en  Cámaras  reunidas,  ha  establecido  que  la  mayo- 
ría en  la  votación  sea  de  dos  terceras  partes,  y  al  ocuparse  de  la  devolución  de  una 
Ley  por  oposición  del  veto  que  haga  el  Poder  Ejecutivo,  cosa  que  puede  tener  lu- 
gar en  cualquiera  de  las  Cámaras,  por  que  el  Poder  Ejecutivo  debe  devolver  á  la 
remitente  el  proyecto  con  sus  observaciones,  salva  la  dificultad  de  no  haber  un 
precedente  y  el  Presidente  de  cualquiera  de  las  Cámaras  se  encuentra  en  el  caso 
de  proceder  á  la  Asamblea  General,  por  que  el  Poder  Ejecutivo  debe  dirijirse  con 
sus  observaciones  á  la  Cámara  remitente,  la  que  invitará  á  la  otra  para  reunirse 
en  Asamblea  General  y  resolver  sobre  el  veto:  Pero  en  el  caso  de  la  próroga  no 
tiene  que  ocuparse  de  invitar  una  Cámara  á  la  otra,  porque  el  Poder  Ejecutivo  se 
dirige  al  Cuerpo  Legislativo,  al  Presidente  de  la  Asamblea  General  y  el  Presidente 
de  la  Asamblea  General  está  en  el  ejercicio  de  sus  atribuciones  al  convocar  la 
Asamblea  para  un  acto  de  que  constitucional  mente  debe  ocuparse. 

He  dicho  que  otro  camino  nos  llevaría  al  absurdo  y  es  exacto. 

En  la  hipótesis  de  que  en  la  Cámara  de  Representantes  compuesta  de  42  miem- 
bros sea  unánime  la  opinión  de  la  sanción  de  la  próroga  y  que  en  el  Senado  donde 
el  máximun  del  número  de  miembros  es  de  13  y  que  seis  votos  están  también 
por  la  sesión  de  la  próroga,  sin  embargo  con  siete  votos  en  contra  se  podría  ven- 
cer á  48. 

El  señor  Laviña^iY  si  lo  quiere  la  Constitución? 
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El  señor  Muñoz— ^0  Xo  quiere  la  Constitución:  y  seria  invertir  el  sentido  6 
acepción  de  las  palabras  contenidas  en  la  disposición  constitucional, si  cuando 
habla  de  las  dos  terceras  partes  de  miembros  de  la  Asamblea,  se  entiende  que  ba 
querido  decir,  de  cada  una  de  las  Cámaras  :  á  no  ser  que  Cámara  sea  sinónimo 
de  miembro:  y  esto  no  lo  encuentro  ni  en  el  diccionario  de  la  lengua. 

No  hallo  pues  fundamento  alguno  para  que  salgamos  del  camino  indicado  en 
el  articulo  40:  esto  es  para  que  no  nos  coloquemos  en  el  caso  de  que  la  resolución 
sea  tomada  en  Asamblea  General,  por  las  dos  terceras  partes  de  sus  miembros. 

Tómese  eu  consideración  el  alcance  que  tiene  li  disposición  de  la  Constitución 
que  siempre  que  habla  de  las  votaciones  en  Asamblea  General,  reunidas  ambas 
Cámaras,  exije  dos  terceras  partes. 

Qué!  no  tendrá  alcance  alguno  la  designación  de  las  dos  terceras  partes  de  vo* 
tos  en  este  caso,  además  de  que  el  sentido  literal  de  las  palabras  lo  establecen. 

¿No  tiene  alcance  la  analogía  que  tiene  entre  el  hecho  de  la  próroga  de  las 
sesiones  con  la  apertura  y  clausura  del  periodo  ordinario,  lo  que  tiene  lugar  en 
Asamblea  General,  reunidas  ambas  Cámaras? 

Pero  sobre  todo  señor  Presidente,  encontramos  que  la  Constitución  exije  estos 
estremos,  condición  indispensable  y  nada  más: — anümero  de  votos,  dos  tercios». 
¿De  quién?  de  la  Asamblea  General. 

Llenada  esta  condición  no  debemos  tomar  uu  camino  que  nos  expone  á  que 
existiendo  dos  terceras  partes  de  votos  de  los  miembros  de  la  Asamblea 
General,  en  favor  de  la  próroga,  ésta  sea  rechazada. 

No  podemos  exponernos  á  esto:  seria  «-.ontra  la  voluntad  de  los  miembros  de  la 
Asamblea  General  y  contra  las  prescripciones  de  la  Constitución.  Vendrían  á  ser 
vencidas  más  de  las  dos  terceras  partes  de  los  miembros  de  la  Asamblea,  por  una 
minoría  insignificante. 

Por  estas  consideraciones  señor  Presidente,  votaré  por  la  moción  hecha  por  el 
señor  Senador  por  PaysandCi:  y  no  queriendo  ligar  mi  nombre  á  un  precedente 
que  considero  inconstitucional,  desde  ahora  me  adelanto  á  pedir  que  la  votación 
sea  nominal. 

£7  5e.7or  C/zi/cr^rro— Nada  hay  que  agregar  á  razones  tan  convincentes  como 
las  que  acaba  de  emitir  el  señor  Senador  por  Montevideo. 

Digo  que  nada  hay  que  agregar,  porque  en  mi  concepto  la  moción  que  se  sos- 
tiene y  que  he  tenido  el  honor  de  hacer,  es  esencialmente  constitucional:  y  es 
esencialmente  constitucional  porque  envuelve  lo  que  establece  la  Constitución  pa- 
ra la  fü¡  raacion  de  las  Leyes  y  lo  que  dispone  la  misma  para  casos  escepcionales 
(jue  no  son  formación  de  Leyes,  sino  casos  especiales. 

Para  la  formación  de  una  Ley,  la  Constitución  exije  señor  Presidente,  que  sea 
presentado  el  proyecto  por  cualquiera  de  los  miembros  de  cada  mía  de  las  Cama- 
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r.js',  con  tal  que  sea  apoyado  por  determinado  número  de  votos,  ó  que  sea  presen- 
(¡ídu  por  el  Poder  Ejecutivo,  por  conducto  de  sus  I\íinistro8. 

De  este  modo  empieza  la  formación  de  las  leyes  Pero  las  leyes  son  disposicio- 
4ies  Legislativas  que  obligan  á  toda  la  Nación;  para  ia  conveniencia  de  todos:  son 
disposiciones  que  envuelven  los  intereseo  generales  del  país  y  de  todo  género,  y 
es  por  eso  que  la  Constitución  exige  esa  tramitación,  que  pasen  por  ese  crisol;  pri- 
mero de  ser  apoyadas,  segundo  de  que  una  Comisión  se  espida  informando,  terce- 
ro, que  sea  discutida  en  una  Cámara,  y  que  pase  á  la  otra  y  si  allí  es  observada  y 
la  remitente  no  se  conforma,  entonces  se  viene  á  la  Asamblea  General  y  lo  que  en 
*•!)  Asamblea  General  se  resuelva  se  comunica  al  Poder  Ejecutivo  y  todavía  si  el 
Poder  Ejecutivo  la  veta,  tiene  que  volver  á  la  Asamblea  General. 

Esta  es  tramitación  señor  Presidente,  que  absolutamente  no  podemos  variar  ni 
«^n  lo  mínimo. 

Pero  yo  pregunto  ¿el  asunto  de  que  nos  ocupamos  tiene  este  carácter?— ¿Se  ha 
presentado  al.ü^un  proyecto  de  Ley  por  parte  del  Gobierno  ó  por  medio  de  los  Mi- 
nistros del  Poder  Ejecutivo? 

Xo. 

;,Y  esto  (]uCt  esplica? 

La  pscepcjon  que  la  Conslitucion  hace  á  la  tramitación  que  establece  para  la 
formación  de  his  Leyes:  que  se  prescinda  absolutamente  de  toda  esa  tramitación; 
porque  s¡  ella  se  hubiese  de  emplear,  seria  preciso  que  el  Gobierno  para  pedir  la 
próroga  presentase  por  medio  de  sus  Ministros  un  proyecto  de  Ley  que  tendría 
'jiit'spguir  toda  esa  tramitación:  lo  que  no  es  necesari  >  en  este  caso  como  en  mu- 
ohos  otros  que  muy  claramente  especifica  la  Constitución. 

Pw)r  que  sefior  Presidente,  es  preciso  hacer  distinción  entre  este  caso  y  el  de  la 
formación  de  las  Leyes,  aqui  no  hay  proyecto  de  Ley  que  estt  sujeto  á  esa  trami- 
tación: este  es  uno  de  los  casos  de  la  escepcion  que  hace  la  Constitución. 

Está  fijado  en  cuatro  meses  el  periodo  ordinario  desde  el  15  de  Febrero  hasta  el 
14  de  Junio:  pero  establece  que  por  circunstancias  especiales  el  Poder  PLjecutivo 
puede  pedir  la  continuación  de  las  sesiones  por  un  mes  mas  y  que  la  Asamnlea 
General,  que  es,  las  dos  Cámaras  reunidas,  delibere  sobre  el  pedido  del  Poder  Eje- 
cutivo  con  dos  terceras  partes  de  votos. 

Del  mismo  modo  que  tengo  la  convicción  de  que  caJa  uno  de  los  miembros 
de  ambas  Cámaras  puede  hacer  moción  para  que  se  proroguen  las  sesiones  y  el 
Cuerpo  Legislativo  por  sí  y  ante  si  decretar  la  próroga.  Lo  que  no  sucede  coa  las 
sesiones  estraordinarias  para  lo  cual  es  indispensable  que  el  Poder  Ejecutivo  las 
pida:  y  esta  es  otra  de  las  escepciones  á  las  reglas  generales  que  ha  establecido 
la  Constitución  para  la  formación  de  las  leyes. 

Solo  el  Poder  Ejecutivo  puede  pedir  las  sesiones  estraordinarias  y  eso  deter- 
minando los  asuntos  para  que  es  convocada  la  Asamblea  General. 


Eq  conclusión,  seSor  Presideote,  creo  haber  demostrado  que  la  próroga  no  es 
un  Proyecto  de  Ley,  y  por  consiguiente  no  está  sujeta  á  la  tramitación  quela 
Constitución  establece  para  la  formación  de  las  leyes. 

Ademes  seria  interminable  por  que,  si  se  sancionase  aquí  aunque  no  fuese  mas 
que  por  mayoría,  habría  que  pasarlo  á  la  otra  Cámara  y  si  se  conformaba  con 
esa  simple  mayoría. 

No  conformúndose  con  la  resolución  del  Senado,  tendríamos  que  ir  á  la  Asam- 
blea General  y  seguir  la  tramitación  de  una  Ley. 

Insisto  pues,  en  que  corresponde  á  la  Asamblea  General. 

Fijémonos  señor  Presidente,  en  que  no  se  trata  de  un  Proyecto  de  Ley  siníi  de 
un  pedido  de  otro  poder,  el  P.  E.  con  sujeeion  á  la  Constitución. 

¿El  Poder  Ejecutivo  pide  á  quién?  al  Presidente  de  la  Asamblea:  porque  al  Pre- 
sidente de  la  Asamblea  es  á  quien  ha  debido  dirígir  esa  nota. 

De  consiguiente,  vuelvo  &  decir  que  en  mi  concepto  lo  que  corresponde  es,  que 
el  seSor  Presidente  del  Senado,  en  el  ejercicio  de  sus  facultades,  invite  á  la  otra 
Cámara  A  reunión  de  Asamblea  General,  para  resolver  en  el  pedido  del  P.  E.  res- 
pecto á  la  próroga. 

El  señor  Gómez — Pido  la  palabra  para  que  se  vote  la  moción, 
l'.l señor  Lm-iin — Antes  de  votar    la  moción,  á  pesar  que  en  la  sesión  de  ayer 
se  discutió  mucho  sobre  este  punto,  la  Comisión  de  Legislación  sosteniendo  su 
dictamen  tiene  aún  algo  que  decir. 

Respeto  mucho  las  opiniones  del  sefíor  Senador  por  Montevideo  y  también  las 
del  Si  üor  Senador  por  Paysandú;  pero  no  vt.'o  desvanecer  las  razones  en  que 
ftindé  ayer  mis  opiniones. 

Se  invüca  los  artículos  conslilucionules  que  hablan  de  Asamblea  General,  Es 
cierto,  que  encontramos  en  la  Constitución  á  cada  paso  que  dice:  la  Asamblea  Ge- 
neral hará  esto,  la  Asamblea  General  hará  aquullo:  pero  no  por  eso  la   Asamblea 
General  hace  eso  ni  hace  aquello  en  reunión  de  Cámaras.  Sin  embargo  la  Consti- 
tución dice  Asamblea  General. 
En  todos  los  casos  en  que  la  Constitución  exije  la  reunión  de  Cámaras,  lo  dice 
modo  tan  terminante  que  no  tiene  lugar  la  menor  duda, 
el  caso  del  velo  de  que  ha  hablado  el  seííor  Senador  por  Montevideo,  la 
itucion  terminantemente  dice  que  una  vez  devuelto  un  Proyecto  de  Ley  por 
ler  Ejecutivo  con  objeciones  ú  observaciones,  se  convocarán  ambas  Cámaras 
mees  se  fundará  el  voto  que  en  Cámaras  reunidas  se  dé. 
mismo  dice  para  elecciones  de  miembros  de  la  Alta  Corte  de  Justicia,  En 
ras  reunidas.  Y  también  dice  lo  mismo  cuando  un  Proyecto  de  Ley  sancio- 
?or  una  Cámara  es  devuelto  por  la  otra  con  observaciones  ó  enmiendas  que 
ndo  aceptadas  por  la  Cámara  en  que  tuvo  origen,  debe  decidirse  en  Asam- 
leneral,  reunidas  ambas  Cumaras. 


—  541   -^ 

Pero  volviendo  á  la  cuestión;  el  artículo  40  no  dice  reunidas  ambas  Cámaras, 
si  bien  puede  ser  interpretable  este  artículo.  Pero  no  habla  mas  que,  de  que  la 
continuación  de  las  sesiones  debe  ser  acordada  por  dos  terceras  partes  de  votos. 

El  señor  Senador  por  Montevideo  teme  dejar  un  precedente  que  nos  puede  lle- 
var, no  sé  á  donde.  Yo  nada  temo:  y  veo  que  en  las  Legislaturas  de  que  han  for- 
mado parte  los  hombres  que  en  el  país  son  considerados  los  mas  instruidos,  se  ha 
resuelto  la  cuestión  del  modo  que  la  Comisión  de  Legislación  propone. 

He  buscado  hoy  en  los  archivos  del  año  60  acá,  no  he  tenido  tiempo  para  mas, 
y  pido  á  la  mesa  mande  leer  los  datos  que  he  encontrado.  Y  no  se  negará  que 
esa  Legislatura  reunía  en  su  seno  ciudadanos  muy  ilustrados. 

Se  leyó  lo  siguietife: 


aMINUTA  DE  DECRETO 


El  Senado  y  Cámara  de  Representantes,  reunidos  en  Asamblea  General, 


DECRETAi\ 


Articulo  \,°  La  Asamblea  General  declara,  que  las  Sesiones  del  actual  periodo 
Legislativo,  continúan  por  el  término  que  para  este  caso  designa  el  articulo  40  de 
la  Constitución  del  Estado. 

Art.  "2.®  Comuniqúese. 


Montevideo,  Junio  15  de  1860. 


Ambrosio    Velazco — Narciso  del  Cas^ 

ii'l/OTü, 
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Elselor  Lavina — Pido  al  señor  Secretario,  se  sirva  leer  para  conocimiento 
del  Honorable  Senado,  el  número  18,  carpeta  en  que  se  encuentra  en  el  archivo 
la  resolución  que  se  h  \  leído. 

(Se  leyó  y  número  18). 

— Se  vé  pues  que  esa  legislatura  adoptó  el  mismo  camino  y  no  sé  que  ese  pre- 
c<>dente  que  se  cree  tan  funesto  haya  causado  ningún  perjuicio  al  País,  y  como 
antes  he  dicho  esa  legislatura  del  60  6  6'2  reunía  hombres  muy  ilustrados  que 
creyeron  como  la  Comisión  informante,  que  la  continuación  de  las  sesiones  deh^^ 
votarse  en  Cámaras  separadas. 

Dije  ayer  que  la  Ciimara  déTiepresentantes  asi  lo  ha  comprendido  puesto  tjiiede 
su  seno  surgió  una  moción  declarando  la  próroga  délas  sesiones,  y  que  pasó  á  su 
Comisión  ue  Legislación. 

No  sé  si  esta  se  habrá  espedido;  pero  sé  sí  que  mereció  un   gran   apoyo;  h  q.ie 
prueba  que  viendo  que  el  Poder  Ejecutivo  no  pedia  la  continuación  de   las  sesio- 
nes, ante  la  falta  de  las  Leyes  mas  importantes  (|ue  debemos  dictar,  creyó   con  ve 
iiiente  la  Cámara  de  Representantes  la  moción  para  prorogaj'  las  sesiones  {).):*  u:i 
mes  mas. 

Xo  se  crea  que  la  Comisión  de  Legislación  sostiene  sus  ideas  po!'  cap'i^ii  i,  ¡H'I 
las  süsUene  como  antes  ha  dicho,  quiere  ir  mas  allá. 

Sostiene  estas  ideas  porque  cree  que  no  debe  estar  á  merced  del  P.  E.  ♦I  ;v^  ür 
ó  no  la  continuación  de  las  sesiones. 

La  Comisión  sabe  que  la  Constitución  faculta  al  P.  E.  para  pedir  la  prvji-oL'a  y 
que  á  la  Asamblea  corresponde  acceder  á  ella  ó  negarse. 

Pero  he  dicho  antes  que  puede  suceder, — no  hablo  del  actual  Gobieni'),--.'  • 
sabemos  que  Gobier-nos  pueden  venir  en  lo  sucesivo, — he  dicho  repito  q:ie  j)íi  <!" 
haber  conveniencia  para  un  Gobernante  en  despediral  Cuerpo  Leg¡s!atí\^')  sin  \\\v 
se  hayan  votado  las  leyes  como  la  de  presupuesto,  en  que  se  le  dice: — no  deh-is 
gastar  mas  que  esto. 

Y  lo  mismo  que  del  presupuesto  puede  decirse  de  otras  leyes  de  la  miyor  ¡:n- 
portañola  para  el  país. 

Puedfi  convenir  á  un  Gobierno  dejarse  ir  sin  presentar  esas  leyes  y  venir  ^1  I  > 
de  Junio  á  hacer  la  clausura  de  las  sesiones. 

Y  es  por  eso  que  sostengo  esas  ideas,  no  es  necesario  que  el  Poder  Ejeciíivi» 
pida  la  próroga;  si  la  pide  está  en  sa  derecho,  si  no  la  pide  en  su  derecho  tainiji^^n 
estará  cada  Cámara  decretándola,  en  vista  de  la  falta  de  lus  principales  leyes  que 
en  bien  de  la  patria  deben  dirigir  la  marcha  del  Poder  Ejecutivo. 

Estas  son  las  razones  en  que  la  Comisión  funda  su  dictamen. 
Por  lo  demás  nada  me  importa  que  esta  cuestión  venga  á  Asamblea  General. 
reunidas  ambas  Cámaras. 

Después  de  lo  que  antes  y  ahora  he  manifestado  creo  llegado  el  caso  en  esfi 


\ 
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discusión  ya  por  demás  larga,  de  que  se  vote  la  moción  del  seQor  Senador  por 
PaysaDdú. 

Ei  seior  Muñoz — Suplico  al  Senado  tenga  la  deferencia  de  oir  mis  cortas 
observaciones  que  me  mueven  á  esponer,  las  palabras  que  acaba  de  pronunciar 
el  seuor  Senador  por  la  Florida^  miembro  de  la  Comisión  informante. 

Ha  dicho  el  seQor  Senador  que  la  Constitución  emplea  los  términos  de  Asam- 
blea General  para  significar  las  Cámaras  separadamente  y  que  cuando  quiere 
que  funcione  en  Asamblea  General  [terminantemente  lo  espresa. 

El  señor  Lavíña — Es  cierto. 

lílse'or  Mti'loz — Es  cíerlo;  acaba  de  repetir  el  seüor  Senador:  y  yo  digo  que 
no  es  exacto. 

Fui  el  primero  ayer  señor  Presidente,  en  reconocer  que  la  Constitución  emplea 
indistintamente  los  términos  de  Asamblea  General  para  designar  la  Asamblea 
reunidas  ambas  Cámaras  ó  las  Cámaras  separadamente. 

Pero  al  reconocer  eso  sostengo  que  es  inexacto  que  siempre  que  bayan  de 
funcionar  en  un  solo  cuerpo  reunidas,  lo  esprese  terminantemente  la  Constitución; 
y  el  mismo  articulo  40  de  que  nos  ocupamos,  establece   lo  contrario. 

La  Asamblea  General  empezará  sus  sesiones  ordinarias  el  dia  do  de  Febrero. 
(Lé'i  el  señor  Scjnador  el  articulo  40.) 

Esta  primera  sesión  señores,  de  15  de  Febrero  y  la  última  de  clausura,  son  en 
Asauablea  General. 

LY'  aquí  un  caso  en  que  la  Constitución  habla  de  Asamblea  General  y  no  dice 
í[ue  sea  en  un  soKo  Cuerpo  reunidas  ambas  Cámaras,  ni  que  sea  en  Cámaras  sepa- 
radas. 

Pero  seíjores!  en  ese  mismo  articulo  que  habla  del  comienzo  de  las  sesiones, 
que  tiene  lugar  en  un  solo  Cuerpo,  en  ese  mismo  artículo  habla  de  la  próroga: 
no  hace  ninguna  salvedad;  habla  de  la  Asamblea  General  en  el  mismo  sentido  en 
que  ha  empleado  esos  términos  tratándose  de  la  apertura  de  las  sesiones. 

En  qué  nos  fundaremos  pues,  para  dar  otro  significado  á  esos  términos. 

La  Asamblea  General,  dice  el  articulo  40,  empezará  sus  sesiones  el  15  de  Fe- 
brero:— y  empieza  sus  sesiones  en  un  Cuerpo  reunidas  ambas  Cámaras; — y  sí  al- 
gún motivo  particular  exije  que  las  continúe,  eso  lo  resolverán  las  dos  terceras 
partes  de  sus  miembros. 

Es  la  misma  Asamblea  General  que  abre  sus  sesiones  en  un  solo  Cuerpo  la  que 
tiene  que  resolver  la  continuación  de  las  sesiones.  Es  el  mismo  artículo.  ¿Por  qué 
se  han  de  dar  dos  sentidos  distintos  á  un  solo  articulo;  Asamblea  General  reuni- 
das ambas  Cámaras  y  Asamblea  General  en  Cámaras  separadas  cuando  habla  de 
las  dos  terceras  partes  de  sus  miembros? 

La  otra  cuestión  á  que  ha  alpdido  el  seííor  Senador  por  la  Florida,  también  tu- 
^*e  el  honor  de  esponer  ayer  que  no  es  sino  simplemente  cuestión .... 
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l.tobjtviouoi^ue^iapor  ti  ^ofior  Senador,  de  que  puede  llegar  el  t¿niiiii3  del 
V^rioxlo  oi\itaario^u  que  ;se  uos  presente  la  ley  de  Presupuesto,  no  es  atendible. 

I  .v$  Leyes  JtMieoesi Jad  oseucial  para  el  i»rJen  constitucional  son  precepÜTas 
vor  ía  i  ous;i5ucum  de  la  Kepública. 

b  •  pLvs^>^  a;e  ú^-  la  Ut'pübüca  debe  pivsentar  aauaioienle  la  Ley  de  Presapues- 
:.\  N.>  i>u:\l^^  suO'.<i¿r  lo  que  dice  el  seDor  Senador,  solo  haci^Mlo  abandono  el 
Ta^^r^o  I.;';;.$!a:ivj^  d;' sus  t'aou)uide$.puts  ^ue  la  C^nsütocion  de  ia  Repábiica 
Viwr:^*:.:,;  ;::\?..,;,iute;«e:i:c^ -^uepretáüeaie  el  1\  fc.  la  Ley  de  Presaipa>dtíioc  r  Jk»  oüs- 
•?..>  ^,1:*  ,!.;•:'  -.'  >:;,.>r  S:'::.;^;orp.>irii  saceierenel  pers^idOT^jairiflLaaaabwnaoe- 

>■:'  ?i^v>':'.í:.v.i.>  el  r:-s'¿:'»cr^:i\  :Y  :í>s  CJit^áiriuavts  sám  ftSUiLí^  lEa  ísaQK¿a?í 

V  **  ♦  «i 

Jl  '.^tí  rjotí-  .'!•>.'  ;•:"  ■•:í>  :t^^i\SL:rí  >  í<í:^  ¡uü  «  rjiitííaiírm     iii¿Kr'iaiitR.  bf-'íiffiráí- 

>^i  .'<.iN  :»iM  íii.-Mrífi'x   tw  :n;i''iii    "'»hri<iiíS-  t\i   .j  /^f^miui;!»»!!  uinuuu.-mri  sanBiíJBFPinr 
t  iSijiiíu  .'11  .Víiiiiirus  >e}jarnii{iiTs. 

ui  {/  iii»;  ^tf  hí  i:^»ut.'Si:;  III'  uír^;e    mr    ui     mrtf  a    nuíiuí^.  rui* 'a&iOT- 
iiK.-^  .\u.i;;ii  itiitiuiíii»  '  in)    uilin  « ■/   i   íi  ihmíümi   it*».-?iu.  mrv.  jutí  hi  xu  ü  lumo 

él':  ^c   '■    '-/  í'i/'.íí-    \*\uii  a  íü.iiiir^    lu   uii*^.  j'jiiíitiuiir  a   íib<:u«uii.  nn^m  -irw 
i.  ■,ív.vu'.i>  "-jiViiMiiLs  lar  i  i'jir  f;iii^-.r  li  ^}üur  >üuuUDr    ujr  '•Umiüv/uisj.    nm-  iic* 
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El  señor  Muñoz — Es  mi  opinión:  si  el  señor  Senador  quiere  hacer  leer  la 
Constitución,  para  convencer  al  Senado,  bueno:  para  convencerme  á  mi,  no;  por- 
que tengo  la  Constitución  en  las  manos. 

Se  leen  los  artículos  64,  65  y  66  de  la  Constitución. 

El  señor  Laviña — Es  reunidas  ambas  Cámaras 

El  señor  Muñoz — Indistintamente. 

El  señor  Laviña — Bien. 

El  señor  Muñoz — Indistintamente  emplea  las  dos  palabras. 

Se  vota  y  se  cierra  la  discusión,  > 

El  señor  Gomensoro — Me  permito  llamar  la  atención  para  que  se  sirva  preci- 
sar terminantemento  lo  que  debemos  votar  porque  quiero  dar  mi  voto  con  entero 
conocimiento. 

El  señor  Presidente — Va  á  votarse  la  moción  del  señor  Senador  por  Pay- 
sandú:  la  otra  fué  votado  su  retiro. 

El  señor  Chucarro  (dictando) — El  sefior  Presidente  de  la  Asamblea  General 
invita  á  la  otra  Cámara  para  reunirse  ambas  y  considerar  la  nota  en  que  viene 
á  pecíic  el  Poder  Ejecutivo  la  próroga. 

(El  señor  Carve  pide  la  palabra). 

Que  haga  presente  á  la  Cámara  de  Representantes  que  se  ha  recibido  una 
nota  etc.  etc. 

El  señor  Presidente — Sirvase  remitirla  el  señor  Senador  á  la  Mesa;  no  se  verá 
asi  en  el  compromiso  de  enmendar. 
El  señor  Chucarro — ¿Como  ectá? 
Se  leyó. 
El  señor  Chucarro — Está  bien. 

El  señor  Carve — Había  pedido  la  palabra  porque  considero  de  gravedad  la  cues- 
tión piesentada  en  la  forma  en  que  está  la  moción,  desechando  el  dictamen  de  la 
Comisión  de  Legislación. 

Desearla  conocer  las  opiniones  de  los  señores  que  combaten  el  dictamen  de  la 
Comisión  en  el  caso  de  que  fuese  desechada  la  moción. 

Esto  es  grave,  y  sobre  este  punto  llamo  la  atención  del  Honorable  Senado. 

El  señor  Gomensoro — Seguramente  señor  Preáidente,  que  la  votación  que  tuvo 
lugar  ayer  en  el  Senado,  recayó  en  el  informe  de  la  Comisión  de  Legislación  pro- 
poniendo la  próroga  que  ha  solicitado  el  Poder  Ejecutivo,  y  como  estamos  en  la 
continuación  de  la  discusión,  pensaba  hacer  moción  que  creo  acogerá  el  Honora- 
ble Senado,  para  que  se  reconsiderase  el  punto  votado  ayer. 

Entonces  se  hizo  sentir  por  todos  los  señores  Senadores  que  apesar  de  negar 
algunos  su  voto  al  dictamen  de  la  Comisión;  todos  unánimemente  estaban  confor- 
mes en  acordar  la  próroga:  asi  es  que  me  permitiré  llamar  la  atención  del  Sena- 
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o  mod<Hi  para  qae  UDa  vez  resuelto  el  punto  eo  discusión,  sea  recoDsi- 
rotado. 

r  MuÁoz — Me  parece  que  se  ínvieiien  las  oportuDidaÜes  para  mucionei 
Lse:  DO  son  mociones  de  órdeo,  esencial  mente  previas, 
rmos  dar  un  voto  condicioaal  para  la  recoDsideraciou  de  un  asuato, 'lU'^ 
fo  DO  tengo  inconveniente  en  anticipar;  sin  embargo  quien  sabe  cuile^ 
opiniones,  las  que  nazcan  de  la  discusión. 

porqne  se  ha  de  anteponer  á  la  resolución  de  esta  moción  lo  que  "^  '^^ 
de  orden  á  lo  que  nos  ocupa.  Después  de  decidir  el  Senado  sobre  la  nio- 
eHor  Saoador  por  Paysandú,  vendrá  la  oportunidaJ  de  hacer  todas  esa> 
ones:  vendrá  la  oportunidad  de  pedir  la  reconciliación-,  no  vamos  á  estar 
ido  resoluciones  que  nos  ponen  en  posición  violenta. 
>r  Chucarro — Está  cerrada  la  discusión:  me  parece  que  no  liay  mas  qu^ 

ir  Preaidenie — Es  lo  que  va  d  hacer  la  mesa. 

■ó). 

ir  Chucarro — El  Presidente  del  Senado  invita  á  la  Cámara  dt'  PiCpríS';"' 

ra  Asamblea  General,  para  considerarla  próroga  y  si  se  quiere ¡lu*^'- 

.  En  Asamblea  General. 

n  ij  ea  negativa), 

'/•  JíhSos— Haciendo  uso  del  articulo  480  del  Reglamento,  pido  ■I"**'' 

itiHor  Secretario  consignar  en  el  acta,  que  yo  he  votado  en  favor  d'=  I" 

■osL'uttido  por  el  seCor  Senador  por  Paysandü. 

f*  Piñfiro — Pido  se  haga  la  misma  constancia  por  mi  parte. 

"*  '^''"0 — Ruego  que  la  mesa  haga  constar  en  el  acta,  que  sieodo  uii-' 

'Jim  listo  punto  solamente  puede  ser  tratado  en  Asamblea  General,  w 

•  'I  'jiiti  B('a  considerado  en  Cámaras  separadas. 

'•  /  rmúlfínto — Desechada  la   mociou  corresponde  reabrir  la  diseusioU' 

'■*>yi'clo  do  la  Comisión  de  Legislación. 

'•  "i>n  luuciun  hecha  por  el  seQor  Senador  por  Soriauo,  se  vá  á  vot>v. 
'iiit'firro — Ijuedice  esa  moción  yo  no  sé, 
/  a.itr/i'ii/,! — Se  votará  si  se  reabre  la  discusión. 
.  ""■'"*'■"— Poro  que  dice  esa  moción,  sefíor  Secretario. 
■  '''■'Wí/<.„/„_gg  |(,gp¿  ¿  gy  tiempo. 

."""'''■"■"^lundo  la  Cámara. 

"""Víiaoro — He  pedido  la  reconsideración  de  la  resolución  dva!'f 
'■**  lut  dicho,  comprendía  que  es  unánime  la  opinión  de  los  s:''i'!''' 
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Senadores  para  acordar  la  coatinaacioa  de  las  sesiones  por  un  mes  mas,  de  con- 
formidad con  lo  dispuesto  en  la  Constitución  de  la  República. 

Creo  que  esta  opinión  tan  claramente  manifestada  no  habrá  sido  modificada 
cuando  cada  vez  mas  se  siente  la  urgente  necesidad  que  hay  en  acordar  la  próro- 
ga  y  aun  pensaba  algo  mas  en  que  á  la  vez  la  mesa  fuese  autorizada  para  pasar 
copia  J  la  Honorable  Cámara  de  Representantes  de  la  nota  del  Poder  Ejecutivo  en 
que  pide  la  próroga  de  las  sesiones. 

Como  ayer,  con  el  calor  de  la  discusión  se  involucraban  las  cuestiones  sobre  el 
modo  de  acordar  la  próroga  y  sobre  el  modo  de  acordarlas;  como  acaba  de  ser  re- 
chazada la  moción,  quiero  llamar  la  atención  respecto  á  que  se  reconsidere  el  in- 
forme de  la  Comisión  de  Legislación,  que  aconseja  se  proroguen  las  sesiones  por 
un  raes  más,  como  lo  prescribe  la  Constitución,  por  su  articulo  40. 

Es  cuanto  tengo  que  decir. 

tV  señor  Muñoz — Voy  á  votar  señor  Presidente,  por  la  afirmativa,  por  que  hay 
uua  referencia  al  articulo  40  de  la  Constitución. 

La  Cámara  ha  resuelto  atribuirse  el  conocimiento  en  Cámaras  separadas,  del 
asunto  próroga;  pero  yo  persistiendo  en  mis  opiniones  individuales,  cuanto  que 
ha  de  haber  muchos  de  nuestros  colegas  miembros  de  la  Asamblea  General  que 
pidan  tal  vez  reabrir  la  cuestión,  como  estoy  conforme  con  la  próroga  con  arre- 
glo al  articulo  40  de  la  Constitución,  no  tendré  inconveniente  en  votar  afirmati- 
vamente, y  porqué  como  también  depende  de  la  otra  Cámara,  la  resolución  de  la 
cuestión  á  que  rae  he  opuesto  en  los  términos  con  que  me  he  espresado,  puede  ser 
■qut*  tucontremos  en  jos  colegas  de  la  Asamblea  General,  quienes  opinen  como 
nosotros  y  traigan  á  la  Asamblea  la  cuestión. 

(Apoyados), 

IJ  .señor  C/iucarro— Estoy  conforme  por  lo  mismo  que  veo  que  el  pedido  de  la 
prúroga  liecho  por  parte  del  Poder  Ejecutivo,  se  acuerda  por  el  Senado  con  arre- 
u'Iu  á  lo  establecido  en  el  articulo  40  de  la  Constitución. 

Stüores,  por  mi  parte  pueden  estar  seguros  que  votaré  por   la  próroga:  de  ma- 
!ieni  «lue  vendrá  tal  vez  á  resultar  unánime  la  votación  y  se  sabrá  que  esta  C.l 
'liara  fsíá  por  la  próroga. 

oV  ''■):'•(  cu  genera  i, 

i\'t\itu  e/i  diacHsion  el  articulo  i." 

lI  fíQñor  Ckucarro — Pido  la  palabra  para  una  pequeña  indicación. 

Seguit  la  Constitución,  sancionado  este  proyecto  por  el  Senado  lo  pasará  á  la 
jíra  Cámara  y  si  esta  no  tiene  objeción  que  oponerle  lo  pasará  inmedíataineuti' 
al  Poder  Ejecutivo,  es  decir  la  Cámara  donde  concluya  será  la  remitente,  esto  no 
tiene  escape  y  ¿quien  convocará  entonces  la  Asamblea  General?. . . .  corresponde 
al  Presidente  del  Senado. 

Digo  esto  por  lo  que  valga. 
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El  señor  Carve — Las  dudas  que  manifiesta  el  señor  Senador  que  me  ha  precedi- 
do, quedan  des vanecidas',seguimos  la  Asamblea  en  los  antecedentes  que  han  tenido 
lugar  en  casos  análogos  desde  que  se  han  citado  las  resoluciones  tomadas  en  Cá- 
maras separadas. 

En  este  caso  el  Presidente  de  la  Cámara  de  Representantes,  comunicará  al  de  la 
Asamblea  General  que  se  conforma  con  la  próroga  y  este  lo  participará  al  Poder 
Ejecutivo,  porque  no  estamos  en  el  caso  de  la  sanción  de  una  Ley  para  lo  cual  es- 
tablece ciertos  trámites  la  Constitución  de  la  República. 

El  señor  Chucarro — Convenido,  conozco  que  puede  decir  la  Cámara  de  Repre- 
sentantes que  presta  su  conformidad  á  la  próroga,  pero  no  puede  negarse  que 
la  Constitución  es  muy  esplícita,  muy  clara  y  terminantemente  dice  que  con- 
cluido un  asunto  en  una  Cámara  esta  lo  pasará  sin  mas  trámite  al  P.  E.  no  al  Pre- 
sidente de  la  otra  Cámara:  y  este  asunto  como  todo  Proyecto  de  Ley  está  sugeto  á 
la  tramitación  establecida  en  la  Constitución.  Sin  embargo  estoy  conforme  con  lo 
que  se  ha  dicho,  no  hago  mas  quo  indicar  el  inconveniente  que  puede  resultar:  y 
estaré  porque  se  sancione. 

El  señor  Gomensoro — Como  ha  dicho  muy  bien  el  señor  Senador  por  San  José 
tenemos  la  secuela  seguida  en  aííos  anteriores  en  este  sentido,  cuando  se  ha  con- 
vocado extraordinariamente  al  Cuerpo  Legislativo. 

Las  Cámaras  entre  sí,  manifiestan  estar  en  número  y  ¿qué  se  ha  hecho?  El  Pre- 
sidente de  la  Cámara  de  Representantes  participa  al  Presidente  de  la  Asamblea 
General  estar  instalada,  y  el  Presidente  del  Senado  lo  comunica  al  Gobierno. 

Este  es  el  trámite  que  siempre  se  ha  seguido  y  debe  seguirse. 

Se  cierra  la  discusión  y  volándose  es  sancionado  el  proyecto  de  próroga. 

El  señor  Chucarro — Es  el  interés  de  todos. 

El  Senado  dice  que  está  conforme;  lo  pasa  á  la  otra  Cámara  para  que  manifieste 
su  opinión  y  espera  su  contestación  para  convocar  la  Asamblea  General. 

El  señor  LaviTia — Está  resuelto  el  punto. 

El  señor  Chucarro — No  hablaba  en  esa  creencia.  Si  está  cerrada  la  discusión 
está  cerrada  y  se  acabó.  No  tengo  mas  que  decir. 

El  señor  Presidente — Queda  evacuada  la  orden  del  dia  y  la  siguiente  será  dar 
cuenta  de  los  asuntos  entrados  y  considerar  el  repartido  número  12. 

El  señor  Muñoz — En  muy  breves  términos  voy  á  fundar  el  Proyecto  que  pre- 
sento á  la  Mesa  y  pido  se  sirva  el  sefíor  Presidente  mandar  leer. 
El  señor  Presidente — Léase. 
(Se  lee  un  Proyecto  sobre  fuerzas  militares.) 
(Apoyados). 

El  señor  Presidente — Sin  embargo  de  no  estar  fundado  pasará  á  la  Comisión 
de  Milicias. 
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El  señor  ifwfKos— Escuso  fundar  el  Proyecto  desde  que  ha  merecido  tan  subido 
apoyo  en  el  Senado. 

Ei  señor  Presidente— Si  no  se  hace  uso  de  la  palabra  se  levantará  la  sesión. 
Se  levantó. 


Ea  Montevideo,  á  trece  de  Junio  de  niil  ochocientos  setenta  y  tres,  reunidos  en 
el  salón  de  sesiones  del  Honorable  Senado  y  bajo  la  presidencia  del  selior  Sena- 
dor por  el  Durazno,  los  sefiores  Senadores  por  Soriano,  Montevideo,  Tacuarem- 
bó, Maldonado  y  San  José;  faltando  con  aviso  el  Senador  por  Canelones;  sin  él, 
los  Senadores  por  Minas,  Salto,  Paysandú  y  Florida;  por  enfermedad  el  Senador 
por  la  Colonia  y  con  licencia  el  Senador  por  Cerro-Largo. 

Se  instruye  de  lo  siguiente: 

El  Poder  Ejecutivo  acusando  recibo  de  la  nota  en  que  se  le  trascribía  el  decreto 
pidiendo  recabase  de  la  mesa  electoral  del  Departamento  de  Paysandú  todos  los 
antecedentes  relativos  á  las  elecciones  de  Junta  Económico-Administrativa,  dice 
que  con  fecha  nueve  del  corriente  se  ha  dirigido  al  Presidente  de  la  misma  en  el 
sentido  espresado. 

Archívese. 

El  mismo  Poder  eleva  á  la  consideración  de  Vuestra  Honorabilidad,  el  proyecto 
que  adjunta  sobre  Convención  Postal  entre  la  República  y  la  de  Chile. 

A  la  Comisión  de  Legislación. 

La  Honorable  Cámara  de  Representantes  comunica  que  ha  sancionado  las  va- 
riaciones introducidas  por  el  Honorable  Senado  en  7  de  Mayo  de  1869,  al  Proyec- 
to de  Ley  relativo  á  las  islas  ubicadas  en  el  litoral  del  Rio  de  la  Plata,  pertene- 
cientes á  la  República. 
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Archívese. 

Nu  habiendo  oúmero  para  coiistiluir  Cámara,  se  dá  par  couduido  el  acta  á  lu» 
dos  y  treinta  y  cídco  míautos. 


íiay  una  rúbrica  del  seíSor  Presidente. 


Francisco  Aguilar  tj  Lsal, 

Si'i  Telurio. 


43/  Sesión  del  14  de  Ju 


Preside  el  señor  Pineirc 


iiin  abierta  la  si'sion  á  las  cuatro  y  quince  miuutos. 

■r-iJti  \m  aviMVns  ;\Iiifíüz,  Cumez,  Carve,   Chucarro,  Camino,   Ilivas  j 

nl'i  losscfíores  llamin.z,  Gomensoro  y  LaviOa. 

■  rl  ii':/n  'iitlcn'or  se  (íió  cumia  ÚJ  lo  aiijuienle: 

,iii|i-  i;;iinara  do  Representantes  remite  un  Decreto  por  el  cual  ha  re- 

lii  lióla  del  I'oder  lyccutivo  déla  República,  sobre  próroga  de  las  se- 

iii'liiH  i]rl  Honorable  Cuerpo  Legislativo,  sea  considera'ia  por  arabas 

irildiiM  i.'ii  Asamblea  Genera!;  yes  en  este  sentido  que  ha  negado  su 

iil  l'royecto  remitido  por  el  Honorable  Senado. 

l«lt>ii  d''  lii'gislacion. 
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La  Comisión  de  Legislación  se  espide  ea  el  Proyecto  de  Ley  reglamentando  la 
facultad  concedida  por  el  articulo  81  de  la  Constitución  al  Poder  Ejecutivo. 

Repártase. 

El  señor  Pre&idenle — No  hay  asunto  que  tratar;  si  algún  seGor  Senador  no  tie- 
ne algo  que  decir,  se  levantará  la  sesión. 

El  señor  Chucarro-^Me  parece,  señor  Presidente,  que  siendo  tan  corto  el  tiem- 
po que  queda  para  la  clausura  de  las  sesiones  del  actual  periodo,  puesto  que  ma  • 
Sana  es  el  dia  marcado  por  la  Constitución  para  ella,  considero  conveniente  que 
en  un  cuarto  de  intermedio  se  espida  la  Comisión  respectiva  y  podamos  en  segui- 
da resolver  este  asunto. 

(Apoi/ados). 

Se  vota  31  la  Cámara  ha  de  pasar  á  cuarto  intermedio  para  dar  lugar  á  que  la 
Comisio7i  se  espida  sobre  lapróroga  de  las  sesiones  y  es  afirmativa. 

Se  suspende  la  sesión. 

Acto  continuo  vueltos  los  señores  Senadores  á  sala. 

El  señor  Presidente — Continúa  la  sesión. 

Estando  ausente  uno  de  los  seSores  miembros  de  la  Comisión  de  Legislación 
nómbrase  para  subrogarle  al  señor  Senador  por  Montevideo,  á  fln  de  que  esta  Co- 
misión pueda  espedirse  sobre  la  próroga. 

Suspéndese  la  sesión;  continuándola. 

El seíior  Presidente — Habiéndose  espedido  la  Comisión  de  Legislación  se  dará 
lectura  de  su  informe: 

Se  leyó. 


La   Cámara  de  Representantes  en  sesión  de  hoy,  ha  sancionado  el   siguiente: 


PROYECTO  DE  DECRETO 


Articulo  único. — Comuniqúese  al  Honorable  Senado  que  accediendo  la  Cámara 
de  Diputados  á  la  solicitud  del  Poder  Ejecutivo  para  trat?r  de  la  próroga  de  las 
Sesiones  Ordinarias,  considera  que  la  resolución  respectiva  debe  ser  tomada  por 
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ambas  Cámaras  reunidas  en  Asamblea  General,  y  es  en  este  sentido  que  la  Cá- 
mara ha  negado  su  aprobación  al  Proyecto  remitido  por  el  Honorable  Senado. 


Sala  de  Sesiones  en  Montevideo  á  13  de  Junio  de  1873. 


Chücarro 

Pre:*idente. 

Fttantsiao  B.  Duran 

Secretario. 


aENFORME 


Comisión  de  Legislación. 


La  Comisión  opina  que  la  forma  de  la  resolución  tomada  por  la  Honorable 
Cámara  de  Representantes  respecto  de  la  sanción  del  Honorable  Senado  sobre  el 
pedido  del  Poder  Ejecutivo  para  prorogar  las  Sesiones  Ordinarias,  podria  dar 
lugar  á  que  se  envolviesen  confundidas  la  cuestión  de  fondo  sobre  la  misaia 
próroga,  y  la  cuestión  de  orden  esencialmente  previa,  sobre  el  modo  de  consi- 
derar el  Poder  Legislativo  la  petición  del  Poder  Ejecutivo. 

£1  rechazo  por  aquella  Cámara  del  proyecto  sancionado  por  el  Honorable  Se- 
nado, sin  que  se  haya  resuelto  previamente  la  cuestión  de  orden  por  ambas  Cáma- 
ras, podria  dur  lugar  á  que  se  supusiese  aplicable  al  caso  el  articulo  sesenta  y 
siete  de  la  Constitución,  dejando  asi  establecido  un  precedente  contrarío  á  la  in- 
tegridad de  las  atribuciones  de  cada  Cámara. 

Pero  la  Comisión  cree  que  el  Honorable  Senado,  prescindiendo  de  la  forma  de 
la  resolución  de  la  Honorable  Cámara  de  Representantes,  debe  interpretarla  en 
el  sentido  de  que  si  hubiese  disidencia  en  la  cuestión  previa,  tendría  esta  que  ser 
resuelta  por  la  Honorable  Asamblea  General;  y  salvándose  asi  la  integridad  de 
las  ati  íbucioues  del  Honorable  Senado,  la  Comisión  cree  que  no  habría  inconve- 
niente en  dar  por  resuelta  la  cuestión  previa  y  asentir  desde  luego  á  la  reunión 


de  la   Asamblea  General,   para    tratar  y  resolrer  sobre  el   pedido  del  Poder 
EjecQtivo. 


Dios  guarde  á  Vuestra  Honorabilidad  muchos  aQos. 


Juan  R.  Gómez — José  M.  Munoz.n 


Entra  el  señor  Senador  LatHíia. 

El  sefíor  Presidente — Está  en  discusión  general  el  dictamen  que  acaba  de  leerse. 
El  señor  Muñoz — La  disidencia  entre  ambas  Cámaras  sobre  la  cuestión  de  or- 
den, cuestión  que  es  preciso  resolver,  tendría  que  ser  por  la  Asamblea   General  á 
la  que  de  todos  modos  tendremos  que  ir  por  la  misma  disidencia  para   resolver  la 
cuestión  de  fondo. 

El  rechazo  del  Proyecto  del  Senado,  en  mi  opinión  y  en  el  concepto  de  la  Comi- 
sión, no  debía  figurar  envuelto  en  la  cuestión  de  orden.  Pero  como  la  Comisión  ha 
tenido  el  honor  de  esponer  en  su  informe  entendiéndolo  así,  ha  resuelto  no  consen- 
tir que  quede  establecido  ningún  precedente  para  que  se  prescinda  del  asenti- 
miento del  Senado  en  este  punto,  que  por  su  dignidad  debia  contarse  también  con  ^ 
su  asentimiento. 

Pero  como  he  dicho,  esa  disidencia  traerá  la  Asamblea  General;  y  la  Asamblea 
General  es  la  que  vá  á  resolver;  y  me  parece  que  entonces  el  Senado  debe  tomar 
altura  prescindiendo  de  la  cuestión  de  orden,  asintiendo  desde  luego  á  la  reunión 
de  la  Asamblea  General  para  la  cuestión  de  orden. 

Creo  que  asi  quedan  salvadas  las  opiniones  de  cada  uno. 

El  señor  Corve — Voy  á  prestar  mi  conformidad  á  la  resolución  que  está  á  la 
consideración  del  Honorable  Senado,  porque  como  lo  manifiesta  el  informe  y  como 
lo  ha  dicho  muy  bien  el  señor  Senador,  que  me  ha  precedido,  se  salva  la  dignidad 
de  esle  Cuerpo,  puesto  que  es  una  especie  de  forma  la  que  se  vá  á  llenar  y  que  no 
importa  la  resolución  del  punto  principal  sobre  el  proceder  que  el  Honorable  Se- 
nddo  adoptó  en  la  sesión  anterior. 

Como  es  sabido  sefíor  Presidente,  pende  de  la  resolución  de  la  Asamblea  Ge- 
nera!, infinidad  de  asuntos  de  la  mayor  importancia  y  á  mi  modo  de  ver,  no  habría 
patriotismo  por  nuestra  parte,  si  no  nos  adhiriéramos  en  un  todo  á  las  considera- 
ciones que  acaba  de  verter  el  señor  Senador  que  me  ha  precedido  en  la  palabra 
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Unánimes  apoyados. 
El  señar  Presidente — ^Asi  se  hará. 

Se  vota  en  general  y  es  aprobado  el  dictamen  de  la  Comisión. 
Puesto  en  particular. 

El  señor  Goméis — Pido  á  la  Cámara  que  vote  este  asunto  sin  discusión. 
(Apoyados), 

El  señor  Presidente — Se  votará. 
Si  se  aprueba. 
(Afirmativa.) 

El  señor  Presidente— Debo  hacer  notar  al  Eonorahle  Senado   que  siendo  este 
asuoto  urgentísimo  será  necesario  habilitar  el  dia  de  maOana. 
Asi  lo  pongo  á  consideración  del  Honorable  Senado. 
(Apoyado). 

— Se  votará. 

— Si  se  declara  hábil  el  dia  de  maíiana. 

Afirmativa. 

El  señor  Bivas — Creo  que  no  habia  necesidad  de  esto  porque  habiendo  sido 
aprobado  anoche  este  proyecto  por  la  Cámara  de  Representantes,  entiendo  que 
esta  no  tiene  para  que  discutirlo,  y  entonces  no  habría  mas  que  hacer  que  pasar 
una  nota  díciendole  que  habia  sido  aceptado  su  proyecto  sin  tener  para  que  perder 
tiempo  y  hoy  mismo  podría  tener  lugar  la  reunión  de  la  Asamblea  General. 

El  señor  Presidente — La  mesa  se  permite  hacer  notar  al  señor  Senador  que  te- 
niendo sesión  hoy  la  Cámara  de  Representantes,  talvez  no  pudiese  tener  lugar  la 
Asamblea  General.  , 

El  señor  Rivas — No  creo  que  en  estos  momentos  tenga  de  que  ocuparse. 

El  señor  Presidente-^Por  otra  parte  seííor  Senador,  ya  está  habilitado  el  día 
de  maíiana. 

El  señor  Muñoz — Coincido  con  las  ideas  del  señor  Senador  por  el  Salto;  así  co- 
mo admito  en  previsión  la  resolución,  habilitando  el  dia  de  mañana.  Pero  debiera 
comunicarse  inmediatamente  á  la  Honorable  Cámara  de  Representantes,  que  efec- 
tivamente nada  tiene  ya  de  que  ocuparse  en  Cámaras  separadas,  sino  estar  á  la 
citación  de  la  Asamblea  General  y  debiendo  reunirse  esta  noche  podría  aprove- 
charse esa  reunión  cuando  menos  para  la  citación  y  la  ñjacion  de  la  hora  en  el 
dia  de  mañana,  si  se  cree  que  no  haya  tiempo  en  esta  noche,  aunque  apercibién- 
donos de  lo  obvio  de  las  razones  que  median,  debe  suponerse  que  la  sesión  no 
será  larga  y  podria  tener  lugar  esta  noche. 

Pero  si  se  creyese  que  no  habría  tiempo  para  esto,  podria  citarse  la  Asamblea 
General  para  mañana  á  la  una.  * 

El  señor  Silva — No  veo  inconveniente,  señor  Presidente,  ante  la  urgencia  que 
reclama  la  solución  de  este  asunto,  en  que  la  reunión  de  la  Asamblea  tenga  lugar 


esta  iK)«.  l)t\  puesto  que  reuuiéDdose  hoy  la  Cámara  de  Represeniantea  estará  ad- 
vi'i  tiJa  y  en  couociuiieuto  de  la  resolucioa  adoptada  por  el  Senado,  j  la  retmint 

de  la  Asamblea  General  podría  tener  lugar. 

MaPiüía!  |uieu  sabe!  que  iucouveníentes  podrán  presentarse. 

Asi  es  que  haria  luoeiou  6  mas  bien  propongo  que  se  cite  la  asamblea  General 
para  esta  noche,  aunque  creo  que  esto  es  de  las  atribuciones  del  señor  Presidaite 
del  llonoí'able  Seuado. 

//  ^e  ^or  Pre^íidente — Es  estensiva  también  á  la  otra  Cámara. 

h.i  ^e. :'.'/'  Silva — Si  es  estensiva  i  la  otra  Cámara  haría  moción  para  que  se  le 
ceiiuiiíicase  y  á  la  vez  la  citación  para  Asamblea  General. 

/.*/  ^eñor  Cartee — Volveremos  á  encontramos  otra  vez  en  disidencia  y  babri 
{lie  reconsiderar  lo  que  acaba  de  sancionar  el  Senado  puesto  que  la  Camarade 
Kepresentantes  también  tiene  que  ocuparse  de  lo  mismo  que  acaba  de  hacer  ei 
Senado,  habilitar  el  día  de  mañana,  pon:iue  entiendo  que  la  sanción  sola  del  Uo- 
uoraMe  Senado  no  tendrá  fuerza  O  validez  sin  ei  concurso  de  la  Cámara  de  Re- 
piVíívniantes. 

O'.)::io  el  día  de  maüaua  es  eíectivameute  el  último  del  periodo  ordinaria!,  cal 
v«r¿  no  tenffd  tiempo  para  espedirse  sobre  la  proroga  y  entonces  no  veo  inconve* 
niente  eu  que  la  Cámara  de  Hepreseutantes  se  ocupe  en  esla  mísm^  aoche  de  esie 
asumo  V  habilite  el  oia  de  mañana. 

tV  >e  \or  Pre^fidenie  Se  citará  para  mañana  á  las  doce. 

Se  i-vauta  la  sesión. 
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4:4:.*  Sesión  del  16  de  Junio 


Preside  el  señor  Várela 


Se  proclama  abierta  la  sesión  á  las  dos  de  la  tarde  coa  asistencia  de  los  se&o-^ 
res  Senadores  por  Tacuarembó,  Soriano,  Salto,  San  José,  Paysandú,  Maldonado, 
Florida  y  Minas,  faltando  con  aviso  el  Senador  por  la  Colonia,  sin  él  los  Senado- 
res por  Montevideo  y  Canelones  y  con  licencia,  el  Senador  por  Cerro-Largo. 

Aprobada  el  acta  anterior  se  instruye  de  estos  asuntos: 

El  Poder  Ejecutivo  dice  que  ha  recibido  y  mandado  cumplir  la  Ley  desiguando 
el  valor  con  que  deben  circular  en  la  República,  varias  monedas  estranjeras  de 
oro  y  plata. 

Archívese. 

La  Comisión  de  Cuentas  del  Cuerpo  Legislativo,  presenta  su  informe  sobre  las 
rentas  y  gastos  administrados  por  el  Poder  Ejecutivo  en  el  ejercicio  de  Enero  de 
mil  ochocientos  setenta  y  uno  á  veinte  y  nueve  de  Febrero  de  mil  ochocientos 
setenta  y  dos. 

A  la  Comisión  de  Hacienda. 

Se  evacúa  la  orden  del  dia  leyéndose  lo  siguiente: 


PROYECTO  DE  LEY 


Artículo  d.^  El  escudo  de  Armas  del  Estado  creado  por  Ley  de  catorce  dé 
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Marzo  de  mil  ochocientos  veinte  y  nneve,  será  orlado  por  dos  ramos  de  olivo  y 
de  laurel  unidos  en  la  base  por  un  lazo  azul  celeste. 

Art.  3.°  Quedan  suprimidos  los  trofeos  militares  de  Marina,  etc.,  decretados 
en  la  citada  Ley. 

Art.  3.°  Comuniqúese  etc. 


Montevideo,  Junio  2  de  4873. 


Juan  R.  Gómez 


Comisíoo  de  Legislación. 


Honorable  Senado: 


La  Comisión  ha  estudiado  el  proyecto  de  Ley  presentado  por  el  seOor  Senador 
por  Tacuarembó  con  el  fin  de  simplificar  el  Escudo  Nacional;  y  viene  á  ofrecer 
úntc  V.  n.  las  razones  que  á  su  juicio  militan  para  proponer  su  adopción. 
El  símbolo  de  cada  nacionalidad  tiene  sus  caracteres  propios. 
El  nuestro  debe  ser  pacifico  y  en  U'monia  con  las  industrias  predominantes; 
t¡\  pastoreo  y  la  agricultura.  Y  este  parece  que  fué  el  pensamiento  de  la  creacian 
de  nuestro  Escudo  Nacional. 

Kti  efecto,  la  Ley  dice:— nEl  Escudo  de  Armas  del  Estado  será  un  6valo  coro- 
uuado  con  un  Sol  y  cuarteado,  con  una  balanza  por  símbolo  de  la  igualdad  y  la 
ajusticio,  colocada  sobre  esmalte  azul  en  el  cuadro  superior  de  la  derecha;  en  el 
la  Izquierda  el  Cerro  de  Montevideo  como  símbolo  de  la  fuerza  en  campo  de 
ta;  en  el  cuadro  inferior  de  la  derecha  un  caballo  suelto  como  símbolo  de  la 
iftad  en  campo  de  plata,  y  en  el  de  la  izquierda  sobre  esmalte  azul,  un  buey 
DO  símbolo  de  la  abundancia.* 

3ro  agrega  justamente  lo  que  debe^  suprimirse  por  inconducente  é  inarmdoi' 
r  ci  lo  que  sigue:— «Adornado  el  E^udo  con  trofeos  militares  de  marioa  7 
«loa  de  comerci0.D 
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El  proyiBoto  propone  en  cambio  de  tanta  pr/)fasion  de  adornos  y  ostentación  de 
fuerzas,  una  orla  de  olivo  y  de  laurel,  cefiidos  en  la  base  con  un  lazo  azul  celes- 
te.— El  emblema  de  la  paz  y  de  la  gloria  unidos  con  el  color  azul  de  la  bandera, 
formando  el  escudo  un  conjunto  serio  y  despojado  de  todo  carácter  pretencioso» 
que  mal  se  aviene  con  la  liberalidad  de  nuestras  instituciones  y  con  las  aspiracio- 
nes pacificas. 

Abundando  en  consideraciones  á  fin  de  llevar  al  convencimiento  de  todos,  la 
necesidad  de  la  reforma  propuesta,  esta  Comisión  puede  aducir  todavía  los  ejem- 
plos de  varias  Naciones  que  han  cambiado  ó  modificado  su  escudo  nacional,  cuan- 
do lo  han  creido  conveniente. 

Finalmente,  la  Comisión  de.  Legislación,  en  vista  de  todo  lo  espuesto,  os  acon- 
seja prestéis  vuestra  sanción  al  referido  Proyecto  de  Ley. 


Dios  guarde  á  V.  H.  muchos  años. 


Montevideo,  Junio  40  de  1873. 


Juan  R»  Gomes — Javier  Lav¿ña.y> 


Declarada  la  discusión  general  que  es  libre  por  moción  del  Senador  por  San 
José,  este  seSor  Senador  se  declara  en  contra  del  proyecto  y  pide  que  conste  asi 
en  el  acta  del  día. 

El  Senador  por  Paysandü  manifiesta  que  también  votará  en  contra  del  proyecto. 

Estos  señores  Senadores  sostienen  un  debate  con  los  Senadores  por  Tacuarem 
b6,  Píorida,  Salto  y  Minas  favorables  al  informe  de  la  Comisión. 

El  Senador  por  Paysandú  hace  moción  para  que  este  asunto  sea  suspendido 
hasta  se  discuta  la  reforma  de  la  Constitución. 

Apoyado. 

Por  indicación  del  Senador  por  el  Saltó,  la  mesa  propone  si  el  punto  está  sufi- 
cientemente discutido  y  es  afirmativa. 

Vetándose  la  moción  del  Senador  por  Paysandü,  resulta  negativa. 

Propuesta  la  votación  en  general,  el  Proyecto  es  aprobado.  Pasándose  á  la  par- 
ticular del  articulo  primero,  usando  de  la  palabra  los  señores  Senadores  por 
Paysandü,  Tacuarembó  y  Florida;  y  votando  la  Cámara  aprueba  el  articulo. 
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En  discusioD  el  articulo  segundo,  toman  parte  en  ella  el  Senador  por  Paysandü 
y  Tacuarembó,  cerrándose  la  discusión  por  moción  del  Senador  por  la  Florida. 

Se  vota  el  articulo  y  es  aprobado. 

Siendo  el  tercero  de  forma,  la  mesa  proclama  la  aprobación  de)  proyecto  en 
primera  discusión. 

El  Senador  por  Tacuarembó,  bace  moción  para  que  este  asunto  sea  considerado 
sancionado  con  solo  la  presente  discusión. 
Apoyada,  se  vota  y  resulta  afirmativa. 
Continúase  con  este  otro  asunto: 


aComlsion  de  Hacienda. 


Honorable  Cámara  de  Senadores: 


Esta  Comisión  ha  estudiado  la  propuesta  hecha  por  don  Emilio  Massat,  por  dea 
Guillermo  Petit,  para  la  construcción  de  una  via  férrea  que  ligue  la  Cimad  de 
Paysaudú  con  la  frontera  del  Brasil. 

Resulta  del  espediente  promovido  que  los  señores  Guillermo  Petit  y  Ca.,  se  pre- 
sentaron anteriormente  al  Poder  Ejecutivo,  solicitando  la  concesión  que  ahora 
pidf  el  señor  Massat  en  representación  de  don  Guillermo  Petit. 

liay  pues  la  duda  que  revela  semejante  contradicción,  no  sabiendo  si  es  para 
don  Guillermo  Petit  ó  para  los  setteres  Guillermo  Petit  y  Ca.,  que  se  pretende  oh- 
leut^r  la  concesión  solicitada. 

Comparadas  ambas  propuestas,  se  vé  también  que  son  esencialmea- 
le  diferentes.  La  de  los  señores  Petit  y  Ca.,  dice  textualmente:  «Al  solici- 
tar este  convenio  de  V.  E.  tenemos  solo  en  vista  el  lucro  de  la  em- 
presa fundado  en  los  beneficies  y  ventajas  que  la  linea  que  proyectamos 
ba  de  traer  á  los  Departamentos  que  atraviesa;  asi  no  pedimos  á  V.  E.  ni  garantía 
de  intereses  para  el  capital  ni  otra  regalia  alguna  de  las  que  constituyen  uo 
beneficio  para  las  empresas  como  la  que  proponemos,  que  pueda  suplir  ó  compen- 
sar las  que  la  empi^sa  misma  no  dé.» — Don  Emilio  Massat  por  don  Guillermo  Pe- 
tit dice: — «que  se  ve  forzado  á  solicitar  de  Vuestra  Honorabilidad  las  mismas 
condiciones  que  se  acuerdan  á  otras  lineas   con  las  cuales  no  podría  competir  si 
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fuesen  mas  favorecidas,  y  pide  en  fin  la  garantía  del  siete  por  ciento  sobre  el  im- 
porte de  la  vía  férrea  calculada  á  razón  de  ocho  mil  libras  la  milla.» 

Manifestada  la  contradicción  sobre  la  cual  no  es  posible  dejar  de  llamar  la 
atención  de  Vuestra  Honorabilidad,  ocurre  la  objeción  mu^  natural,  de  la  carencia 
absoluta  de  garantías  que  no  se  ofrecen  ni  se  presumen  por  los  antecedentes  de 
los  peticionarios,  desconocidos  en  los  centros  del  comercio  ó  de  la  propiedad. 

Después  de  todas  estas  imperfecciones  que  revelan  un  grave  desconocimiento 
de  las  formas  regulares  y  hasta  olvido  de  los  respetos  debidos  al  alto  carácter  que 
invicste  Vuestra  Honorabilidad,  viene  seguidamente  la  cuestión  importante  de  la 
utilidad  pública. 

La  concesión  de  una  vía  férrea  con  la  garantía  del  Estado  que  con  tanta  lige- 
reza se  pretende,  demanda  responsabilidades  y  garantías  sólidas  y  estudios  he- 
chos que  no  consta  se  hayan  verificado,  sobre  la  explotación  y  ostensión  de  la 
vía,  á  fin  de  poderse  calcular  el  monto  probable  de  esa  erogación  que  se  pretenae 
imponer  al  Estado. 

Después  de  todo  esto,  en  un  país  despoblado  sin  grandes  centros  de  comercio 
6  de  industria,  la  concurrencia  de  las  vías  férreas  puede  llegar  á  ser  ruinosa,  vi- 
niendo á  gravitar  sobre  el  Estado  el  peso  de  esa  ruina  como  resultado  de  la  es- 
peculación impremeditada,  de  un  celo  excesivo  de  progreso  ó  de  la  explotación 
aventurera. 

Tratándose  pues  de  vías  férreas,  como  de  toda  clase  de  obras  públicas,  es  pre- 
ciso colocarse  á  una  grande  altura  en  donde  no  alcance  ni  el  entusiasmo  del  pro- 
greso exagerado,  ni  el  temor  pueril  de  pasar  por  retrógrado,  para  dar  entrada 
ala  compulsación  de  datos  estadísticos  y  formación  de  estudios  serios  conducen- 
tes á  los  grandes  fines  propuestos  y  combinados  con  una  justa  remuneración  de 
los  sacrificios  que  se  le  imponen  al  Estado  y  que  se  le  dejan  por  legado  á  las  ge- 
neraciones venideras. 

Por  todas  estas  consideraciones  la  Comisión  de  Hacienda  es  de  parecer  que 
V.  H.  adopte  el  siguiente: 


PROYECTO  DE  DECRETO 


Articulo  único — Devuélvase  y  preséntese  como  corresponde. 


Juan  R.  Gómez — Manuel  A,  Silva j> 


--  362  — 

Abierta  la  discusión  general  el  Senador  por  Tacuarembó  funda  el  informe  y 
votado  en  general  el  Proyecto,  es  aprobado. 

En  la  discusión  particular  el  Senador  por  la  Florida  hace  moción  para  que  1  a 
segunda  discusión  sea  suprimida  en  este  asunto. 

Apoyada,  se  vota  y  es  afirmativa. 

Votado  el  articulo,  es  aprobado. 

La  mesa  proclama  su  sanción. 

El  Senador  por  Soriano  propone  que  el  asunto  que  sigue  sea  diferido  para  for- 
mar parte  de  la  orden  del  dia  en  la  sesión  de  mañana. 

Siendo  apoyado,  la  mesa  lo  dispone  asi  y  levanta  la  sesión  á  las  tres  y  cuarenta 
minutos. 
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Sesión  del  17  de  Junio 


Presidencia  del  señor  Várela 


Se  proclama  abierta  la  sesión  á  las  dos  y  veinte  minutos. 

Concurren  Io8  señores  Silva,  Carve,  Camino,  Rivas,  Chucarro,  Gómez,  MuSoz, 
Lavifía  y  Piñeiro;  faltando  por  enfermedad,  el  Senador  por  la  Colonia;  y  con  licen- 
cia, el  Senador  por  Cerro-Largo. 

Al  leerse  el  acia  de  la  úUmu  sesión: 

El  seTíor  Gómez— Poiridí  susípenderse  la  lectura  del  acta  que  es  tan  estensa. 

(Apoj/ados). 

El  señor  Presidente — Así  se  hará. 

Se  dá  cuenta  de  los  asuntos  entrados: 

El  Poder  Ejecutivo  remite  á  la  Honorable  Asamblea  General  una  convención 
diplomática  estableciendo  la  base  del  arreglo  definitivo  de  las  reclamaciones  áe 
los  subditos  italianos  por  los  perjuicios  sufridos  durante  la  guerra  que  terminó 
en  mil  ochocientos  cincuenta  y  uno. 

A  la  Comisión  de  Legislación. 

La  Comisión  de  Legislación  se  espide  en  el  Proyecto  de  Convención  Postal  en- 
tre la  República  y  la  de  |Chile. 

Repártase. 

La  de  Hacienda  informa  en  la  solicitud  de  don  Avelino  Cardoso  por  don  Adolfo 
Bailas  sobre  establecimiento  de  una  via  férrea  que  partiendo  de  esta  Ciudad  y 
corriendo  por  la  costa  del  Rio  de  la  PIata,toque  en  los  puntos  que  se  indican  hasta 
llegar  á  la  Ciudad  de  la  Colonia. 

Repártase. 

El  seTior  LaviUa—Me  parece  señor  Presidente,  si  no  he  oído  mal,  que  tal  vez 
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por  distraccioD,  la  Mesa  ha  destinado  á  la  Comisioa  de  Hacienda  un  asunto  que 
creo  pertenece  á  la  de  Legislación  por  rozarse  con  el  derecho  Internacioaal. 

El  señor  Presidente — La  mesa  no  hará  cuestión. 

El  señor  Laviña — Es  que  podria  dar  lugar  á  reclamo. 

El  señor  Presidente — Pase  á  la  Comisión  de  Legislación. 

Se  leyó  lo  que  sigue: 


alNPORME 


Comisión  de  Hacienda. 


Honorable  Cámara  de  Senadores: 


V.  H.  se  ha  servido  pasar  á  esta  Comisión  el  escrito  presentado  por  la  seuora 
doGa  María  G.  de  Flores  pidiendo  la  desconversion  y  pago  de  una  cantidad  de 
bonos  de  la  deuda  pública  consolidada  por  Ley  de  tres  de  Julio  de  1854. 

Apreciando  en  toda  su  gravedad  !os  compromisos  nacionales  y  animada  la  Co- 
misión de  un  sentimiento  de  justicia  en  favor  de  acreedores  con  títulos  de  carác- 
ter y  origen  sagrado,  y  teniendo  en  consideración  asimismo  los  trastornos  é  in- 
convenientes producidos  por  los  diversos  acontecimientos  porque  ha  pasado  el 
pais,  lo  que  atenúa  sensiblemente  los  motivos  habidos  para  no  complementar  el 
arreglo  definitivo  de  esta  deuda,  cree  sin  embargo  que  sería  mas  justo  y  digno 
del  crédito  nacional  antes  que  hacer  arreglos  parciales  siempre  odiosos  é  injusti* 
iicables,  amparar  á  todos  los  acreedores  del  mismo  origen  poseedores  de  bonos. 

Los  precedentes  invocados  por  la  peticionaria  tienen  impreso  el  sello  de  la  mas 
irritante  injusticia,  y  la  opinión  pública  ha  dado  ya  su  fallo  condenatorio. — Es 
fosa  juzgada  de  la  cual  no  se  puede  apelar  honorablemente. 

La  Comisión  de  Hacienda  no  puede  ni  debe  aconsejar  otra  determinación  que 
la  mas  ajustada  á  los  pi'incipios  del  derecho  público  y  á  las  conveniencias  nacio- 
uales. 

Abundar  pues,  en  mayores  consideraciones,  seria  ocioso,  y  termina  su  cometida 
proponiendo  á  V.  H.  la  adopción  del  siguiente: 


I  - 
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PROYECTO  DE  LEY 


Artículo  1.**  Autorízase  al  Poder  Ejecutivo  para  entrar' en  arreglos  con  los 
acreedores  del  Estado,  tenedores  de  bonos. 

Art.  -Á.^  La  base  y  condiciones  de  diciio  arreglo  y  los  medios  de  llevarlo  á  eje- 
cución, se  someterán  á  la  aprobación  del  Cuerpo  Legislativo. 

Art.  3.®  Quedan  derogadas  todas  las  leyes  y  disposiciones  que  se  opongan  á  la 
presente. 

Alt.  4.**  Comuniqúese,  etc. 

Dios  guarde  á  V.  H.  muchos  afios. 


Montevideo,  Junio  10  de  1875. 


Juan  R.  Gómez — Manual  A,  Síí'ra.» 


Se  aprueba  en  general. 

En  discusión  el  ari.  1.^ 

El  señor  Carve — Yo  veo  señor  Presidente  que  el  dictamen  de  la  Comisión  re- 
caído en  la  solicitud  de  la  viuda  del  General  Flores,  no  es  conducente,  puesto  que 
6Íendo  solo  estaseñorala  que  reclama  de  la  Nación  el  pago  de  lo  que  se  le  debe, 
la  resolución  aconsejada  por  la  Comisión  abraza  á  todos  los  acreedores  de  igual 
género. 

Asi  es  que  me  parece  que  en  la  petición  de  esta  señora  debió  recaer  una  reso- 
lución oficial,  cualquiera  que  hubiera  sido:  ya  negando  ó  autorizando  al  Poder 
Ejecutivo  como  dice  el  informe,  para  que  entre  en  arreglos  con  esta  scHora;    sin 
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deber  sagrado;  con  el  deber  de  equiparar  á  esa  seQora,  con  todos  y  cualquier 
otro  ciudadano  que  se  encuentre  en  el  mismo  caso. 

Aqui  no  se  trata  de  atender  á  un  crédito  mas  ó  menos  privilegiado:  se  trata  de 
atender  á  todos  los  de  igual  origen,  y  todos  deben  merecer  del  Estado  las  mismas 
consideraciones  y  el  n^ismo  respeto  que  debe  tributar  á  las  Deudas  que  contrae. 

Por  consecuencia,  la  causa  que  se  alega  para  bacer  una  escepcion  en  este  caso, 
no  es  prudente  ni  equitativa. 

Se  dice  que  estos  bonos  pertenecen  á  su  tenedor  originario.  En  el  mismo  caso 
está  cualquiera  que  tenga  bonos  en  la  mano. 

Para  raí  y  para  el  buen  criterio,  es  tan  sagrado  el  origen  del  acreedor  pri- 
mitivo, como  el  de  simple  tenedor  que  los  haya  adquirido  á  cualquier  titulo.  Por 
consecuencia,  en  la  Ley  no  se  pueden  hacer  escepciones. 

Justamente,  sefíor  Presidente,  lo  que  va  buscando  la  Comisión  es,  que  se  haga 
una  excepción  de  justicia  con  los  tenedores  de  esa  deuda  que  han  sido  prescrip- 
tos  en  los  arreglos  generales  que  se  han  hecho,  de  las  deudas  del  país,  por  di- 
versos motivos  que  ha  tocado  la  Comisión  en  su  luforme. 

Si  la  petición  presentada  ha  dado  origen  al  consejo  que  se  permite  dar  la  Co- 
misión de  Hacienda,  para  la  adopción  de  una  Ley  ¿en  qué  puede  perjudicar  á  la 
peticionaria  que  esa  Ley  se  sancione:  que  se  le  coloque  en  el  caso  de  los  demás 
acreedores  del  Estado? 

El  hecho  solo  importa  un  homenage  al  derecho  que  tiene  á  ser  atentida  á  la 
par  de  los  demás  en  su  carácter  de  acreedora  del  Estado  y  no  de  ninguna  manera 
en  el  que  pueda  representar  particularmente. 

La  Comisión  ha  tenido  en  vista  llenar  un  deber  de  justicia  para  con  todos  los 
acreedores  de  igual  origen:  y  he  creído  que  lo  justo,  lo  más  conveniente  y  deco- 
roso, es  nivelarlos  á  todos  y  ponerlos  en  el  caso  de  ser  tratados  del  mismo  modo, 
sin  ninguna  distinción:  porque  hasta  ahora,  con  los  arreglos  que  se  han  hecho  se 
ha  inferido  perjuicios  á  derechos  sagrados:  y  porqué?  por  favoritismo,  por  los 
empeños,  por  otras  circunstancias  que  se  han  tenido  en  vista  y  no  el  origen  sa- 
grado de  la  Deuda  ni  los  derechos  de  sus  tenedores,  sino  circunstancias  espe- 
ciales. 

La  Comisión  de  Hacienda  repite  por  mi  órgano  que  no  ha  tenido  en  vista  hacer 
ninguna  distinción  ni  favorable  ni  desfavorable  con  nadie;  ha  querido  nivelar  á  la 
peticionaria  á  la  par  de  cualquier  otro  acreedor  del  Estado. 

El  señor  Ri vas — Es  fuera  de  duda  que  el  Poder  Ejecutivo  ha  presentado  un 
proyecto  relativo  á  esta  deuda  y  yo  seria  de  opinión  apoyando  el  dictamen  de  la 
Comisión,  que  se  esperase  á  que  se  discuta  ese  proyecto,  que  importa  lo  mismo. 

No  creo  justo  como  lo  dice  la  Comisión  en  su  dictamen,  que  se  haga  una  ley 
espresamente  para  una  persona:  creo  si,  que  debe  comprenderse  á  todos  y  entón- 


pgrjui  ^..s*í  íiasta  que  se  trate  del  proyec- 

para 

aeSo 

ciu  ^  ..x  írfor  Presidente. 

I  ^  ;j  rtjDsiileracioa  esta  raocioo. 

jii  "    .  j,  ios  sefíores  Senadores  referirse  á  ese  pro- 

1,  '   '  .  ^^uv-o,  desearía  antes  de  abrír  opinioo  sobre  el 

"-■s  Je  '"^  seüorea  Senadores  sobre  la  forma  en  que 

•  ^'    '  ;jjjese  Proyecto:  porque  si  es  solicitando  la  créa- 

.'-'""  ,^t,íeate  que  conozca  el  monto  de  la  que  lleva  esa  de- 

- '•  ■'■ "  .j^  solicite  la  creación  de  uoa  Dt'uda  con  intereses,  para 

■^  j^j  (Je  acuerdo  en  esperar,  porque  pudiera  ser  que  la  Hono- 

^  ,-  -""■  ■"■p^eutantes  despacliara  este  proyecto  en  este  mismo  periodo: 

■ '  *  ".  j^uiíar  la  resolución  del  Senado  contrarip  al  pensamiento  del 

,  >""-  ■■^.  ' .  j¡  pidiese  autorización  para  el  arreglo  de  esa  Deuda,  la  resolu- 
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,  actnríaen  consonancia:  pero  si  pide  otra  cosa?  En  este  caso  creo  | 

-..("•'''^  . -aplaza'' este  asunto,  basta  tanto  se  resuelva  en   el  proyecto  pre-  . 

^itsJo  p"    ^^^  porque  desearía  oir  de  los  seQores  Senadores  que  tienen  cono-  I 

*•*'"    .  gge  proyecto,  cual  es  el  sentido  en  que  el  Gobierno  lo  ha  remitido  á 

*  jor  J?/i«w— Por  mi  parte  no  tengo  mas  conocimiento  que  el  que  puede  fe- 
■efior  Senador  por  la  Florida.  Está  publicado  y  por  el  momento  no  podría 
cerlo  pofqu®  "^  tengo  presente  los  términos.  i 

nerdo  en  general  que  es  pidiendo  autorización  para  arreglar  esa  deuda  po. 
,  ¿  menos  en  la  condición  que  propone  la  peticionaria,    y  estando  el  Pro-  | 

íb  el  Cuerpo  Legislativo,  creo  conventeute  esperar  á  su  resolución  que  será 
i)  para  todos. 

ito  no  poder  esplicar  al  seBor  Senador. 

¡Jior  Gomes — Por  mi  parte  acepto  la  indicación,  sin  embargo,  de  que  la 
:íon  tal  cual  está  aconsejada,  en  nada  contrariaría,  en  nada  absolutamente, 
luclon  que  e)  Gobierno  tomase  en  el  mismo  sentido,  puesto  que  pide  según 
03  seTIores  Senadoras,  autorízaciou  para  entrar  en  arreglo,  que  es  lo  que  le 
nos. 

uinsecuencia,  por  mí  parte  (y  creo  que  por  parte  de  m!  colega  también) 
'  Inconveniente  en  aceptar. 

sñor  Silva— Ka  efecto.  El  Poder  Ejecutivo  ha  presentado  según  he  visto 
idr,  un  proyecto  de  uniBcacioD  de  Deudas,  que  devengan  rentas  y  se  ven 
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involucrados  en  ese  Proyecto,  los  bonos,  calculando  el  capital  y  los  intereses:  y 
los  hace  ascender  creo  que  á  tres  millones  y  pico. 

En  ese  Proyecto  el  Poder  Ejecutivo  según  he  visto,  se  propone  hacer  arreglo  con 
los  tenedores  de  esa  Deuda. 

Ahora  bien:  opino  que  no  hay  inconvtniente  ninguno  ni  vá  á  obstar  á  la  san- 
ción que  pueda  prestar  el  Senado  en  sentido  favorable  á  lo  que  dictamina  la 
Comisión. 

Si  mal  no  recuerdo  lo  que  »1  Gobierno  propone  es  una  cosa  análoga  á  la  san- 
ción que  propone  la  Comisión. 

Mi  opinión  seria  adherirme  Parece  que  la  mayoría  del  Senado  está  de  igual 
apreciación  y  yo  no  seré  un  obstáculo. 

Por  otra  parte  estando  sometido  á  la  consideraciou  de  la  Cámara  y  teniendo  la 
convicción  de  que  hemos  dictaminado  con  arreglo  á  equidad  y  justicia,  no  veo 
porque  diferir  esta  sanción,  máxime  cuando  es  justa  y  equitativa  aunque  no  haya 
«ido  especial  como  lo  ha  deseado  el  seQor  Senador  por  San  José,  relativamente  á 
la  viuda  del  General  Flores. 

Sin  embargo,  lo  que  la  Comisión  aconseja  es  conveniente  á  los  intereses  de  esa 
señora,  como  es  equifativo  atender  á  los  acreedores  postergados  por  tantos  afios. 

El  señor  Lavina-^Por  las  esplicaclones  que  he  oído  veo  que  lo  que  pide  el  P.  E. 
es  autorización  para  arreglar  esa  deuda;  y  en  tal  caso  no  encuentro  inconveniente 
en  quese  sancione  el  Proyecto  de  la  Comisión,  que  está  en  ese  mismo  sentido:  au- 
torizando al  P.  E.  para  entrar  en  ese  arregla. 

No  veo  inconveniente  y  al  contrario,  veo  que  se  ahorrarla  mucho  tiempo  por- 
que irla  este  Proyecto  á  la  Cámara  de  Representantes  y  esta  consecuente  con  el 
pedido  del  Poder  Ejecutivo  y  con  los  sentimientos  que  predominan  en  esta  Cáma- 
ra y  que  no  dudo  predominen  allí  también,  de  equiparar  á  toda  esa  clase  de  acree- 
dores, sancione  la  resolución  del  Honorable  Senado. 

Entonces  se  habría  ahorrado  mucho  tiempo:  y  tanto  la  peticionaria  como  los 
demás  acreedores  de  ese  origen,  se  encontrarán  servidos  en  justicia  y  sin  pérdida 
de  tiempo. 

Desde  que,  como  antes  he  dicho,  por  parte  del  Gobierno  se  pide  autorización 
para  el  arreglo  de  esos  créditos  y  la  Comisión  propone  lo  mismo,  no  veo  inconve- 
niente en  la  sanción  de  su  dictamen. 

Dudé  antes,  por  que  creia  que  el  Gobierno  pidiese  otra  cosa. 

El  señor  Silva — Es  análogo. 

JE/  atíñor  Lamña — Desde  que  pide  lo  mismo. ... 

El  señor  Silva — La  Comisión  de  Hacienda  al  entregar  á  la  consideración  de  la 
Cámara  su  dictamen,  sabía  ya  que  el  Poder  Ejecutivo  habia  presentado  ese  pro- 
yecto: y  considerando  que  ambos  iban  á  un  mismo  fin  y  á  un  mismo  objeto  no  va- 
ciló en  presentar  el  suyo  á  la  consideración  del  Senado. 
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h'A  PoJer  Ejecutivo  ha  presentado  su  proyecto  pero  oos3tn}s  ao 
provtícto  si^rá  considerado  despachado  6  discutido  en  fia.  Sabeaios  qoA  Ui  petiáo- 
naria  se  presenta  haciendo  valer  su  buen  derecho,  y  el  criterio  que  fonii¿  la 
Comisión  para  espedir^  apesar  de  saber  que  el  Poder  Cjecativo  antmAt^  je 
les  deseos  de  justicia  pedia  autorización  para  entraren  arregf»w  coa  todoa 
aci'eeJores,  es  el  mismo;  y  conforme  con  sus  opiniones  insiste  en  <xae  sea 
nado  este  proyecto,  puesto  que  por  él  se  llegue  á  ef-»ctuar  Id  jasticía  que  la  peti- 
cioaarla  reclama  desde  que  va  á  ser  atendida.  Ademis  si  ta  Honorable  Cámara  aan- 
^.'iüiia  (;I  proyecto  del  Poder  Ejecutivo  en  nada  perjuiicani  la  sanción dc:l  Seoaia. 

A>I  e>  ¡ue  llamo  la  atención  del  Señalo  s-)brri  estas  breves  consideracioaes:  y 
mi  opinión  es  que  debe  ailoptarse  esta  resolución  salvo  el  criterio  «pie  cada  nao  se 
haya  furmado. 

L¿  .^L'Zur  Preai'leiile — Estando  apoyada  la  m3ci)n  le  aplazamiento  se  votará' 

Si  s'.'  aplaza  el  asunto  en  discusión. 

( ye*jultcij). 

El  .!>■/  ?..>.'•  MuTioz — No  he   vof.ado  por  el  apLiza:u:r?Qf:j,  aunque  en  el  fondo  venia 

•  t  ::-"  l'j  lili  concepto,  el  mismo  alcance  que  la  sanción  del  dictamen  de  laCo- 
miíiuiL  r»:ro  me  he  d«rci Jido  i  optar  por  la  sanción  del  dictamen  porque  creo 
•¡u»:í  01  í  a  salvado  las  exi.íeneias  de  la  justicia  y  l.is  consideraciones  personales 
á  la  p»:íticionaria. 

Presuiuo  que  en  la  mayor  parte  de  los  señores  Senadores,  domina  la  idea  de 
'¡:i:.:  f>  ju¿tü  atender  con  estricta  igual.iad  i  los  t-:'netlorea  de  bí)nüs:  documentos 
i¡»]pt:"¿,..Laies;  al  portador. 

Si  iiL:bi:?ra  de  í'oi-mularse  en  ítnuinos  comim-js  el  despacho  de  !a  solicitud  de  (a 
ptüjíiuaria,  dominando  esta  Mea  de  jusüciií,  habríamos  tenido  que  decir^ poco 
in  .-  '!:  iiieuüS,  '.'v/w/rv  V  pnUcíoiviría  ai  fcrr^ii/iü  jfj.'Uir'l  da  liut  Ddudua  de  lanahs^ 
r"l--Z'-   h  la  ¡iHi  nmlanin. 

No  Sf  ha  dicho  liHyürt.  por  que  no  tunj  d^r^dio  da  h  !cer  auperur  y  me  parece 
que  jic  dá  un  paso  más  adelante  en  i-carauda  de  esos  dtír?chos. 

.No  sl*  cüiTe  la  continiíencia  deque  suíra  moiliíicaciones  ó  supresiones  ai  la 
L-iaiara  de  IW.qj i  ese nf antes  con  la  resuiucimí  del  Seiiado,  respecto  de  los  acreedo» 
1 1'¿  que  tsián  en  «1  caso  de  la  peticionaria. 

Son  considerados  I  la  par:  se  llenan  las  exijencias  de   ¡a  justicia,  y  viendo  que. 

•  ■>  ia  qúiiiuii  de  los  señores  Senaduri-s,  [ue  ío  juslj  '?s  adoptar  una  resolución  ge- 
iijial,  o;'0'j  lue  dL*sde  ahoi'-u  hay  «ipor'.u:i:dad  para  que  el  Honorable  Senado  ma- 
ulii'.cL.-  la  'Jiíj^íü^icion  «.MI    \\ht  -i^Vx  de  aiir')ri::ai*  al   l'^jder  líjecuíívo.  y  recordarle 

iii-:  -.s  [iiecisü^jáo  arpegio. 
\\\.  v>«lü  sentido  v.itar^'*  pur  )jl  diolámen  de  la  Comisión. 
y."  í'.'. '';-¿  .ucfjüicf/nan/ü  :0a  'r^\f'fr*/C'{/üs    ii-l  Prn/eclo  de  ¿a  Oimiaion    ]/   son 
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El  señor  Suva — En  atención  al  asunto,  la  evidencia  de  la  justicia  que  él  en- 
vuelve y  la  conformidad  del  Senado:  como  por  otra  parte  creo  que  no  podrá  adu- 
cir nada  en  la  segunda  discusión,  que  ya  no  se  haya  espuesto  en  la  presente,  hago 
moción  para  que  sea  tenido  como  definitivo,  suprimiéndose  la  segunda  discusión. 

El  señor  Muñoz — Voy  á  agregar  que  hay  una  razón  especialisima  y  es  la  con- 
veniencia de  que  la  Cámara  de  Representantes  que  se  ocupa  del  Proyecto  donde 
figura  ese  pedido  del  Poder  Ejecutivo  análogo  á  este  asunto,  pueda  tener  en  vista 
la  sanción  del  Senado  y  comprenderla  en  la  Ley  que  dicte.  Es  como  he  dicho  una 
razón  especialisima. 

(Apoyados). 

Se  vota  esta  moción  y  es  aprobada. 

Se  lee  y  pone  en  discusión  el  siguiente 


PROYECTO  DE  LEY 


Articulo  i.'  Las  medidas  pronías  de  seguridad  que  la  Constitución  del  Estado 
al  final  del  articulo  ochenta  y  uno  autoriza,  respecto  de  las  personas,  en  los  casos 
íjTaves  é  imprevistos  de  ataque  esterior  ó  conmoción  interior,  están  limitadas  por 
las  disposiciones  de  los  artículos  ochenta  y  tres  y  ciento   treinta    y  seis  de   la 
Constitución. 

Art.  "2.®  Toda  medida  contraías  personas  de  los  presuntos  delincuentes  que  es- 
ceda de  su  simple  arresto  6  aprehensión  y  sometimiento  á  los  jueces  competentes 
dentro  del  término  de  veinte  y  cuatro  horas,  será  coüsiderada  cpmo  una  violación 
flagrante  de  la  Constitución  y  como  un  atentado  á  las  garantías  individuales  que 
ella  consagra. 

Art.  3."  En  ningún  caso  y  por  escepcionales  que  sean  las  circustancias,  podrán 
las  personas  contra  quienes  se  haya  procedido  á  mérito  de  las  facultades  otorga- 
das al  Poder  Ejecutivo  por  el  artículo  81  de  la  Constitución,  serán  sacados  de  la 
jurisdicción  de  sus  Jueces  naturales,  según  las  leyes  preexistente?  en  la  Re- 
pública. 

Art.  4.*^  Tanto  en  el  caso  de  escederse  el  Poder  Ejecutivo  en  el  ejercicio  de  sus 
facultades  constitucionales,  manteniendo  en  prisión  á  una  ó  más  personas  por  más 
de  veinticuatro  horas,  sin  someterlos  á  su  Juez  competente,  como  en  el  caso  de 
haberlos  entregado  á  Juez  incompetente,  tendrán  las  personas  aprehendidas  íi 
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otras  en  su  nombre,  recurso  indirecto  para  ante  cualquier  Tribunal  6  Juez  Letra- 
do en  demanda  de  protección  para  sus  derechos  agredidos. 

Art  5.^  La  autoridad  judicial  á  quien  se  hubiese  recurrido  en  demanda  de  pro- 
tección, con  la  sola  constatación  de  haberse  violado  los  derechos  consagrados  en 
la  Constitución,  según  la  interpretación  de  la  presente  Ley,  reclamará  del  Poder 
Ejecutivo  la  entrega  del  presunto  reo  y  lo  pasará  al  Jaez  á  quien  corresponda 
conocer  en  la  causa. 

Art.  6."  En  el  caso  de  ser  desatendida  por  el  Poder  Ejecutivo,  deberá  dicha 
autoridnd  judicial,  dirigirse  á  la  Asamblea  y  en  su  rec»*so  á  la  Comisión  Perma- 
nente denunciando  el  doble  atentado  cometido  por  el  Poder  Ejecutivo  á  los  efecto'^ 
que  corresponda. 

Art.  7.°  El  no  cumplimiento  por  parte  de  la  autoridad  judicial  á  estos  precep- 
tos, colocará  á  sus  miembros  en  el  caso  de  manifiesta  complicidad,  con  el  atentido 
cometido  por  el  Poder  Ejecutivo. 

Art.  8.^  La  trasgresion  á  los  artículos  constitucionales  interpretados  por  la  pre- 
sente Ley,  será  penada  en  sus  autores  con  dos  afíos  de  prisión  é  inhabilitacioT> 
para  ejercer  los  empleos  públicos  en  lo  sucesivo. 

Art.  9."  Cuando  la  trasgresion  se  llevase  hasta  imponerse  penas  por  el  Poder 
Ejecutivo,  tales  como  prisión,  confinamiento,  espatriacion  ü  otras  más  graves,  la 
pena  será  de  cuatro  ailos  de  prisión  é  inhabilitación  para  ejercer  empleos  públi- 
cos en  lo  sucesivo. 

Art.  iO  La  circunstancia  de  haber  precedido  reclamación  en  tiempo  por  parle 
de  la  autoridad  judicial,  se  considerará  agravante,  y  en  ese  caso  el  tiempo  de  pri- 
sión será  de  cuatro  «ños  en  el  caso  del  artículo  octavo,  y  de  ocho  aiíos  en  el  caso 
del  articulo  noveno. 

Art.  14.  Serán  considerados  cómplices  de  violación  déla  Constitución  y  de 
atentado  contra  las  garantías  individuales,  todos  los  funcionarios  públicos  que 
ejecutaren  órdenes  que  Importen  una  infracción  dw  los  principios  consagrados  eo 
los  artículos  ochenta  y  uno,  ciento  treinta  y  seis  y  ciento  cuarentn  y  tres  de  la 
Constitución,  sin  que  les  sirva  de  justificación  ó  escusa  la  orden  verbal  ó  escrita 
de  su  superior,  y  penados  con  un  aHo  de  prisión  é  inhabilitación  para  ejercer 
empleos  públicos  en  lo  sucesivo. 

Art.  42.  La  acción  criminal  que  nace  de  la  perpetración  de  los  delitos  definidos 
por  esta  Ley,  debe  ser  ejercitada  por  el  ^linisterio  público,  pero  puede  serlo  tam- 
bién por  la  persona  agredida,  sin  perjuicio  de  las  acciones  civiKs  por  indemniza- 
ción de  dallos  y  perjuicios. 

La  acción  criminal  que  nace  de  los  delitos  definidos  en  esta  Ley«  se  prescribe 
por  diez  aQos. 

Art  43.  El  conocimiento  de  las  causas  que  se  promovieren,  contra  los  fuDcio- 
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Daríos  públicos,  en  Id9  casos  previstos  en  esta  ley,  corresponderá  á  los  tríbunales 
ordioarlos 

Art.  14.  Caando  la  acusación  se  dirija  contra  el  Presidente  de  la  República  ó 
sus  ministros  en  el  ejercicio  de  sus  funciones  6  durante  el  tiempo  de  su  residencia, 
miembros  de  ambas  Cámaras  ó  de  Alta  C6rte,  deberá  preceder  el  juicio  á  que  se 
refiere  el  nrticulo  veinte  y  seis  de  la  Constitución. 

Art.  15.  Comuniqúese,  ele, 


Sala  de  Sesiones,  en  iMontevideo,  á  6  de  Junio  de  1873. 


Casteo. 
1er.  Vice-Presidente. 


Eafamalao  B.  Duran, 

Secretario. 


Comisión  de  Ijcgislacion. 


UoDorabIti  Senado: 


La  Comisión  hu  estudiado  como  corresponde  el  Proyecto  de  Ley  sancionado  por 
la  Honorable  Cámara  de  Representantes,  reghmeutando  la  lacultad  concedida  al 
Poder  Ejeculivo  por  el  articulo  ochenta  y  uno  de  la  Constitución. 

Esta  nueva  é  invalorable  conquista  d^l  espiritu  avatzado  de  la  ¿poca,  viene  á 
Henar  un  gran  vacío  en  nuestro  derecho  constitucional  complementario  de  la  obra 
inmortal  de  los  fundadores  delu  Nacionulidad  Oriental. 

El  País  necesita  de  Gobiernos  fuertes  apoyados  en  la  Ley,  pero  también  necesita 
garaulias  eficaces  contra  desmanes  del  poder,  á  ñn  de  prevenir  la  estral imitación 
de  facultades  é  impedir  que  se  le  convierta  en  opresor. 

Delinidos  ios  deberes  y  responsabilidades  de  gobernantes  y  gobernados  en  el 
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poder  y  fuera  de  él,  todos  sabrán  á  qué  atenerse  antes  de  penetrar  en  el  santua- 
rio del  derecho  de  cada  uno. 

La  prescripción  es  larga;  los  cómplices  son  muchos  y  las  penas  severisimas. 

Subsanando  por  esta  Ley  el  defecto  capital  de  la  irresponsabilidad,  queda  salva- 
guardado el  derecho  del  débil  contra  el  íuerle  y  puesta  la  barrera  á  los  abusos  de 
autoridad. 

La  Comisión  de  Legislación  termina  aqui  porque  considera  que  V.  H.  apreciará 
^n  toda  su  trascendental  importancia  los  motivos  fundamentales  de  la  Ley  cuya 
sanción  tiene  el  honor  de  aconsejar. 


Dios  guarde  á  V.  H.  muchos  aBos. 


iMonteVideo,  Junio  13  de  4873. 


Juan  R.  Gómez — Javier  Lav¡ña,Ti> 


El  aendr  Chucarro — No  he  dado  mi  voto  á  este  proyecto  y  la  razou  que  he  te- 
nido es  que  importa  no  la  reglamentación  de  esas  atribuciones  consignadas  al  fi- 
nal del  articulo  81,  sino  una  interpretación  que  equivale  á  la  supresión  de  esa 
parte  del  articulo,  délo  que  en  él  establece  la  Constitución,  y  considero  que  nin- 
gún articulo  atribuciona  ninguna  de  las  prerogativas  que  están  e*;tablecidas  por 
la  Constitución  y  deferidas  á  los  tres  altos  poderes  que  representan  la  soberanía 
de  la  Nación,  y  no  puede  ser  alterada  ni  suprimida  sino  cuando  llegue  el  caso  de 
que  la  Constitución  sea  reformada  por  los  medios  que  ella  misma  establece. 

Se  trata  de  reglamentar  el*  final  del  artículo  81,  es  preciso  ver,  examinar  con 
toda  proligidad,  qué  son  estas  facultades  que  el  articulo  en  su  final  dá  y  establece 
para  dictar  medidas  prontas  de  seguridad.  Pero  en  qué  caso?  En  los  casos  preci- 
sos de  ataque  interior  6  conmoción  exterior.  Fuera  de  estos  dos  casos  no  hay 
tales  medidas  ni  tales  facultades  por  que  la  Constitución  no  las  establece  sino  ex- 
clusivamente para  esos  casos,  en  el  caso  grave  é  imprevisto  de  ataque  exterior. 

Supongamos  que  este  caso  no  se  ha  tenido  presente  y  el  ataque  se  realiza:  está 
^n  peligro  la  Nación,  y  la  Constitución  también:  entonces  le  dice  al  Poder  Ejecutivo 


—  57j   — 

que  está  eacargado  de  la  seguridad  interior  y  exterior  de  tomar  medidas  prontas- 
de  seguridad  para  salvar  la  Constitución  y  el  Estado:  y  esta  facultad  que  solo  se 
puede  ejercer  en  los  momentos  solemnes  del  mayor  peligro,  es  lo  que  queremos 
suprimir?  ' 

Pero  esa  facultad  no  está  establecida  solo  para  el  Poder  Ejecutivo  sino  conjun- 
tamente  con  el  Poder  Legislativo,  y  es  tanta  la  importancia  que  da  la  Constitución 
á  esa  facultad,  que  para  el  caso  de  que  no  funcione  el  Cuerpo  Legislativo,delega  en 
la  Comisión  Permanente  las  facultades  de  la  Asamblea  y  esto  porque  quiere  re- 
concentrar todo  el  poder  y  toda  la  fuerza  de  que  la  Nación  puede  disponer  para  se- 
parar ese  peligro:  que  fuerzas  extranjeras  se  lancen  de  improviso  sobre  el  territorio 
y  dominen  en  él  atacando  todos  los  derechos,  derrocanc^o Poderes  y  violando  cuan- 
to hay  de  mas  caro;  en  ese  caso. los  Poderes  de  la  Nación  deben  unificarse  y  por 
eso  dá  la  iaiciativa  al  Poder  Ejecutivo  para  tomar  esas  medidas  obligándole  á  dar 
cuenta  y  á  recabar  la  aprobación  del  Cuerpo  Legislativo,  y  están  tan  ligadas  estas 
facultades  y  tan  unidas  que  no  es  mas  que  cuestión  de  un  momento.  Asi  es  que 
ninguna  latitud  tiene  esa  facultad  que  dá  al  Poder  Ejecutivo  porque  establece  que 
dé  cu-'nía  inmediatamente  de  lo  ejercitado  y  los  motivos  porque  ha  tomado  esa 
medida  á  la  Asamblea  General  si  está  en  ejercicio  ó  á  la  Comisión  Permanente  en 
su  defecto,  estando  á  su  resolución  perentoriamente,de  manera  que  el  ejercicio  de 
esa  facultad  que  dá  al  Poder  Ejecutivo,  es  solamente  para  la  iniciativa,  para  que  el 
Gobierno  no  pueda  abusar  de  esas  medidas  tomándolas  indefinidamente  aun  des- 
pués de  pasado  el  peligro. 

Considero  que  este  es  el  punto  esencial,  punto  que  en  mi  concepto  no  se  puede 
reglamentar  solo  en  el  caso  de  reformarse  la  Constitución,  puesto  que  es  una 
de  las  atribuciones  que  tienen  los  tres  Altos  Poderes  y  si  vamos  reglamentando 
esas  atribuciones  llegaremos  hasta  destruirlas  y  no  podrá  llenarse  el  objeto  que 
se  propuso,  la  Constitucional  establecerla; se  ¡rian  desvirtuando  de  tal  manera, 
que  en  breve  nada  serán. 

Considero  señores,  que  ante  todo,  es  preciso  tener  muy  presente  los  casos  ea 
que  estas  facultades  emanadas  de  la  misma  Constitución,  se  ejercen  y  el  modo  co- 
mo se  ejercen,  no  por  el  Poder  Ejecutivo  sino  por  el  Poder  Legislativo,  y  que  pri- 
vando á  ambos  Poderes  de  esa  facultad  para  obrar  como  lo  exija  el  peligro  en  que 
la  República  puede  encontrarse,  no  sesálvaria.  Por  eso  los  Constituyentes  dije- 
ron, no:  primero  que  se  salve  el  País;  es  preciso  dar  estas  facultades:  y  así  como 
en  otras  partes  el  Poder  Ejecutivo  viene  á  pedir  las  facultades  que  se  llaman  ex. 
traordlnarias,  la  Constitución  no  quiso  dársela  porque  tiene  mucha  latitud  y  de 
esto  se  trató  en  la  Constituyente,  al  discutirse  ese  artículo  y  se  dijo  que  general- 
mente en  otras  Naciones,  los  Gobiernos  las  solicitaban  del  Cuerpo  Legislativo  pa- 
ra tales  6  cuales  casosy  jio  se  acordaron  esas  facultades  porque  corría  el  peligro 
de  que  se  abusasen  de  ellas. 


~  376  - 

Eso  se  dijo  y  con  razón,  pero  estas  medidas  se&ores,no  se  le  han  dado  para  que 
las  ejerza  solo,  sino  conjuntamente  con  el  Cuerpo  Legislativo  y  se  le  ha  dado  esa 
facultad  en  la  iniciativa  porque  él  es  el  que  tiene  los  medios  y  el  deber  de  defen- 
der la  República  contra  un  Poder  extranjero,  de  velar  por  la  seguridad  interior 
y  exterior  del  Estado  y  sin  él  que  tiene  este  deber  por  la  Constitución  como  dice 
el  articulo  81  ¿cómo  lo  verificará  sino  le  damos  los  medios  de  cumplirla? 

Asi  es  qué  repito  que  este  es  el  punto  esencial  y  que  vamos  á  destruir  esa  fa- 
cultad que  establece  para  estos  casos:  y  que  fuera  de  ellos  no  se  ejercen  para 
nada  esas  facultades. 

Ya  se  sabe  que  la  Constitución  cubrió  de  garantías  los  derechos  del  ciudadano: 
que  nadie  puede  ser  privado  de  su  libertad  sin  que  en  24  horas  se  le  haya  forma- 
do causa. 

Pero  viene  de  improviso  un  enemigo:  ¿qué  se  hace?  lo  qqe  dice  la  Constitución, 
entonces  se  toman  esas  medidas  salvadoras  para  rechazarlo  y  verificado  el  rechazo 
volvemos  otra  vez  al  pleno  goce  de  los  derechos  y  garantías  que  acuerda  la  Cons- 
titución. 

Creo  por  1  tanto  que  no  debemos  reglamentar  el  articulo  81;  déjese  esto  para 
el  caso  de  reformar  la  Constitución  y  entonces  podrá  establecerse  cómo  ha  de 
ejercerse  esa  facultad,  si  no  queremos  conservarla  y  privarnos  de  esas  facultades 
para  salvar  al  pais  en  casos  tan  graves. 

El  señor  Laviáa — Antes  de  entrar  al  fondo  de  la  cuestión,  voy  á  recordar  al 
Honorable  Senado  que  no  hace  muchos  dias  sancionamos  una  Ley  garantiendo  la 
propiedad  en  todo  el  territorio  de  la  República,  y  estableciendo  como  es  consi- 
guiente, penas  severlsimas. 

Sin  embargo  no  habrá  un  solo  miembro  del  Cuerpo  Legislativo  que  no  sepa 
que  hay  articules  constitucionales  que  expresa  y  terminantemente  garanten  y  ha- 
cen inviolable  la  propiedad:  pero  de  qué  ha  servido  hasta  hoy  el  estar  escrito  en 
la  Constitución  la  inviolabilidad  de  la  propiedad?  no  es  notorio  que  ha  sido  viola* 
da  en  todos  tiempos  y  á  todas  horas?  esa  es  la  razón  porque  ha  sido  preciso  dictar 
leyes  restrictivas  sin  discrepar  en  lo  mas  mínimo  con  lo  dispuesto  por  la  Consti- 
tución, y  muy  de  acuerdo  con  ella,  para  reprimir  esos  abusos  y  mantener  las  ga- 
rantías constitucionales. 

Bien  pues;  la  Ley  que  discutimos  es  semejante  á  aquello:  la  actual  es  sobre  ga- 
rantías individuales:  es  Ley  interpretativa  y  no  reglamentaria. 

Hasta  hoy  el  articulo  81  de  la  Constitución  ha  sido  puesto  en  práctica  por  los 
Gobiernos  que  hemos  tenido,  del  modo  que  lo  entendían  y  dándole  la  extensión 
que  les  convenia:  y  lo  cierto  es  que  al  hacer  uso  de  la  facultad  contenida  por  el 
final  de  ese  artículo,  al  tomarse  esas  medidas  prontas  de  seguridad,  se  han  violado 
derechos  individuales  de  todo  carácter  y  se  ha  violado  hasla  la  misma  Constitu- 
ción: porque  si  es  cierto  que  el  articulo  81  dice  al  Poder  Ejecutivo  que  en  casos 
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extraordinarios  tome  esas  medidas,  pero  sometiendo  al  ciudadano  ó  al  extranjero 
cualquiera  que  sea,  á  Juez  competente  dentro  de  las  veinte  y  cuatro  horas,  no  es 
meaos  cierto  que  jamás  se  ha  cumplido  este  precepto  constitucional:  y  por  eso  el 
articulo  de  esta  ley  dice  (lée  el  articulo). 


aArticulo  81  Al  Presidente  de  la  República  compete  también,  poner.» 


Es  pues  interpretativo  del  articulo  81. 

Y  qué  dicen  los  articules  83  y  136  de  la  Constitución? 

Voy  á  decirlo  (leyendo.) 


ni  prioar  á  individuo  alguno  de  su  libertad  personal;  y^  en  el  caso  de  exigirlo  asi 
urgentisimamente  el  interés  público^  se  limitará  al  simple  arresto  de  la  persona^  con 
obligación  deponerla  en  el  perentorio  término  de  24  horas  á  disposición  de  sujues 
competente:  etc. 

Ahora  veamos  lo  «jue  dice  el  136  (leyendo)  Ninguno  puede  ser  penado  ni  con- 
finado sin  forma  de  proceso  y  sentencia  legaL 

Es  pues  muy  ajustado  a  las  prescripciones  constitucionales  el  articulo  1.°  de  la 
Ley  que  está  á  consideración  del  Honorable  Senado,  y  no  quiera  decirse  que  es 
necesario  echar  por  tierra  la  Constitución  para  sostener  las  prerogativas  en  favor 
de  un  poder  cualquiera  que  sea  ,  porque  vendríamos  á  reconocer  en  el  Poder  Eje- 
cutivo una  facultad  casi  extraordinaria  para  encarcelar  y  hacer  todo  cuanto  le  dé 
la  gana  dando  cuenta,  ¿cuando?  como  se  ha  hecho  tantas   veces. 

¿Permitiendo  que  continuaran  las  cosas  de  ese  modo,  no  echaríamos  por  tierra 
esos  artículos  de  la  Ley  fundamental  que  deben  ser  acatados  como  el  81?:  creo 
que  si. 

Se  ha  dicho  que  el  Poder  Ejecutivo  debía  tener  esa  facultad  que  no  debe  ser 
limitada,  porque  en  medio  de  una  convulsión  en  vista  de  un  ataque  exterior,  debe 
tener  todos  los  medios  posibles  para  repelerlos. 

Y  quien  le  quita  al  Poder  Ejecutivo  esos  medios  aunque  por  la  Ley  se  interpre- 
te ese  y  otro.s  artículos  de  la  Constitución? 

El  Poder  Ejecutivo  tiene  los  medios  de  garantir  la  quietud  pública  y  de  defen- 
derse de  una  agresión  estraíía,  porque  el  País  le  dará  un  Ejército  asi  como  la  Ley 
le  autoriza  á  tomar  á  todos  los  ciudadanos  para  defenderse  en  caso  necesario,  y  lie- 
gado  el  caso  de  una  agresión  estrafía  el  Poder  Ejecutivo  tiene  el  deber 'de  dar  in- 
mediatamente cuenta  al  Cuerpo  Legislativo  ó  á  la  Comisión  Permanente  en  receso 
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de  aquel,  y  entonces  no  le  faltarán  medios,  pero  no  es  necesario  cfae  se  crea  au- 
tomado  para  perseguir  ciudadanos  y  hacer  lo  que  quiera. 

Esto  es  de  lo  que  trata  la  ley,  sin  privar  al  Poder  Ejecutivo  de  la  facultad  de 
tomar  medidas  prontas:  no  hace  más  que  decirle:  Vd.  inmediatamente  de 
aprehender  á  un  ciudadano  ó  extranjero  ha  deponerlo  á  disposición  de  Juez  com- 
petente; y  si  no  lo  hace  Vd.  tiene  tal  responsabilidad. 

Luego  pues,  está  munido  de  la  misma  facultad:  lo  que  se  le  priva  y  debe  privár- 
sele es  el  abuso  que  de  ella  haga;  y  para  privar  de  que  abuse  es  que  la  Asamblea 
Oeneral  en  Cámaras  separadas,  discute  y  sanciona  una  ley  interpretativa  del  arti- 
culo 81  déla  Constitución, sin  limitar  como  he  dicho  antes, la  facultad  que  tiene  el 
Gobierno  de  tomar  medidas  prontas  de  seguridad,  porque  puede  tomar  cuantas 
juzgue  necesarias,  puede  reunir  la  fuerza  pública  y  acuartelarla,  ejercer  toda  clase 
de  vigilancia  y  en  fin  todas  las  demás  medidas  que  juzgue  necesarias  para  mante- 
ner el  orden  y  mantener  el  territorio  del  Estado,  pero  sabiendo  que  no  cumple  con 
las  prescripciones  constitucionales,  incurre  en  serlas  responsabilidades. 

Me  bastaría  preguntar  señor  Presidente,  si  el  articulo  constitucional  de  que 
tratamos,  ha  sido  alguna  vez  interpretado  de  este  modo  por  los  Gobiernos  que  se 
han  sucedido  entre  nosotros,  cuando  ha  llegado  el  caso  de  tomar  medidas  prontas 
de  seguridad.  Ninguno  lo  ha  interpretado  asi;  todos  han  creído  que  podían  tomar 
medidas  de  todos  géneros  sin  ninguna  responsabilidad. 

No  veo  pues  que  se  me;noscabe  en  lo  mas  mínimo  esa  facultad  constitucional, 
veo  si  que  se  presta  el  mas  alto  homenage  que  el  Legislador  puede  rendir  á  las 
prescripciones  de  nuestro  Código  Fundamental. 

No  pudo  entrar  en  la  mente  de  nuestros  constituyentes  dejar  á  nuestros  con- 
ciudadanos á  merced  del  Poder  en  casos  estraordinarios,  sumidos  en  calabozos 
dias  y  diás  ó  deportados  de  la  patria. 

Jamás  pudieron  darle  ese  sentido  al  articulo  81. 

Esa  es  la  razón  porque  creo  que  el  articulo  I.**  en  discusión,  es  de  suma  impor- 
tancia para  todos  los  habitantes  del  Pais,  ciudadanos  y  estranjeros,  y  por  lo  cual  la 
'Comisión  no  ha  trepidado  en  aconsejar  su  sanción. 

F I  señor  Chucarro — Voy  á  ver  si  puedo  reunir  en  mi  mente  todas  las  razones 
que  el  señor  Senador  que  me  ha  precedido  ha  vertido  para  sostener  esta  ley. 

Ha  dich|  que  ese  articulo  elimina  ó  limita. ..... 

El  señor  Laviña — Interpreta. 

El  señor  Chucarro — No  señor:  el  Proyecto  dice  que  son  esplicaciones  interpre- 
tativas de  lo  que  establece  el  articulo  81. 

Qué  dice  el  articulo  l.^  del  Proyecto? 

Léase. 

(Se  leyó.) 

Es  una  declaración,  es  una  interpretación,  es  una  desmembración  de  los  concep- 
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tos  en  que  está  establecida  esa /acuitad,  pues  dice  que  está  limitada  por  tales  y  ta- 
les artículos. 

Veamos  ahora  esos  artículos  que  es  lo  que  importa  y  en  qué  caso  son  aplica- 
bles. Veamos  si  esos  artículos  se  pueden  confundir  en-  los  casos  de  ataque  exte- 
rior ó  conmoción  interior. 

Esos  artículos  son  para  mantener  las  garantías  del  ciudadano,  su  seguridad,  su 
propiedad, su  honor  y  cuanto  tiene  desagrado. 

Ya  se  sabe  que  si  bien  el  Gobierno  no  habiendo  ataque  exterior  ó  conmoción 
interior  como  dice  el  artículo  81  no  va  á  violar  esos  derechos,  no  puede  aprehen- 
der á  ningún  individuo  ni  llevarlo  á  la  cárcel  y  en  este  caso  tiene  su  limitación 
porque  le  dice  que  no  podrá  detener  á  ese  ciudadano  sin  ponerlo  en  24  horas  á 
disposición  de  su  Juez. 

Esas  limitaciones  de  la  facultad  que  establece  el  artículo  81,  no  son  para  aque- 
llos casos  graves  de  ataque  exterior  6  conmoción  interior,  sino  que  son  la  garantía 
permanente  de  aquellos  derechos;  y  el  artículo  81  nada  tiene  que  ver  con  estos 
artículos;  por  ellos  la  Constitución  impone  el  respeto  al  individuo  á  sus  derechos  y 
propiedad  y  á  cuanto  tiene  de  sagrado.  Para  eso  son  esos  artículos  y  bien  claro 
y  terminante  está  que  no  es  lo  mismo  lo  que  contiene  el  articulo  81  que  solo  es 
aplicable  en  casos  muy  diferentes,  para  cuando  se  trata  de  salvar  la  República, 
en-casos  que  no  se  haya  previsto  de  peligro  inminente,  pero  no  en  otros  casos  en 
que  por  los  artículos  de  la  Constitución  los  derechos  del  ciudadano  tienen  esa 
garantía  permanente  que  el  articulo  8i  no  nos  quita  á  mi  ni  á  nadie. 

Es  preciso  no  confundir  lo  que  es  el  artículo  81  con  lo  que  son  todos  los  demás. 
Los  demás  artículos  son» para  mantener  la  garantía  de  todos  los  derechos  que 
corresponden  á  cada  uno  individualmente,  á  cada  familia  á  todos.  Esos  artículos 
hablau  con  todos  en  general:  pero  el  8  i  no  está  en  ese  caso. 

Por  esos  artículos  debe  respetarse  á  los  ciudadanos  como  se  han  respetado 
siempre  en  sus  derechos  individuales. 

Pero  de  esa  generalidad  en  que  todos  están  garantidos  sin  escepcion,  si  es  pre- 
ciso tomar  medidas  contra  esas  garantías  y  esas  medidas  se  toman  con  el  objeto 
de  salvar  la  República;  ahí  está  el  Cuerpo  Legislativo  6  la  Comisión  Permanente 
que  es  el  guardián  para  defenderlas  y  decir  al  P.  E.,  esta  medida  que  reco- 
nozco puede  usted  tomar,  es  escesiva:  vuelva  usted  atrás  inmediatamente:  el 
articulo  81  no  lo  faculta  á  usted  para  aprehender  á  quien  le  dé  la  gana  ni  meterlo 
en  la  prisión,  puesto  que  tiene  usted  qua  dar  cuenta  inmediatamente  de  loque 
ha  hecho,  y  el  Cuerpo  Legislativo  le  dice  do  seQor  atrás.  Como  se.  ha  hecho  seSo- 
res  Senadores:  porque  esto  es  práctico. 

■ 

En  la  revolución  del  afio  32  empezó  á  ejercerse  esa  facultad  del  artículo  81  por 
primera  vez.  Como  era  natural  en  aquella  época  en  que  estábamos  todavía  con  et 
fuego  de  la  discordia  interior  y  el  estado  violento  en  que  había  quedado  el  País^ 
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empezaron  á  tomarse  esas  medidas  por  el  primer  Presidente  Constitucional  de  la 
República  que  estaba  en  campaOa,  respecto  á  los  intereses  que  correspondían  al 
General  Lavalleja  y  en  que  el  Gobierno  creyéndose  con  facultades  declaró  en  un 
Decreto,  suspenso  del  ejercicio  de  sus  funciones  al  Senador  don  Miguel  Barreiro  y 
á  los  Representantes  Echevarriarza  y  Blanco,  y  ¿qué  sucedió? 

Inmediatamente  que  salió  á  la  prensa  ese  Decreto  no  faltó  quien  viniese  á  la  Co- 
misión Permanente  pues  estaba  en  receso  la  Asamblea  General  y  dijese  es  preciso 
que  venga  el  Ministro  para  hacer  entender  que  el  Gobierno  no  tiene  facultades 
para  esto:  es  preciso  derogue  su  Decreto  porque  entre  esas  medidas  prontas  y  de 
seguridad  no  está  comprendida  la  de  suspender  del  ejercicio  de  sus  funciones  á 
h^enadores  y  Representantes. 

Era  un  caso  estremo  en  que  se  ponia  al  Gobierno. 

Vino  el  Ministro  que  lo  era  el  seSor  don  Santiago  Vázquez,  á  sostener  un  De- 
creto y,  qué  sucedió?  que  se  levantó  la  suspensión:  porque  como  estaba  sujeto  á 
dar  cuenta  de  las  medidas  que  tomase  antes  que  diese  cuenta,  porque  no  se  esperó 
ni  24  horas,  el  Cuerpo  Legislativo  le  salió  al  encuentro  y  le  dijo  no. 

Volvieron  á  tomarse  otras  medidas  casi  al  mismo  tiempo  sobre  el  impuesto  en 
la  Barraca  del  Estado,  estableciendo  un  medio  por  cuero  como  recurso  y  medida 
provisoria  que  podía  tomarse,  y  qué  sucedió?  lo  mismo. 

De  consiguiente  no  se  nos  venga  aqui  con  que  por  este  articulo  81  han  sido 
atacadas  por  todos  los  Gobiernos  las  garantías  del  ciudadano,  con  que  han  sidQ 
violados  todos  sus  derechos.  Pero  por  qué  lo  han  sido?  ha  sido  la  causa  de  esto  la 
Constitución?  no  seQores  ¿porqué  estar  la  culpa  en  la  Constitución,  del  proce- 
der de  los  que  deben  cumplir  y  no  la  cumplen? 

El  mismo  Cuerpo  Legislativo,  la  Comisión  Permanente,  qué  tieneá  que  hacer 
en  este  caso?  cómo  debe  proceder  en  los  casos  en  que  se  tomen  medidas  fuertes? 

Si  le  parecen  malas,  si  le  parece  que  son  mal  tomadas,  nada  necesita  para  con- 
tenerlas inmediatamente,  para  estos  casos  no  se  necesitan  interpretaciones:  tiene 
poder  deliberante  en  esas  medidas  que  tome  el  Gobierno;  poder  deliberante  per- 
manente. 

Echamos  la  culpa  á  los  Gobiernos,  no  á  este  ni  al  otro  que  por  la  Constitución, 
tienen  los  medios  para  en  ese  caso  agarrar  á  un  Ministro  y  traerlo  á  cumplir  con 
su  deber  diciéndole:  no  sefior  sus  medidas  no  corresponden,  Vd.  tiene  la  iniciati- 
va pero  me  ha  de  manifestar  cómo  ejerce  esa  autorización:  la  Constitución  lo  au- 
toriza á  tomar  esas  medidas  en  algún  peligro  en  que  esté  el  Pais,  pero  yo  he  de 
ejercerlas  conjuntamente  con  Vd.,  no  Vd.  solo. 

Esas  facultades  son  de  Vd.  y  mias:  Vd.  es  el  centinela,  tiene  la  jniciativa  y  yo 
diré  no:  atrás;  eso  no. 

No  veo  una  razón  en  las  que  se  han  emitido,  que  tenga  fuerza  para  destruir 
las  que  be  manifestado  en  sostenimiento  del  final  del  articulo  81:  no  veo  razón 
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para  que  se  quiera  limitar  esa  facultad,  porque  llámese  como  se  quiera,  desde  que 
se  dice  que  tales  artículos  se  oponen  á  esa  facultad,  se  restringe. 

La  limitación  del  ejercicio  de  esas  facultades,  está  en  la  Asamblea  misma  ó  en 
ta  Comisión  Permanente,  no  en  ningún  articulo  constitucional;  los  demás  articules 
une  se  dicen  que  los  limitan  son  para  otros  objetos,  por  que  son  las  garantías  en 
general. 

La  facultad  del  articulo  81,  se  establece  para  dos  casos  únicamente. 

Asi  es  que  insisto  en  lo  que  be  dicho  antes;  de  que  este  articulo  no  sea  sancio- 
nado; yo  al  menos  no  estaré  conforme. 

Cuando  llegue  el  caso  de  reformarla  Constitución,  será  la  oportunidad  de  modi- 
ficar el  articulo  81  del  modo  que  sea  mas  conveniente:  pero  por  ahora  no,  y  al  con- 
trario veo  un  mal:  veo  un  mal  porque  se  coarta  los  medios  de  defendernos  de  un 
enemigo  estrafio  que  atentara  contra  nuestra  independencia,  ó  de  una  conmoción 
que  nos  arruine. 

Veo  que  se  debilitan  los  medios  de  contener  esos  males,  sin  conseguir  aumentar 
las  garantías  que  individualmente  tienen  todos  los  habitantes  del  Pais  aun  ejer- 
ciéndoselos facultades  del  articulo  81,  porque  asi  mismo  todos  estarían  en  la  pleni- 
tud de  sus  derechos. 

De  consiguiente,  no  estaré  por  esta  reforma;  esta  es  mi  opinión. 

El  señor  Muñoz — Pido  la  palabra. 

Haerwr  Presidente — Hago  presente  al  señor  Senador,  que  ha  llegado  la  hora 
de  levantar  la  sesión. 

El  señor  Muñoz — Pensaba  decir  pocas  palabras. 

Veo  las  objeciones  que  se  hacen  al  articulo  1.^  del  Proyecto  en  discusión;  no 
se  ponen  en  el  terreno  de  la  cuestión.  Como  ha  dicho  muy  bien  el  señor  Senador 
por  la  Florida,  no  se  trata  de  limitar  la  facultad  para  hacerlo,  que  está  limitada; 
que  debe  entenderse  limitada  por  la  misma  Constitución. 

No  vamos  á  innovar  nada:  vamos  á  subvenir  á  las  dificultades  que  trae  una 
inteligencia  dudosa  de  una  |py  y  lo  prueba  la  misma  discusión  que  nos  detiene 
en  este  asunto. 

Yo  tributo  el  homenaje  que  debo  tributar  á  los  Constituyentes  suponiéndoles 
animados  de  la  misma  voluntad  en  todos  los  artículos  de  la  Constitución. 

Para  mi  el  articulo  1.^  de  la  Ley  en  discusión  hace  muy  bien  en  declarar  que 
las  facultades  del  articulo  81  de  la  Constitución,  debe  entenderse  sin  violación  de 
los  articules  83  y  136:  eso  decimos;  que  en  esas  medidas  prontas  de  seguridad  no 
pueda  tomar  medidas  irremisibles  porque  entonces  despojaría  al  Poder  Legislati- 
vo del  poder  de  enmendarlas. 

Si  viniese  á  decir  el  Poder  Ejecutivo,  ayer  embarqué  para  el  Janeiro  á  un  ciu- 
dadano, con  desaprobar  el  Cuerpo  Legislativo  esta  medida,  vuelve  inmediatamente 
ese  ciudadano  al  goce  de  sus  derechos?  Si  lo  fusila?  y  no  nos  asombremos  señores 
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del  Poder  Ejecutivo,  cuando  es  la  ley  la  que  debe  crearlos:  no  hemos  visto  deportar 
por  centenares  á  ciudadanos,  no  hemos  visto  á  miembros  del  Código  Civil  ataca- 
dos  en  sus  fueros  parlamentarios  presos  y  deportados  sin  que  haya  precedido 
forma  de  juicio  ni  sentencia?  jahl  recordemos  que  todo  esto,  todas  estas  medidas 
se  han  tomado  sosteniendo  que  estaban  comprendidas  en  el  articulo  81.  Eso  es  lo 
que  el  Cuerpo  Legislativo  puede  decir  que  no  es  cierto,  que  están  comprendidas 
en  el  articulo  81: — Es  falso. 

Nadie  quiere  limitar  aqui  las  facultades  del  Poder  Ejecutivo  para  que  tome  to- 
das las  medidas  á  su  alcance,  para  contener  una  conmoción  interior  ó  responder 
á  un  ataque  exterior;  pero  en  asas  medidas  que  tome  no  puede  fusilar,  no  puede 
conñnar,  no  puede  hacer  nada  que  no  se  pueda  enmendar.  Y  me  referí  á  los  Tri- 
bunales. 

Acabó  de  tener  ocasión  de  manifestar  estas  opiniones  sin  referirme  á  esta  Ley. 

Creo  que  es  una  interpretación  legitima  de  la  Constitución  que  no  viene  á  des- 
truir el  articulo  como  ha  dicho  el  señor  Senador  por  Paysandü;  esas  garantías  in- 
dividuales son  permanentes  y  el  articulo  81  no  hace  mas  excepción  que  para  la 
aprehensión  de  los  delincuentes  respecto  de  las  personas,  las  demás  garantías  de- 
ben quedar  integras;  que  no  se  pueda  confinar  sin  forma  de  juicio,  ni  quitar  la  vida . 

Y  qué  otra  cosa  dice  el  artículo  I*'.  Las  atribuciones  del  artículo  81  quedan  ín- 
tegras 7  las  de  la  Asamblea  General. 

Es  pues  una  interpretación  estricta,  y  respecto  de  la  conveniencia  me  parece 
que  no  habrá  una  conciencia  que  al  oido  no  nos  diga  que  es  necesario  que  esto 
sepa  el  país,  que  sepa  que  asi  lo  entiende  el  Cuerpo  Legislativo. 

El  señor  Gómez — Pido  la  palabra  para  proponer  que  se  vote  el  artículo. 

(Apoyados). 

Se  vota  y  es  aprobada  esta  moción. 

Se  vota  el  artictdo  y  es  también  aprobado. 

El  señor  Prestdente~La  orden  del  día;  se  va  á  continuar  la  discusión  pendien  • 
te  y  dar  cuenta. 

Se  levanta  la  sesión. 
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48.'  Sesión  del  18  de  Jnnio 


Preside  el  señor  Várela 


Se  proclama  abierta  la  sesión  á  las  dos  y  diez  míuutos,  presentes  los  señores 
Senadores  por  Tacuarembó,  Florida,  Soriano,  Paysandü,  San  José,  Maldonado, 
Montevideo,  Minas  y  Salto;  faltando  con  aviso,  los  Senadores  por  Canelones  y 
Colonia;  y  con  licencia  el  Senador  por  Cerro-Largo. 

El  Senador  por  la  Florida,  hace  moción  para  que  se  suprima  la  lectura  del  acta 
por  ser  estensa. 

Apoyada  se  vota  y  es  afirmativa 

Entrándose  en  la  orden  del  dia,  fué  leído  el  artículo  segundo  de  la  Ley  sobre 
seguridad  individual,  trauscripta  en  las  páginiis  doscientas  seis  y  doscientas  siete 
del  presente  registro  y  puesto  en  discusión  se  produce  un  debate  entre  los  Sena- 
dores por  Paysandü,  Tacuarembó,  Montevideo  y  San  José;  qne  concluido  se  vota 
y  es  aprobado. 

Son  igualmente  aprobados  todos  los  artículos  restantes  del  proyecto,  con  la 
circunstancia  de  que  el  Senador  por  Paysaiidú  pide  que  conste  en  el  acta  que  se 
opone  á  todos  y  cada  uno  de  los  articulos  de  la  ley  por  que  ella  roza  la  Constitu- 
ción, desvirtúa  su  acción  é  introduce  procederes  contrarios  á  sus  preceptos. 

El  Sfiíior  Senador  por  el  Salto,  negó  su  voto  al  artículo  undécimo  por  estable- 
cer una  confusión  de  atribuciones  entre  los  funcionarios,  que  hace  impracticable 
6u  disposición 

La  mesa  proclama  la  aprobación  del  proyecto  eu  primera  discusión. 

El  Senador  por  Tacuarembó,  hace  moción  para  que  se  considere  sancionado 
este  asunto. 

Apoyados. 
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Declarándose  eo  oposición  el   Senador  por  San  José,  el  autor  retira  la  moción. 

Propuesta  la  votación  sobre  si  se  retira  esta  moción,  es  afirmativa. 

Orden  para  mafiana,  dar  cuenta  y  considerar  en  primera  discusión  el  repartido 
número  quince. 

Se  levanta  la  sesión  á  las  cuatro  y  catorce  minutos,  quedando  distribuidos  los 
siguientes  asuntos: 

El  Poder  Ejecutivo,  eleva  á  la  consideración  de  Vuestra  Honorabilidad  la  me- 
moria que  la  Junta  de  Crédito  Público  dirige  al  Cuerpo  Legislativo  instruyéndole 
del  desempeño  de  sus  cometidos  desde  cuatro  de  Mayo  de  mil  ochocientos  setenta 
hasta  treinta  y  uno  de  Diciembre  de  mil  ochocientos  setenta  y  dos. — A  la  Comisión 
de  Hacienda. 

La  Honorable  Cámara  de  Representantes  remite  un  proyecto  de  Ley  autorizando 
al  Poder  Ejecutivo  para  sacar  á  licitación  pública  las  obras  que  demande  la  cana- 
lización del  arroyo  de  las  oVacas»  desde  su  embocadura  en  el  Uruguay  hasta  el 
paso  de  la  «Curtiembre».  A  la  uiis.na  Comisión. 

La  misma  Honorable  Cámara  pasa  uu  proyecto  de  Ley  autúrizand  )  al  Podo)'  eje- 
cutivo para  emitir  cuatro  millones  de  pesos  en  títulos  de  deuda  i)íil)lica,  qup  sí* 
denominará  «Empréstito  i^]xtraordÍ!ui:i()  sep^unda  serie».  A  la  misma  Cnniisiini. 

Dicha  Honorable  C¿imrira  dicí3  'jue  ha  saiiciíiüad')  las  variacioiK^s  inírodiicifias 
por  Vuestra  Ilonoraljiii.lad  0:1  oolio  d-»  .lalíj  j:  liv»  oc:iocieiit)s  srí'.'iií  1,  al  decrf^i 
concediendo  autorizaííií.a  ,\  don  Alberio  iJoiicel  [)a:*a  esiaiilccor  una  ví.i  férrea  qnr» 
ligue  el  puerto  de  Santa  Ter'\-''a  con  !a  La.'-rijna  ?,j.-ri;).-A''chlvesf\ 


Tomo  Xlll  ]¿ 
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49/  Sesión  del  19  de  Junio 


Preside  el  señor  Várela 


Se  proclama  abierta  la  sesión  á  las  dos  y  trece  minutos.  Concurren  los  seño- 
res Muñoz,  Carve,  Chucarro,  Gomensoro,  Rivas  y  Pifieiro,  faltando  con  aviso  los 
Senadores  por  Tacuarembó  y  Minas,  sin  él  los  Senadores  por  Canelones  y  la 
Florida,  y  con  licencia  el  Senador  per  Cerro-Largo. 

Se  aprueba  el  acta  de  la  última  sesión. 

Se  da  cuenta  de  lo  siguiente: 

Doña  Petroua  Magariños,  viuda  del  coronel  D.  José  Gabriel  Palomeque  se 
quejado  denegación  de  justicia  por  parte  del  Poder  Ejecutivo  al  no  declararla 
con  opción  á  la  pensión  correspondiente  al  empleo  de  coronel  de  línea  que  tenia 
su  esposo  á  su  fallecimiento  y  negarse  también  á  mandar  liquidar  los  haberes 
devengados  por  el  mismo. 

A  la  Comisión  de  Milicias. 


a  INFORME 


Comisión  de  Legislación. 


Honorable  Senado: 


Esta  Comisión  ha  estudiado  el  tratado  postal  celebrado  entre  los  Plenipotencia- 
rios de  la  República  de  Chile  y  el  de  la  República,  presentado  para  su  aprobación 


—  387  — 

por  el  Poder  Ejecutivo  y  qo  eDcontraado  oada  que  observar  respecto  de  sus  cláu- 
loJaa  de  uo  carácter  general  y  aplicable  cou  la  mas  perfecta  reciprocidad,  y  siendo 
asimismo  un  nuevo  vioculo  de  amistad  y  cordiales  relaciones  que  nos  unen  con 
la  Rep&blica  de  Cbile,  tiene  el  honor  de  aconsejar  á  V.  H.  la  sanción  del  siguiente: 


PROYECTO  DE  LEY 


Articulo  1."  Apruébase  el  Proyecto  de  Convención  Postal,  celebrado  entre  el 
Gobierno  de  la  Repíibhca  y  el  de  Cbile. 
Art.  2."  ComuDÍquese. 


Dios  guarde  á  V.  H,  muchos  aSos. 

Montevideo,  Junio  47  de  1875, 


J.  R.  Gómez — Xavier  Lamña.'» 


Se  aprueba  en  genera/. 

E¿ señor  Presidente — No  hallándose  presente  el  miembro  informante  de  la  Co- 
misión y  asistiendo  á  la  mesa  la  duda  de  si  debe  poner  en  discusión  los  articuios 
del  Convenio  postal  (>  el  que  propone  la  Comisión  aprobando  ese  convenio,  la  mesa 
somete  esta  duda  á  la  consideración  del  Honorable  Senado. 

Elaeñor  Gomensoro — Me  ha  hecho  alto  la  observación  que  hace  la  mesa  pero 
entiendo  que  lo  que  debemos  tratar  y  votar  es  lo  que  constituye  la  orden  d  " 
que  es  el  Decreto  aconsejado  por  la  Comisión  aprobando  la  convención  pi 
creo  que  es  de  práctica  darse  lectura  á  los  arliculos  de  la  convención  para  i 
miento  del  Senado;  pero  lo  que  debe  volarse  á  mi  juicio,  es  lo  aconsejado 
Comisión. 
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No  deja  de  ser  notable  la  falta  de  los  miembros  de  la  Comisión  que  ha  infor* 
mado  sobre  este  convenio:  sin  embargo  no  hallo  inconveniente  para  que  no  pue- 
da ser  resuelto,  á  pesar  de  que  estando  comprendido  en  los  asuntos  de  la  orden  del 
dia  no  hayan  asistido  los  miembros  de  la  Comisión  informante  que  han  aconsejado 
al  Senado  la  sanción  de  este  convenio. 

Asi  es  que  opino  por  que  debe  discutirse  este  asunto;  que  si  bien  no  están  pre- 
sentes los  miembros  de  la  Comisión,  está  el  buen  criterio  de  los  señores  Senadores 
presentes,  que  podrán  suplir  esa  falta.  Asi  es  que  opino  que  debe  precederse  á 
evacuar  los  asuntos  de  la  orden  del  dia. 

E¿  6'enor  Presidente — La  mesa  consultó  sobre  la  forma  en  que  debía  votarse;— 
léase  el  articulo  de  la  Comisión. 

Se  leyó. 

El  señor  Muñoz — Me  parece,  señor  Presidente,  que  lo  que  tiene  por  base  la  de- 
liberación del  Honorable  Senado  en  su  votación,  es  el  dictamen  de  la  Comisión 
porque  no  seria  conducente  entrar  en  alteraciones  á  lo  estipulado  en  un  proyecto 
celebrado  con  el  Representante  de  una  nación  estraña.  No  se  viene  á  someter 
este  proyecto  sino  para  su  aprobación  6  desaprobación,  y  al  Cuerpo  Legislativo 
DO  le  corresponde  modificarlo. 

Creo  pues  que  la  votación  debe  recaer  sobre  el  proyecto  de  la  Comisión:  sin 
que  por  eso  deje  de  tomarse  en  consideración  las  cláusulas  de  la  convención  pos- 
tal, para  opinar  por  su  aprobación  ó  su  reprobación. 

El  señor  Presidenle — Está  en  discusión  el  articulo  primero  del  proyecto  aconse- 
jado por  la  Comisión. 

El  seiior  Muñoz — Como  este  Proyecto  entra  á  ser  considerado  en  el  Cuerpo  Le- 
gislativo, primeramente  por  el  Senado;  como  la  enmienda  que  voy  á  proponer  es 
de  poca  monta,  no  será  un  obstáculo  que  demore  su  sanción  aquí  nLen  la  Cámara 
de  Representantes. 

No  veo  inconveniente,  y  si  cierta  conveniencia  en  que  se  determine  la  fecha  de 
la  celebración  de  este  convenio  entre  el  P.  E.  y  el  Representante  de  Chile. 

Oue  dijese  el  artículo:  apruébase  el  convenio  etc.  de  10  de  Octubre   del    ano  de 
1872. 
(Apoyados). 

Apruébase  la  convención  postal  celebrada  entre  el  Gobierno  de  la  República  y 
el  de  Chile  y  firmada  por  los  respectivos  Plenipotenciarios  el  10  de  Octubre  del 
año  ppdo. 

(Apoyados), 

El  señor  Presidente — En  discusión  conjuntamente  con  el  informe  de  la  Comi- 
sión. 
El  señor  Gomensoro—Me  permito  llamar  la  atención  del   señor  Senador  por 

/ 
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Montevideo,  que  ba  propuesto  la  adición  al  proyecto  de  la  Comisión,  sobre  el  arti- 
culo 5.^  del  convenio  postal  que  dice. 

No  me  opongo;  pero  si  no  dejo  de  comprender  que  puede  ser  alterada  la  época 
en  que  deba  hacerse  la  ratificación  de  este  convenio. 

Se  vota  y  queda  aprobado  con  la  enmienda  propuesta  por  el  señor  Muñoz. 

Se  lee  lo  siguiente: 


aMontevideo,  Junio  5  de  d873. 


Honorable  Cámara  de  Senadores. 


Avelino  Cardozo,  apoderado  de  don  Adolfo  Bailas,  Ingeniero  Civil,  por  si  y  en 
representación  de  varios  capitalistas;  con  el  debido  respeto  se  presenta  y  espone: — 
Que  siendo  de  notoriedad  la  importancia  que  traería  política  y  comercialmente, 
una  corta  y  rápida  comunicación  entre  este  Estado  y  la  República  Argentina:  so- 
licito de  V.  H.,  me  conceda  privilegio  esdusivo  para  establecer  una  linea  férrea 
qae  partiendo  de  esta  ciudad  de  Montevideo  y  corriendo  por  la  costa  del  Rio  de 
la  Plata,  toque  en  los  puntos  que  se  indican  en  el  plano  adjunto,  hasta  llegar  á  la 
ciudad  de  la  Colonia. 

Como  complemento  de  esta  línea  y  á  fin  de  establecer  una  rápida,  segura,  y 
activa  comunicación  entre  las  dos  Repúblicas,  el  proponente  se  compromete  á  es< 
tablecer  un  servicio  de  paquetes  á  vapor  entre  la  Colonia  y  Buenos  Aires,  en 
combinación  con  el  Perro-Carril  cuyos  vapores  harán  dos  viajes  diarios  de  ida  y 
vuelta,  en  las  horas  mas  convenientes,  de  manera  que  los  viajes  de  Montevideo 
á  Buenos  Aires  se  efectúen  en  seis  horas. 

El  proponente  cree  innecesario  demostrar  al  recto  juicio  de  V.  H.  la  importan- 
cia de  esta  linea,  porque  esa  demostración  está  manifestada  con  la  simple  lee* 
tura  de  la  presente  propuesta,  cuyas  bases  y  condiciones  son  las  siguientes: 

Art.  1.®  El  proponente  se  compromete  á  construir  un  Ferro-Carril,  desde  la 
ciudad  de  Montevideo  hasta  lá  de  la  Colonia,  corriendo  por  la  costa  del  Rio  de  la 
Plata  y  tocando  en  los  puntos  que  indica  el  plano  adjunto,  y  una  linea  de  paque» 
tes  á  vapor,  en  combinación  con  los  trenes,  para  unir  la  Colonia  con  Buenos  Ai- 
res, el  todo  de  acuerdo  con  las  leyes  del  pais  en  la  materia. 
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Art.  3.®  La  linea  se  dividirá  eu  cuatro  seceiones^  cada  sección  concluida  será 
entregada  al  servicio  público,  despnes  de  haber  sido  reconocida  conforme  á  los 
planos  que  se  presentan,  y  que  serán  aprobados  por  el  Departamento  Topogrifieo- 

Art  3.^  El  Ferro-Carril  será  de  una  sola  ría,  con  los  cambia-vías,  j  vias  do- 
bles, necesarias  para  el  movimiento  y  Iteilidad  de  la  circolaeion. 

Art.  4.^  La  trocha  de  la  vía,  será  de  1  m.  44  cent,  de  riel  á  riel  6  igual  al  del 
ferro-carril  central. 

Art.  5.^  La  construcción  de  la  vía  férrea,  tren  rodante,  telégrafo,  estaciones 
etc,  se  harán  con  materiales  de  primera  calidad. 

Art.  6.^  Los  trabajos,  empezarán  dentro  de  los  diez  y  ocho  meses  de  la  fecl)a 
en  que  sea  reducida  á  Escritura  Publica  esta  concesión,  y  deberán  ser  conclaidos 
en  tres  años  desde  el  dia  en  que  empiecen,  salvo  caso  fortuito,  ó  fuerza  mayor. 

Art.  7.®  Los  materiales,  útiles  y  artículos  que  sea  necesario  importar  del  ex- 
tranjero para  la  construcción  y  servicio  esclusivo  del  Ferro-Carril,  serán  libres 
de  todo  derecho  de  entrada,  durante  el  término  de  la  garantía  de  que  habla  el  ar- 
ticulo 10.  La  propiedad  del  Ferro-Carril,  será  libre  de  toda  contribución  6 
impuesto. 

Art.  8.^  Las  personas  empleadas  en  la  construcción  ó  servicio  de  la  linea,  se- 
rán exentas  de  servicio  militar. 

Art.  9.^  Las  Honorables  Cámaras,  garanten  á  la  empresa  un  interés  liquido  del 
siete  por  ciento,  sobre  la  cantidad  de  diez  mil  libras  esterlinas,  por  cada  milla  in- 
glesa, como  costo  reconocido  efectivo  de  la  construcción  de  la  vía. 

Arí.  10.  El  término  de  la  garantía  será  el  de  nemie  añoa  á  contar  de  la  fecha 
de  la  apertura  de  la  primera  sección,  al  tráfico  público. — Pasando  este  término 
cesará  por  parte  del  Gobierno  todo  compromiso  respecto  de  la  garantía. 

Art.  11.  Para  la  liquidación  de  la  garantía  acordada,  que  se  deberá  practicara! 
fin  de  cada  año,  es  entendido  que  solamente  se  pueden  deducir  del  producto  de  la 
vía,  los  gastos  legítimos  de  administración,  consumo,  uso,  y  reparación  del  ma- 
terial, estaciones  y  tren  rodante;  no  debiendo  en  ningún  caso  deducirse  sumas 
pagadas  por  interés  de  cantidades  prestadas  á  la  Empresa,  6  tomadas  á  créditr. 
por  esta  última  para  ser  invertidas  á  cuenta  de  dicho  ferro-carril,  fuera  del  costo 
ya  reconocido  de  diez  mü  libras  por  milla. 

Art.  12  Si  durante  el  periodo  de  los  veinte  años,  el  servicio  público  de  la  viu, 
fuese  interrumpido  por  culpa  6  falta  de  la  empresa,  ei  Gobierno  podrá  suspeudei 
la  garantia  durante  este  término. 

Art.  13  Es  entendido  que  la  Empresa  queda  obligada  á  devolver  al  Gobierna, 
toda  suma  desembolsada  por  este,  á  causa  de  la  garantía,  siempre  que  el  ferro- 
carril, produzca  mas  del  siete  por  ciento  hasta  el  completo  reembolso  de  las 
sumas  que  el  Gobierno  hubiese  desembolsado. 

Art.  14  El  superior  Gobierno  concede  á  la  Empresa,  el  uso  gratuito  de  las  vías 
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públicas  para  la  colocación  de  los  rieles,  obligándose  la  empresa  á  tomar  todas  las 
precauciones  necesarias  para  la  seguridad  publica. 

Art.  d 3  En  el  caso  que  la  vía  férrea  tuviese  qne  atravesar  terrenos  particulares 
M  gobierno  espropiará  estos  por  cuenta  de  la  empresa. 

Art.  46.  La  empresa  establecerá  para  su  uso  una  linea  telegráfica  entre  Mon- 
t'^video  y  Colonia,  en  la  cual  cada  vez  que  se  pueda,  se  trasmitirán  gratuitamen- 
te Jos  despachos  oficiales. 

Art.  i  7.  La  empresa  se  obliga  una  vez  concluido  y  regularizado  el  servicio  de 
la  linea,  á  que  haya,  fuera  de  los  trenes  ordinarios,  un  tren  espreso  de  ida,  y  uno 
de  vuelta,  todos  los  dias,  en  combinación  con  los  vapores  que  hajpán  el  trayecto 
entre  Montevideo  y  Buenos  Aires. 

Art.  18.  La  correspondencia  publica  será  conducida  gratuitamente. 

Las  tropas  y  equipos  militares,  serán  conducidos  por  cuenta  del  Gobierno,  pa- 
^dndo  á  la  empresa  la  mitad  del  precio  que  indique  la  tarifa. 

El  trasporte  de  pólvora  y  empleo  de  trenes  espresos,  serán  materia  de  un  acuer- 
do especial. 

Art.  49.  A  lo  menos  una  tercera  parte  de  los  empleados  de  la  empresa,  debe- 
rjü  ser  hijos  del  pais, 

Art.  20.  El  Gobierno  tendrá  el  derecho  de  intervenir  en  la  fijación  de  la  tarifa 
ie  acuerdo  con  la  Empresa,  siempre  que  ella  produzca  un  interés  mayor  de  catorce 
\>w  ciento. 

Art.  21.  El  concesionario  dará  en  garantía  del  cumplimiento  de  su  contrato  una 
lianza  ó  depósito  en  fondos  públicos  nacionales  de  treinta  mil  pesos,  en  un  Banco 
c^í  esta  Capital. 

Aj't.  22.  El  concesionario  podrcí  constituir  para  llevar  á  cabo  esa  empresa,  una 
Sociedad  anónima  que  tendrá  su  domicilio  en  Montevideo  y  presentará  sus  esta- 
'ulijs  á  la  aprobación  del  Gobierno. 

Art.  25.  Toda  cuestión  que  pueda  surgir  entre  el  Gobierno  y  la  Empresa,  ó 
vníre  esta  y  particulares,  será  sometida  á  arbitros  nombrados  por  las  partes  según 
.':.s  leyes  del  país. 


A,  Cardoso.y> 
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«INFORME 


Comisión  de  Hacienda. 


Honorable  Cámara  de  Senadores: 


La  Comisión  ha  examinado  la  solicitud  presentada  por  don  Aveiino  Carduz 
apoderado  de  don  Adolfo  Bailas,  pidiendo  la  coucesiou  de  una  via  férrea,  eií* 
esta  ciudad  y  la  de  la  Colonia.  Dicha  solicitud  viene  acompañada  de  un  traza-: 
de  la  linea,  y  pide  entre  otras  concesiones,  la  garantía  del  Estado,  sobre  el  valo: 
de  diez  mil  libras  la  milla,  por  el  término  de  20  años,  á  razón  de  7  por  á^íV 
anual. 

Sin  dcsconocm'  las  ventajas  é  importancia  do  usta   empresa,  la  Comisión  :: ' 
que  V.  lí.  debe  adoíiuir  ciertas  reglas  inalterables  aplicadas  á  todas  las  propues'...^ 
que  se  p!-<\.tnte:i,  para  la  construcción  do  ferro-carriles  ú  otras  que  desmanden  >• 
tudioN  |.]*évios,  iiU)   los  cuaícs  difícil  será,   que  se  puedan  las  Co:nisíoii.-.s  o:"-*" 
con  e!  acierto  in.üspr'nsable. — V.  H.  debe  oír  al  Poder   Ejecutivo,  despii-.^s  u 
ber  L'síe  mandado  practicar  los  estudios  del  trazado — Su  extensión  é  impui'i  :::: 
y  hecho  apreciaciones  y  cálculos  capaces  de    servir    de  base  para  la  adciLsi-. 
desechamiento  de  los  proyectos  que  se  presentan. 

El  Poder  Ejecutivo  está  en  aptitud  de  valorar  las  ventajas  ó  incoaveuieníes  Jl- 
las  líneas  íér/  eas,  calcular  los  recursos  y  apreciar  las  garantías,  poniendo  en  ju^- 
go  los  elementos  de  la  administración. 

Hasta  tanto  que  no  se  dicte  resoluciones  de  carácter  permanente,  se  hace  ne- 
cesario emplear  la  mayor  circunspección  y  detenido  estudio  sobre  estos  negocia? 
que  pueden  afectar  la  riqueza  y  entorpecer  el  progreso  del  pais. 

Por  tales  consideraciones,  la  Comisión  se  permite  aconsejar  áV.  H.  el  si- 
guiente: 
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PROYECTO  DE  DECRETO 


Artículo  1.°  Autorizase  á  la  Mesa  para  remitir  al  Poder  Ejecutivo  dando  cuen- 
ta al  Senado,  los  espedientes  que  se  presenten,  solicitando  concesiones  de  Ferro- 
carriles, ú  otras  que  demanden  las  garantías  ó  erogaciones  del  Estado. 

Art.  2.°  Remítase  al  Poder  Ejecutivo  el  espediente  presentado,  con  nota  espli* 
cativa  y  en  los  términos  de  la  presente,  que  servirá  de  resolución  general  sobre 
k  materia  de  que  se  ocupa. 

Dios  guarde  á  V.  H.  muchos  años. 


Montevideo,  Junio  d7  de  1873. 


J.  ñ,  Gómez — Mainiel  Anacleto  Silva."» 


ElseHor  Carve — Habiendo  sido  sancionados  estos  dos  asuntos  sin  ninguna  dis- 
cusión, creo  que  para  los  Honorables  miembros  del  Senado  deben  ser  considera- 
dos como  de  fácil  resolución:  y  en  este  sentido,  hago  moción  para  que  suprimién- 
dose la  segunda  discusión  se  declaren  sancionados. 

(Apoyados). 

Se  veía  y  es  aprobada  esta  moción, 

U señor  Presidente — La  orden  del  día  para  la  próxima  sesión,  será  la  consi- 
deración del  asunto  repartido  con  el  numero  d4. 

Se  levanta  la  sesión. 

La  Bandera^ 


394  — 


50.'  Sesión  del  21  de  Junic 


Preside  el  señor  Várela 


Loncurreu  los  sunores  Carvc,  Chucarro,   Piueíro,  Gomeusoro,   Rivas.  C  ; 
Silva  V  Muiioz. 

Aitrobndfí  al  acta  idlimas  ae  dá  cuenta  de  lo  siguiente: 

El  P.  E  acusa  recibo  de  la  nota  en  que  se  le  transcribió  el  Decreto  conce^ - 

de  It^  el  acuerdo  solicitado  para  destituir  á  los  empleados  don  Manuel   VelazTu  - } 

doi^  },Iarlano  Castro. 

Archívese. 

bou  Manuel  José  Borges  solicita  se  le  permita  retirar  el  espediente  qui^  ?e  l:.v 
lia  en  el  archivo  de  la  Honorable  Comisión  Permanente,  y  que  le  es  relativo. 

Kníréguese  por  Secretaria. 

DcHa  Cipriana  R.  de  Bonafoz,  viuda  del  empleado  del  Resguardo  don  Geróniíi: 
\l  í  afv  z.  ].i.It  á  V.  lí  se  sirva  por  gracia  especial  aumentarle  la  pensión  queii  ;> 
dislruta. 

A  laCumision  de  Peticiones. 

P.-í^súrr!  >\-e  á  la  órdud  del  din  íí^j  lee  el  Proyecto  de  Ley  interpretativo  de  nr^ - 
f.lf^^'t  \:j  l't  ConsUiítcíon. 

Ei bp'í^r  Presidenle—Y^sVá  C\  consideración  del  Senado  en  segunda  discusión 
genf^raí. 

L  I  s<jTi':r  diucarru — Como  toda  discusión  general  deije  versar  sobre  las  venta- 
je:? t'  lijc('iivi?iüüutes  del  Proyecto  que  se  presenta,  voy  á  manifestar  ó  espouer¿'. '^ 
C.iiii.'ü'a,  las  razones  (¡iio  tenjo  para  süstouer  en  cuanto  me  sea  posible,  según  \xv-^ 
escasos  alcances,  que  este  Proyecto  no  debe  entrar  en  discusión  particular. 

La  primera  razón  que  tengo  es  que  el  artículo  1.°  dice  (el señor  Senador  lolé:) 
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Este  articulo  dispone  que  las  facultades  del  articulo  81  de  la  Constitución  están 
limitadas  por  las  disposiciones  de  los  articules  83  y  136  de  la  Constitución. 

Pues  ¡señores!  Esta  limitación  destruye  completamente  las  facultades  que  dá  el 
articulo  81,  que  viene  á  quedar  como  eliminado  de  la  Constitución! 

Ksas  medidas  de  que  habla  el  articulo  81,  la  misma  Constitución  dice  cómo  se 
han  de  ejercer,  y  por  esta  ley  quedan  eliminadas,  y  llegado  el  caso  de  tomarlas  el 
Gobierno  no  tendría  mas  acción  que  la  que  tiene  en  tiempo  de  paz  y  tranquilidad: 
cuando  el  pais  no  corre  peligro  alguno;  cuando  no  esté  invadido  por  fuerzas  ex» 
tranjeras.  Esto,  en  primer  lugar,  puede  ser  materia  de  ley. 

Una  Ley  no  puede  eliminar  de  la  Consticion  las  facultades  que  establece  para 
tales  casos  y  con  el  concurso  de  ambos  Poderes,  el  Legislativo  y  el  Ejecutivo  para 
el  ejercicio  de  esas  facultades,  y  esta  Ley  viene  á  limitarlas. 

Ademán  por  los  artículos  siguientes  quedan  eliminadas  estas  facultades  extraor- 
dinarias que  son  comunes  á  ambos  Poderes,  al  Legislativo  y  al  Ejecutivo;  que 
obran  de  acuerdo  y  de  concierto  en  el  ejercicio  de  esas  facultades. 

Y  ¿cómo  limitar  este  procedimiento  que  se  dá  á  ambos  Poderes  para  un  caso 
'iado,  para  la  defensa  de  la  República? 

Además:  esta  disposición  no  solamente  prohibe  el  ejercicio  de  esa  facultad  álos 
iiltos  Poderes  del  Estado,  sino  que  es  á  todos,  desde  el  Presidente  de  la  República 
hasta  el  último  subalterno  y  ¿cómo  contraerse  á  la  conservación  del  orden  y  de- 
Tisa  de  la  República  en  el  caso  de  ataque  exterior  6  conmoción  interior  si  ni  el 
Poder  Ejecutivo  ni  ninguno  de  sus  subalternos  pueden  atacar  los  derechos  del 
ciudadano,  y  el  que  lo  hiciere  comete  un  atentado  y  quedará  sujeto  inmediata- 
mente á  la  acción  del  Poder  Judicial?  De  manera  que  todas  las  disposiciones  de 
''staLey  están  basadas  en  la  limitación  de  las  facultades  constitucionales  y  no  so- 
lamente esto  sino  que  por  ella  quedan  restringidas  las  facultades  del  Poder 
Ejecutivo. 

Con  esta  Ley  el  Poder  Ejecutivo  no  podrá  atender  á  la  defensa  del  pais,  sino 
por  los  medios  que  esta  Ley  establece  y  los  que  la  Constitución  ha  establecido 
para  los  tiempos  tranquilos  y  de  paz. 

Y  no  es  esto  solamente  sino  que  por  las  responsabilidades  que  impone  esta  Ley 
negarán  obediencia  á  sus  respectivos  Jefes  todos  los  subalternos,  siempre  que  al 
cumplir  los  mandatos  se  invada  en  lo  mas  mínimo,  los  derechos  del  ciudadano. 

Esto  es  muy  bueno  y  estoy  enteramente  conforme:  pero  para  tiempos  de  paz;  no 
en  casos  extraordinarios  (entra  el  señor  Laviña)  que  es  para  cuando  la  Constitu- 
ción ha  establecido  esas  facultades  extraordinarias  contenidas  en  el  articulo  81  y 
que  dá  al  Gobierno  para  poder  atender  á  la  defensa  del  pais:  y  quedan  restringidas 
y  eliminadas  de  tal  modo,  que  el  pais  no  tendrá  mas  medio  de  defensa,  que  las 
medidas  ordinarias  y  no  podrá  tomar  medidas  prontas  y  proveerse  de  los  elemen- 
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¿os  Decesarios  para  proveer  á  la  defensa  del  pais,8in  estar  autorizado  por  el  Cuerpo 
Legislativo. 

Por  consiguiente  creo  que  esas  facultades  contenidas  en  el  articulo  81,  quedan 
prohibidas:  y  el  Presidente  de  la  República  nmitado  en  las  facultades  que  la  Cons- 
titución le  acuerda. 

Dice  también  esta  Ley:  que  en  todos  los  casos,  cualquier  empleado  público, 
que  uo  observe  exactamente  sus  disposiciones,  será  considerado  cómplice  de  vio- 
lación de  la  Constitución  y  de  atentado  contra  las  garantias  individuales,  aunque 
haya  recibido  mandato  espreso'  de  su  jefe  superior;  de  modo  que  quedan  tau  res- 
tringidas esas  facultades,  que  se  autoriza  á  todos  los  ciudadanos,  á  todo  individLj, 
á  todos  los  empleados,  á  que  no  cumplan  aquellas  disposiciones,  toda  vez  que 
sean  atentatorias  de  esos  derechos,  sin  tener  en  cuenta  que  seria  preciso,  que 
todas  Us  autoridades  y  hasta  los  más  subalternos  tuviesen  los  conocimientos 
necesarios  para  saber  cuando  deben  obedecer  y  cuando  desobedecer,  porque  sí 
cumplen  pueden  hacerse  cómplices  y  si  no  cumplen,  puede  resultar  un  mal:  y 
seria  preciso,  para  que  estas  disposiciones  tuviesen  lugar,  que  cada  individuo. 
de  todos  esos  que  han  de  cumplir  con  las  órdenes  del  Poder  Ejecutivo,  tuviesen 
un  conocimiento  exacto  6  deslindados  en  todos  los  casos  en  qut?  deban  cumplir, 
porque  se  les  hace  responsables  de  los  actos  que  cometan:  de  modo  que  viene 
también  á  resultar,  que  no  es  solo  el  jefe  de  la  administración  el  responsable  eii 
general,  sino  que  son  todos  sus  subalternos,  todos  sus  empleados,  todos  los  que 
dependen  de  él:  y  se  les  autoriza  á  negarse;  porque  personalmente  se  les  aplica 
la  responsabilidad,  según  los  casos:  y  no  se  les  exime  de  ella  ni  los  sai  vara  aún 
que  proceda  de  orden  escrita:  aún  del  mismo  Presidente  de  la  República. 

Y  bien  seílores:  si  esas  facultades  son  para  casos  extraordinarios,  no  para 
cuando  el  pais  se  encuentre  como  en  la  actualidad,  ¿por  qué  razón  se  quiere  limi- 
tar esas  facultades  que  están  escritas  en  la  Constitución,  sí  todos  los  ciudadaoos 
están  en  el  ejercicio  pleno  de  sus  derechos? 

Los  artículos  que  se  citan  en  favor  de  las  prerogativas  del  ciudadano,  no  están 
limitados  sino  en  los  casos  extraord.narios  de  conmocioa  interior  ó  ataque  exte- 
rior: y  estas  tacultades  no  se  podrán  ejercer  desde  que  quedan  eliminadas  por  las 
limitaciones  que  les  hace  esta  Ley. 

Por  consiguiente  creo  que  este  Proyecto  no  debe  ser  admitido  en  general. 

El  seúor  Carve — Las  razones  que  acaba  de  aducir  el  señor  Senador  por  Pay- 
sandú,  son  las  mismas  que  espuso  en  la  sesión  anterior  en  que  se  tnitó  del  Proyec- 
to en  discusión. 

Nada  nuevo  encuentro  en  lo  que  ha  hablado  el  seBor  Senador,  que  desvirtúe  en 
nada  el  Proyecto  en  discusión. 

Dice  el  seüor  Senador  que  el  articulo  81  solo  tiene  aplicación  en  casos  muy 
especiales  y  que  nada  tiene  que  ver  con  los  artículos  83  y  456. 
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Yo  niego  esto  seBor  Presidente.  El  artículo  83  dice  (el  señor  Senador  lee  el 
articulo  ) 

Se  vé  pues,  que  habla  de  que  en  caso  urgentísimo  de  exigirlo  asi  el  interés  pú- 
blico, se  limitará  al  simple  arresto  de  la  persona;  luego  pues,  comprende  este 
articulo  las  mismas  disposiciones  del  articulo  81  que  habla  de  los  casos  graves. 

El  señor  Chucarro — No  sefíor:  no  está  comprendido. 

Ei  señor  Curve— Tan  es  así,  señor  Presidente,  que  no  dá  la  Constitución  una 
facultad  al  Poder  Ejecutivo  que  no  sea  de  un  modo  muy  limitado:  porque  si  bien 
es  cierto  en  parte,  lo  que  dice  el  señor  Senador,  de  que  puede  haber  casos  de  tal 
naturaleza  que  el  Poder  Ejecutivo  no  pueda  dar  inmediatamente  cuenta  al  Cuerpo 
Legislativo  délas  medidas  que  tome  y  como  lo  prescribe  la  Constitución,  también 
es  cierto  que  con  cualquier  pretesto  puede  privársele  á  un  ciudadano  de  su  liber- 
tad y  eludir  las  prescripciones  déla  Consiiliicion:  y  entre  tanto  el  ciudadano  que- 
darse con  su  prisión  sufrida  y  el  P.  E.  nurlándose  del  precepto  constitucional  como 
ya  he  dic*ho,  con  cualquier  pretesto;  por  una  calumnia. 

Es  esto  lo  que  ha  querido  prevenir  la  Constitución,  y  por  eso  en  su  articulo  lo^ 
dá  al  Cuerpo  Legislativo,  la  facultad  de  inteipretar  la  Constitución,  de  revisarla 
6  esplicarla:  y  es  precisamente  basándose  en  ese  artículo  que  la  Asamblea  Gene- 
ral viene  á  establecer  las  Leyes  necesarias,  para  que  el  Poder  Ejecutivo  no  pucfia 
salir  de  la  órbita  de  sus  atribuciones. 

¿Qué  dice,  señor  Presidente,  el  artículo  47  en  la  tercera  at'-ibucion  de  la  Asam- 
blea? (el  sefíor  Senador  lee). 

Espedir  Leyes  en  protección  de  todos  los  derechos  individuales. 

Esto  es  lo  que  vamos  á  hacer  con  la  Ley  que  se  discute;  proteger  á  l'>dos  los 
ciudadanos  de  la  República  para  que  no  estén  á  merced  de  cualijuiera  anloiid.nl 
que  quiera  violentar  sus  derechos. 

Niegúese  que  no  está  la  Asamblea  en  su  derecho  afianzando  las  garantías  «id 
ciudadano. 

No  sé  cómo  calificar,  señor  Presidente,  lo  que  he  oído. 

Quién  sino  es  la  Asamblea  General,  puede  garantir  los  derechos  del  ciudadano? 

Esta  facultad  está  clara  y  terminantemente  en  las  prescripciones  constituciona- 
les como  lo  están  las  atribuciones  de  los  tres  Altos  Poderes  Públicos  y  las  de  el 
Poder  Ejecutivo,  muy  limitadas  por  la  misma  Constitución. 

Es  muy  cierto  lo  que  ha  dicho  el  señor  Senador  respecto  al  di  de  la  Ley,  pero 
no  me  negará  que  muchas  veces  han  de  cometerse  actos  de  violencia  contra  los 
ciudadanos  por  autoridades  subalternas,  sin  orden  y  sin  noticia^  de  sus  superiores 
y  esto  es  lo  que  vamos  á  prever  con  esta  Ley. 

Por  lo  demás,  no  comprendo  como  puede  decirse  que  este  Proyecto  no  d«.he 
pasar  á  ser  discutido  en  particular, que  seria  como  decir  que  el  Cuerpo  Legislaiiv  o 
no  puede  dictar  Leyes  para  tola  la  República. 
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Ya  he  dicho,  seCor  Presidente,  que  niogun  argumento  nuevo  ha  presentado  ea 
todo  cuanto  ha  dicho  el  seQor  Senador  que  me  ha  precedido:  y  no  me  hace  vaci- 
lar en  la  conciencia  que  tengo  formada  para  votar  en  favor  del  Proyecto  en  discu- 
sión, y  diré,  señor  Presidente,  que  todo  cuanto  hagamos  en  favor  de  los  derechos 
del  ciudadano  es  un  paso  hacia  adelante  que  damos  para  el  bien  del  país  y  para 
su  felicidad 

(El  señor  Muñoz — Apoyado,) 

El  señor  Carre— Que  el  País  lo  ha  de  recibir  con  agradecimiento:  y  que  el  Po- 
der que  tiene  la  facultad  de  afianzar  los  derechos  del  ciudadano,  que  siempre  y  en 
todas  las  ocasiones  han  estado  á  merced  de  la  autoridad  que  ha  querido  valerse  de 
esa  misma  Constitución  para  violarlos,  sabe  cumplir  con  su  deber  y  de  hoy 
mas,  esas  prerogativas  del  ciudadano,  serán  una  realidad. 

Soy  el  primero  sefíor  Presidente,  en  creer  que  no  deben  coartarse  las  disposi- 
ciones del  Poder  Ejecutivo,  pero  aquellas  que  nos  ha  prescripto  la  Copstitucion; 
no  las  del  articulo  81  que  por  la  misma  Constitución  están  limitadas:  no  las  que 
vengan  á  ser  falseadas  en  perjuicio  de  los  ciudadanos. 

Por  estas  consideraciones,  votaré  por  el  Proyecto  que  se  halla  á  la  consideración 

del  Senado. 

El  seúor  Chucarro — Voy  á  explicar  solamente,  porqué  en  la  discusión  gene- 
ral  no  puede  hablarse  más  que  una  vez. 

Todo  lo  que  ha  expuesto  el  señor  Senador,  no  viene  al  caso  que  nos  ocupa. 

Yo  no  combato  la  Ley  porque  dé  más  garantías,  ni  porque  establezca  respon- 
sabilidades y  penas,  como  se  ha  dicho.  Lo  que  yo  sostengo  y  digo  señores,  es,  que 
las  facultades  del  artículo  81  no  son  sino  para  dos  casos  determinados. 

Esta  Ley  que  se  discute  no  contiene  mas  disposiciones  que  fas  mismas  de  la 
Constitución,  que  está  en  vigencia  y  que  debe  ser  observada  por  los  Gobiernos» 
y  si  el  Gobierno  no  las  observa,  el  Cuerpo  Legislativo  debe  hacerlas  cumplir,  has- 
ta llegar  al  caso  de  acusar  al  Jefe  de  la  administración.  Todas  esas  disposiciones 
que  yo  no  combato,  me  parece  escusado  que  una  Ley  las  repita,  y  no  insistamos 
en  mantener  la  discusión  en  este  terreno. 

Esta  Ley  nada  contiene  que  no  esté  previsto  en  la  Constitución. 

La  Constitución  acuerda  esas  garantías  y  prescribe  el  modo  de  hacerlas  efec- 
tivas. 

No!  nadie  quiere  mas  que  yo,  que  los  derechos  y  garantías  del  ciudadano,  sean 
positivos  é  inalienables:  pero  no  por  esto  he  de  querer  que  la  facultad  constitu- 
cional del  artículo'  84  sea  derogada  por  este  Proyecto  que  se  contrae  todo  él,  es- 
presamente  á  ese  articulo. 

La  cuestión,  señor  Presidente,  versa  sobre  el  articulo  81  de  la  Constitución, 
sobre  las  facultades  que  dá  al  Presidente  de  la  República  para  solo  dos  cosas  de* 
terminadas  y  especiales.  Para  otras,  como  la  suspensión  de  seguridad  individual. 
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ya  prescribe  la  Constitución  lo  que  se  ha  de  hacer:  pero  solo  en  los  casos  de  trai- 
ción ó  conspiración  contra  la  patria . 

Pero  así  como  hace  mención  de  cada  caso,  cuando  dice  que  el  enemigo  se  intro- 
duzca ea  el  país  con  un  Ejército,  lo  que  no  se  ha  previsto  y  que  pone  en  peligro  á 
la  Patria,  para  este  caso  dice  eso:  atoraar  medidas  prontas  de  seguridad». 

Concretémonos  señores  al  punto  esencial  que  es  este,  porque  esta  Ley  no  hace 
mas  que  referirse  al  artículo  81,  y  por  ese  dicho  que  no  hay  materia  para  una 
Ley.  ¿Porqué? 

Porque  este  proyecto  se  reduce  á  destruir,  eliminar  6  limitar  una  facultad  cons- 
titucional acordada  para  determinar  los  casos. 

Esta  es  la  cuestión,  señor  Senador.  A  qué  venimos  con  que  yo  ataco  el  proyecto 
porque  dá  mas  garantías  á  los  ciudadanos?  Nó!  Nadie  las  desea  mas  que  yo,  ni 
nadie  las  observa  ni  respeta  mas  que  yo. 

Pero  esto  no  quiere  decir  que  podamos  quitar  de  la  Constitución  las  facultades 
que  ha  dado  para  salvar  la  Patria  cuando  se  vea  invadida  por  un  Ejército  extran- 
jero: facultades  que  nada  tienen  que  ver,  ni  en  lo  más  mínimo,  con  las  garantías 
del  ciudadano,  que  en  nada  se  toca  con  la  facultad  del  artículo  81. 

Lo  que  se  hace  con  esta  Ley,  es  limitar  como  he  dicho,  la  facultad  de  tomar  esas 
medidas  por  el  Poder  Ejecutivo,  pero  no  por  él  solo,  sino  con  el  concurso  del 
Cuerpo  Legislativo;  y  solo  en  estos  dos  casos. 

Y  no  se  venga  á  decir,  que  esas  medidas  se  puedan  tomar  en  tiempos  ordinarios 
de  paz.  Kó,  señor;  esta  es  la  cuestión.  No  es  el  Poder  Ejecutivo  solamente  el  que 
ejerce  esta  facultad;  sino  que  también  la  ejerce  el  Cuerpo  Legislativo,  inmediata- 
mente. 

Pues  bien  Esas  facultades  que  se  ejercen  por  el  Cuerpo  Legislativo  y  el  Poder 
Ejecutivo,  nosotros  decimos  por  esta  Ley,  que  están  limitadas. 

No  es  asi  como  está  establecido  en  la  Constitución,  como  debe  entenderse. 
No  señor;  usted  en  el  ejercicio  de  esas  facultades,  está  sujeto  á  lo  que  manda 
esta  Ley,  como  en  tiempo  de  paz,  pues  que  no  podrá  tomar  ninguna  medida  sino 
las  medidas  ordinarias:  usted  no  hará  mas  que  cumplir  lo  que  yo  le  diga. 
Pero  señores:  ¡iSi  la  Constiíucion  al  dar  esas  facultades  al  Poder  Ejecutivo  le  di- 
ce que  en  tal  ó  cual  caso  puede  tomar  esas  medidas  y  que  inmediatamente  venga 
á  dar  cuenta  al  Cuerpo  Legislativo  para  que  este  le  diga  está  bien:  siga  ó  vuelva 
atrás  y  subsane  el  perjuicio  que  haya  causado  con  esas  medidas:  si  esto  se  ha  he- 
cho prácticamente!! 

Ya  me  he  referido  á  lo  que  ocurrió  el  año  32  en  que  el  Poder  Ejecutivo  secues- 
tró los  bienes  del  General  Lavalleja,  diciendo  que  habia  tomado  esa  medida  en 
virtud  del  artículo  8i  y  el  Cuerpo  Legislativo  le  dijo  que  no  debió  hacerlo;  que  le 
indemnizara  de  los  perjuicios  que  le  habia  causado  y  le  acordó  ¡os  fondos  necesa- 
Barios  para  esa  indemnización. 
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Se  dice  que  no  hay  subsanamiento,  si  mandan  fusilar  á  un  ciudadano;  esto  no  se 
subsana  pero  eso  se  puede  interpretar  sise  quiere  diciendo:  entre  las  medidas  que 
establece  el  articulo  81  no  ealá  la  de  quitar  la  vida  á  ningún  individuo  por  ningún  1 

motivo:  Eso  se  podría  limitar  y  declarar  desde  luego  como  está  declarado  en  la 
Constitución  que  eji  ningún  caso  ni  por  el  Poder  Ejecutivo  ni  por  nadie  puede  esta- 
blecerse el  principio  de  la  confiscación  de  bienes^  lo  mismo  se  podría  hacer  en  los 
casos  estraordinaríos  en  que  sea  preciso  revestir  de  facultades  al  Poder  Ejecutivo 
á  quien  está  encomendada  la  seguridad  dql  Estado.  Esas  medidas  no  alcanzan  al 
sacrificio  de  los  individuos:  Está  bueno;  muy  conforme  estoy. 

Pero  rae  sorprende  que  se  me  venga  á  argüir  con  razones  fundadas  en  los  dere- 
chos y  garantías  del  ciudadano:  derechos  y  garantías  que  nadie  las  quiere  mas 
que  yo. 

Lo  que  yo  digo  es,  que  este  proyecto  tiene  por  base  eliminar  una  de  las  facul- 
tades que  están  establecidas  en  la  Consiitucion,  desde  que  consignamos  en  esta  Ley 
que  está  limitada  esa  facultad. 

Por  eso  he  dicho  que  las  disposiciones  de  esos  artículos  tienen  distinto  carácter, 
no  son  materia  de  interpretación  No  vengamos  á  confundir:  concretémonos  á  la 
cuestión  La  facultad  que  acuerda  el  articulo  81  es  para  determinados  casos  y 
este  Proyecto  deja  vigente  ese  articulo? 

El  seuor  Mufloz — Lo  deja, 

Elseñor  Chucarro — Entonces  estoy  conforme,  pero  veo  lo  contrario. 

Y  el  mismo  articulo  primero  dice. 

El  señor  Ñuños— No  lo  limita 

1:1  señor  Presidente — Si  los  seSores  Senadores  me  permiten  voy  á  hacer  leer, 
el  articulo  128  del  Reglamento,  para  traer  la  discusión  á  su  terreno. 

(Se  leyó), 

(Apoyados), 

El  señor  Laviña — La  discusión  sobre  este  asunto  ha  sido  en  la  sesión  anterior 
dilatadísima;  muy  esplicativa  departe  de  todos  los  señores  que  han  tomado  la  pa- 
labra ya  sea  en  pro  ya  en  contra. 

Veo  como  el  señor  Senador  por  San  José  ha  dicho  muy  bien,  que  volvemos  á  la 
discusión  empleando  los  mismos  términos,  las  mismas  ideas.  No  veo  que  se  aduz- 
ca razón  nueva:  ni  oigo  un  argumento  que  me  convenza. 

El  señor  Senador  por  Paysandú  cree  que  se  le  quita  al  Poder  Ejecutivo  la 
facultad  que  le  dá  el  articulo  81  de  la  Constitución,  en  los  casos  á  que  se  refiere 
el  articulo  1.^  de  la  Ley  en  discusión. 

Yo  creo  que  hay  equivocación  por  parte  del  señor  Senador  por  Paysandú. 

La  facultad  que  le  da  e)  articulo  l.^'de  la  Constitución,  qiieda  subsistente;  lo 
que  esta  Ley  no  quiere  es  que  el  Poder  Ejecutivo  con  el  pretesto  de  tomar  medi- 
das prontas,  mantenga  un  ciudadano  en  prisión  más  de  24  horas.  No  coarta  pues 
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la  acción  del  Poder  Ejecutivo;  ¿se  quiere  que  el  Poder  Ejecutivo  esté  facultado 
para  mantener  sumidos  en  un  calabozo  á  ciudadanos  durante  un  mes,  dos  ó  tres 
meses? 

El  señor  Ckucarro — No  sefíor. 

El  señor  Lavida— Porque  se  dice  que  dentro  de  las  primeras  24  horas  los 
someta  á  disposición  de  Juez  competente,  se  coarta  la  facultad  del  Poder  Ejecu- 
tivo? 

No  es  esto  lo  mismo  que  dice  la  Constitución?  No  dice  otra  cosa. 

Se  habla  de  las  medidas  que  tenga  que  tomar  el  Poder  Ejecutivo  en  el  caso  de 
una  agresión  extranjera.  Esto  ya  se  ha  dicho  en  la  sesión  anterior  y  ha  sido  con- 
testado; pues  que,  ¿cuándo  el  articulo  1."  habla  de  ciudadanos  ó  extranjeros  que 
puedan  ser  aprehendidos  ó  privados  de  su  libertad,  se  refiere  en  manera  alguna  á 
las  medidas  que  el  Poder  Ejscufivo  puede  y  debe  tomar  para  defender  la  indepen- 
dencia de  la  República?  No  seQor.  Es  muy  claro  que  si  el  país  fuese  agredido  no 
habria  un  solo  magistrado,  un  solo  ciudadano  que  hiciese  cargos  al  Poder  Ejecuti- 
vo, por  tomar  medidas  que  contribuyesen  á  la  salvación  de  la  Patria. 

Y  lo  que  trata  esta  Ley,  es  de  mantener  las  garantias  individuales:  se  trata  de 
que  el  Poder  Ejecutivo  no  entienda  que  en  esas  medidas  prontas  de  seguridad  no 
entran  el  de  tener  en  prisión  á  un  ciudadano  ó  habitante  del  País,  cualquiera  que 
sea,  más  tiempo  que  el  que  la  Constitución  seSala,  sin  someterlos  á  sus  jueces  na- 
turales. A  eso  se  refiere  esta  Ley. 

Como  el  seBor  Señad. r  ha  hablado  en  general  del  Proyecto,  se  ha  referido  á 
los  subalternos  que  se  pueden  ver  restringidos  para  cumplir  con  sus  deberes,  y 
yo  digo  que  nada  más  natural;  porque  hasta  hoy  prácticamente  lo  sabemos;  no 
hablemos  ya  del  Poder  Ejecutivo:  hablemos  de  sus  autoridades  subalternas. 

Como  digo,  sabemos  que  han  existido  y  existen  algunos  en  el  Pais,  que  mandan 
despóticamente  aegun  las  circunstancias:  y  ¿no  hay  conveniencia  en  hacer  llegar  á 
conocimiento  de  esos  subalternos,  que  cuando  obedezcan  orden  superior  haciendo 
lo  que  prohibe  la  Ley,  contraen   responsabilidad? 

Creo  que  hay  esa  conveniencia  y  tan  lo  he  creido  que  no  digo  esta  Ley,  la  mis* 
ma  Constitución  del  Estado  establece  esa  responsabilidad  para  los  Ministros  del 
Poder  Ejecutivo,  haciéndolos  responsables  de  las  infracciones  que  cometan  ú  órde- 
nes arbitrarias  del  Poder  Ejecutivo,  y  si  la  Constitución  responsabiliza  á  los  Mi- 
nistros del  Poder  Ejecutivo  de  ese  modo,  ¿porqué  razón  no  hemos  de  responsabili- 
zar nosotros  al  conjunto  de  ese  Poder:  á  aquellos  que  están  ásu  servicio,  que  tie- 
nen obligación  desde  que  son  empleados  públicos,  de  conocer  las  Leyes  que  se 
dictan  en  su  patria  y  mas  que  todo  de  conocer  la  Constitución? 

Yo  creo  sefiores  Senadores,   que  no  se  pondrá  un  solo  argumento  que   con- 
venza, que  el  artículo  1.®  déla  Ley  á  consideración  del  Senado  quita  al  Podjj 
Ejecutivo  ninguna  desús  facultades;  ninguna  de  las  que  le  concede  la  Constitución 
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en  su  articulo  81:  ni  le  ata  las  manos  para  tomar  medidas  prontas  de  seguridad! 
se  las  ata  si,  para  ser  arbitrarlo.  Esto  es  lo  que  le  quita  la  Ley  cuando  le  dice: 
puede  usted  tomar  medidas  prontas  de  seguridad  pero  no  abusar;  no  tomar  á  un 
ciudadano  ó  extranjero  y  encerrarlo  por  20,  50  ó  50  dias  eo  un  calabozo.  Por  lo 
demás  en  los  casos  de  agresión  á  la  Patria  como  se  ha  dicho  ¿quien  le  priva  al  Po- 
der Ejecutivo  de  tomar  medidas  prontas  para  atender  á  la  seguridad  pública  sin 
por  esto  atentar  á  las  garantías  individuales? 

No  habría  autoridad  alguna,  ni  ciudadano,  ni  miembro*  alguno  de  la  Asamblea 
General,  tan  insensato  que  reprobara  al  Poder  Ejecutivo  semejante  cosa,  y  al  con- 
trario, se  le  reprobaria  que  no  tomara  medidas  previsoras. 

Es  pues  por  estas  consideraciones,  que  yo  creo  que  debe  llegar  al  convenci- 
miento del  señor  Senador  por  Paysandú,  que  nosotros,  aun  cuando  no  tengamos 
la  gloria  de  pertenecer  á  los  hombres  que  confí^ccionaron  la  Constitución,  no  por 
eso  estaraos  privados  de  tener  corazón,  de  tener  patriotismo  y  de  ver  mas  ó  naenos 
como,  ó  tener  las  mismas  vistas,  que  los  Constituyentes,  tratándose  de  asuntos  de 
tan  alto  interés  para  los  ciudadanos. 

Quisiera  que  el  seílor  Senador  por  Paysandú  se  convenciera  de  que  somos  lle- 
vados á  sostener  esta  Ley  por  las  mismas  ideas  patrióíicas  que  inducen  al  señor 
Senador  á  combatirla,  y  que  si  viéramos  en  esta  Ley  algo  de  lo  que  dice  el  señor 
Senador,  pero  que  no  vemos,no  la  sostendríamos  con  tanto  calor. 

Pero  vemos  porque  el  tiempo  y  los  desgraciados  sucesos  que  en  el  pais  han  te- 
nido lugar  desde  que  somos  independientes,  nos  han  hecho  conocer,  nos  han  hecho 
palpar,  la  necesidad  que  hay  de  dictar  Leyes  restrictivas  para  concluir  con  esas 
arbitrariedades. 

Estas  son  las  razones  porque  votaré  como  he  votado  antes  por  el  articulo  1.°  y 
sostendré  hasta  el  último  articulo  de  la  Ley. 

El  señor  Muñoz — Asociándome  á  las  opiniones  vertidas  por  el  señor  Senador 
por  San  José  y  por  el  señor  Senador  por  la  Florida,  miembro  informante  de  la 
Comisión,  voy  á  decir  dos  palabrns  para  mostrar,  procurarlo  al  menos,  que  las 
opiniones  del  señor  Senador  por  Payasandü  no  están  tan  discordes  de  las  nues- 
tras como  á  primera  vista  parece. 

El  señor  Senador  por  Paysandú  no  se  ha  fijado  sin  duda  en  que  la  Ley  que  te- 
nemos en  discusión,  no  hace  mas  que  esplicar  las  limitaciones  establecidas  en  la 
misma  Constitución  respecto  de  las  personas. 

El  señor  Senador  por  Paysandú  ha  hablado  de  infracción  en  la  Ley  de  Pre- 
supuesto y  de  otras  estralimitaciones  del  Poder  Ejecutivo  y  otras  que  no  están 
comprendidas  en  las  facultades  del  artículo  81. 

Todo  eso  conocemos.  Pero  comprendemos  que  la  Constitución  no  ha  querido 
que  en  esas  medidas  del  articulo  81,  entre  la  omisión  de  las  prescripciones  termi- 
nantes que  le  impone  al  Presidente  de  la  República,  de  no  pasar,  en  caso  urgen- 
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IIsímo,  respecto  de  las  personas,  más  alU  de  la  aprehensioD:  no  imponer  penas; 
y  e!  seüor  Senador  ba  venido  á  nuestro  terreno  diciendo;  ai  se  quiere,  eaptíquesa 
que  no  puede  fuaüar , 

Pues  fusilar  es  la  pena  capital:  es  lo  que  venimos  á  esplicar  en  el  ejercicio  de 
una  de  las  más  altas  atribuciones  del  Poder  Ejecutivo. 

Por  lo  demás  seria  de  horrorizarse  ante  la  opinión  de  que  «sa  limitación  no 
existiera  establecida  por  la  mfama  Constitución,  aun  para  los  casos  extraordina- 
rios é  imprevistos. 

Hicimos  notar  en  la  primera  discusión,  que  la  Asamblea  General,  previendo 
los  casos  graves  de  conspiración  6  traición  ala  patria,  á  ella  misma,  nuestros 
Constituyentes  quisieron  dar  garantías  pues  que  ella  misma  ni  el  Gobierno  puede 
pasar  más  allá  de  la  aprehensión  que  es  la  limitación  del  articulo  436.  Para  ir 
más  allá  de  la  aprehensión  de  los  delincuentes,  ¡ni  la  misma  Asamblea!  y  la 
Asamblea  Genera!  está  limitada  cuand»  tiene  que  manifestar  su  voluntad. 

Que  el  Poder  Ejecutivo  tome  fondos,  compre  buques,  reprima  inmediatamente: 
pero  respecto  del  individuo,  objeto  primitivo  y  fundamental  de  la  organización  de 
la  sociedad  ¡nol  jciiidado  con  el  individuo!  a!  individuo  no  lo  puede  Vd.  penar,  Vd. 
iro  puede  confinar  ni  matar  á  la  sombra  de  las  medidas  prontas  de  seguridad! 

111  .-.e'^or  Laviña — Claro, 

El  te'ior  Muñoz — Es  la  única  de  las  medidas  que  el  seüor  Senador  por  Paysan- 
dú,  ante  el  espectáculo  de  un  hombre  muerto  se  impresiona  y  dice  nó.  Eso,  ai,  es- 
pliquese. 

Pues  no  esotra  cosa  lo  que  dice  el  articulo  135:  No  se  impongan  penas. 

La  Constituciou  le  dice,  tome  usted  /odas  las  medidas  que  quiera,  pero  yo  voy  á 
lener  dos  arliaulos  después  cuidando  de  decir  respecto  de  tas  persona:  jVo  haga 
mas  que  aprehenderlas.  Y  después,  hablando  con  los  ciudadanos,  les  haré  saber, 
que  ninguno  puede  ser  penado  ni  confinado  sin  forma  de  proceso  y  sentencia  legal. 

Hé  aqui  lo  que  dice  la  Constitución.  Nosotros,  no  hacemos  mas  que  esplicar  la 
misma  limitación  que  la  Constitución  establece. 

Por  lo  demás,  en  cuanto  á  la  interpretación  funesta  para  el  pais,  que  se  ha  dado 
al  final  del  articulo  81,  no  se  nos  venga  con  el  caso  de  1832,  cuando  los  tenemos 
repetidos  en  todos  los  aOos  siguientes. 

Se  cierra  la  discusión. 

Vetándose  el  proyecto  en  general,  es  afirmativa. 

Puesto  en  discusión  el  articulo  i." 

El  señor  Chucarro — Sin  embargo  de  que  conozco  que  el  proyecto  vá  á  ser  san- 
cionado como  se  ha  presentado,  valga  por  lo  que  valga  he  manifestado  mi  diver- 
gencia positiva  y  terraiuante  purque  se  le  diese  entrada  en- la  discusión  general. 

Ahora  solo  me  contraeré  á  esplicar  y  dar  las  razones  que  he  dado  al  principio, 
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ea  la  discusión  general,  solo  y  contrarrestado  por  todos  los  demás  miembros^  del 
Senado,  6  la  mayor  parte,  al  menos. 

Consecuente  seQor  Presidente)  con  estos  principios  que  lo  son  y  serán  para  mi, 
mientras  no  se  esclarezca  que  esto;  eu  error,  sostendré  que  ese  articulo  en  mi 
concepto  no  es  lo  que  se  ha  dicho  ni  lo  que  se  ha  esplicado. 

Cómo  se  comprende;  cómo  se  puede  acom:dar  que  queden  existententes  esas 
facultades,  si  en  el  mismo  articulo  dice  que  quedan  limitadas?  ¿cómo  puede  esta- 
blecerse esa  consecuencia? 

El  señor  Muñoz — No  quedan  limitadas  sino  que  lo  están  y  han  estado  siempre. 

El  señor  Chucarro — Léase  el  articulo. 

(Se  leyó). 

Bien  está  limitada,  y  estas  limitaciones  son  las  que  establecen  esos  arliculos 
que  se  citan. 

Están  limitadas,  muy  bien.  Siempre  he  considerado  que  están  limitadas;  digo 
mientras  no  llegue  el  caso  de  que  sea  preciso  tomar  otras  medidas. 

Entonces,  quiere  decir  que  no  hay  medidas  ningunas,  que  estén  limitadas;  que 
no  se  pueden  tomar  otras,  que  no  se  puede  suspender  la  seguridad  individual,  sin 
conocimiento  de  la  Asamblea,  entonces  no  hay  esas  medidas  prontas.  Estaría 
bueno  si  el  articulo  no  diese  mas  latitud  á  esas  medidas  prontas  de  seguridad  que 
la  seguridad  de  los  individuos,  pero  no  hay  que  confundir  los  artículos  que  dan 
esas  garantías  para  tiempos  de  paz,  cuando  están  en  ejercicio  todos  los  Poderes  y 
los  Jueces  tienen  su  acción  libre  para  condenar  el  crimen  y  á  todos  los  que  quie- 
ran usurpar  los  derechos  de  sus  compatriotas,  cuando  pueden  ocurrir  á  cualquier 
parto  para  no  ser  defraudados  de  sus  derechos;  entonces  están  perfectamente  ga- 
rantidos, pero  como  he  dicho  antes,  es  preciso  ver  cómo  se  esplica  esta  facultad  li- 
mitada, y  no  sin  decir  cuales  son  esas  limitaciones. 

Para  tales  casos  no  se  pueden  tomar  esas  medidas,  porque  están  limitadas. 

Si  el  articulo  constitucional  se  entendiese  así,  no  habria  necesidad  de  venir  ala 
Asamblea  á  dar  cuenta.  Si  no  está  autorizada  para  limitar  esa  medida  ¿para  qué 
se  le  exije  al  Poder  Ejecutivo  que  venga  inmediatamente  á  dar  cuenta  á  la  Asam- 
blea General  ó  la  Comisión  Permanente? 

No  puedo  prescindir  de  manifestar  la  convicción  intima  que  tengo  y  que  si  no 
tuviese  no  sostendría  solo  en  la  Ciraara,  pero  no  puedo  absolutamente  prescindir 
de  ella. 

Estando  el  Proyecto  sancionado  en  general,  me  queda  el  consuelo  ó  satisfacción 
de  insistir  contra  él;  sosteiiiundo  que  las  disposiciones  del  Proyecto  en  general,  no 
son  materia  para  formular  una  Ley. 

Las  facultades  del  Poder  Ejecutivo  están  limitadas  por  el  Proyecto  y  oigo  entre 
tanto  que  esas  facultades  quedan  lo  mismo  que  las  tenia  antes. 

Este  es  el  hecho. 
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No  están  destruidas  esas  facultades. 

Existen.  Se  pueden  tomar  esas  medidas  de  seguridad;  sin  embargo  están  limi- 
tadas. 

Creo  que  el  articulo 

El  señor  Presidente — Se  va  á  votar. 

Léase. 

Se  leyó  y  volándose  es  aprobado  el  articulo  1.®  ' 

En  discusión  el  2,^ 

El  setlor  Chucarro — Este  articulo  naturalmente,  está  en  consonancia  con  todos 
los  demás  de  esta  Ley,  porque  todos  tienen  el  mismo  fin. 

Elsefior  Muñoz — Una  cuestión  de  orden. 

Pido  la  observancia  del  Reglamento. 

En  la  discusión  particulares  preciso  contraerse  al  articulo,  proponiendo  modi- 
ficaciones ó  supresiones.  No  partiendo  de  esta  base,  la  discusión  es  contraria  al 
Reglamento. 

El  señor  Chucarro — La  observación  que  hace  el  seHor  Senador,  con  respecto 
al  modo  de  coutinuar  la  discusión,  estaría  bueno  en  una  discusión  en  que  el  Pro- 
yecto no  hubiese  sido  combatido  desde   el  principio. 

Estoy  señor  Presidente,  contra  este  articulo,  como  estaré  contra  todos;  porque 
no  admito  la  base  del  Proyecto  en  general,  y  porque  el  Proyecto  no  admite  nin- 
guna modificación,  ni  variación,  ni  supresión,  ni  ampliación,  ni  admite  nada  y  en 
el  articulo  ccunbato  todos  los  funuamenLos  del  Proyecto. 

Yo  puedo  combatir  el  articulo  y  al  proyecto  in  totum,  como  lo  combato.  La  Cá- 
mara, los  demás  señores  Senadores  resoí verán. 

Por  consiguiente,  me  basta  lo  que  !ie  tiicho,  respecto  d  este  articulo. 

Se  vota  el  artículo  2.^  y  es  afirmnlíoj. 

Puestos  en  discusión  los  ariiculos  3/\,  4.\  5  .  y  (?.%  son  aprobados. 

En  discusión  el  7," 

El  señor  Ckucnrro — Me  parece  que  este  aríiculo 

Léase  el  articulo. 

(Se  leyó.) 

Es  un  poco  serio  este  articulo,  poniue  establece  disposiciones  que  envuelven  al 
Poder  Judicial  y  que  estíín  en  oposición  con  lo  que  la  Constitución  ha  establecida 
sobre  la  organización  de  los  Poderes. 

Parece  que  por  ese  artículo  no  se  mantiene  la  independencia  de  procedimiento 
entre  los  Poderes  públicos. 

£/*e,7or /yay/Vlrt— Pido  la  palabra,  nada  mis  que  para  satisfacer  en  lo  posible 
al  selíor  Senador. 
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El  artículo  6.**  que  está  sancionado  dice,  que  en  el  caso  de  ser  desatendida  por 
el  Poder  IJectUivo  deberá  dicha  autoridad  judicial  dirigirse  á  la  Asamblea  Gene- 
ral ó  en  su  receso  á  la  Comisión  Permanente,  denunciando  tal  caso.  BJI  artículo 
7."  que  tenemos  en  consideración,  hace  responsable  á  ese  Poder  Judicial  por  no 
nUiíuUr  las  quejas  que  se  le  presenten. 

Ks  pues  correlativo  y  muy  justo  este  articulo. 

^\  uu  ciudadano  viniese  á  quejarse  ante  ese  Poder  y  fuese  desatendido,  dice 
muy  h'w.n  el  articulo  que  ese  Poder  se  hará  cómplice  del  Poder  Ejecutivo. 

No  veo  pues,  de  parte  del  señor  Senador  por  Paysandú,  ninguna  razón  para 
rs(íir  iMi  oposición    al  articulo.  Es  indispensable:  de  ningún  modo  puede  dejarse 
rilfi  respoüsabilidad  al  Poder  Judicial,  habiéndola  establecida  para  el  Poder  Eje- 
cutivo. Debe  tenerla  también   el  Judicial  si  desatiende  á  un  ciudadano  6  exíran- 
jiTo  que  se  queje  de  infracciones  de  la  Ley  ó  de  falta  de   garantías  individuales- 

SI  lo  desatiende  se  hace  delincuente.  Es  lo  que  dice  el  artículo. 

/;/  señor  Chucarro—Conúáero  de  muy  distinto  modo  á  lo  que  ha  esplicado  ei 
sefior  Senador,  este  punto;  porque  es  preciso  tener  en  vista  la  independencia  de 
los  Poderes  Públicos  como  es  el  Tribunal  de  Justicia,  que  venimos  á  declararlo 
^u  connivencia  con  tal  ó  cual  falta  cometida  por  el  Poder  Ejecutivo  ó  cualquiera 
otra  autoridad:  cuando  es  independiente  en  sus  atribuciones  y  no  puede  ser  acu- 
sado como  cuerpo  colectivo.  Así  es  que  ha  tenido  muy  buen  cuidado  la  Constitu- 
ción, de  establecer  que  esas  acusaciones  sean  personales:  al  Presidente  de  la  Re- 
pública, ¿i  sus  llinistros  y  á  los  miembros  del  Poder  Judicial,  á  los  Senadores,  á 
los  Representantes. 

No  pueden  pues  ser  acusados  colectivamente  y  mucho  menos  declarados  por 
una  simple  Ley  incursos  en  tal  ó  cual  crimen;  mucho  menos  si  la  cuestión  es  en- 
tre los  tres  Poderes. 

Si  no  observa  y  no  cumple  usted,  es  responsable:  dice  esta  Ley. 

Será  que  yo  estoy  ofuscado  en  esta  materia,  pero  quisiera  ver  cómo  se  esclare- 
ce, cómo  se  considera  la  independencia  absoluta,  en  que  deben  funcionar  los  tres 
Poderes  con  las  prerogativas  que  le  son  inherentes  y  que  debemos  sostener  dentro 
de  la  órbita  que  les  ha  marcado  la  Constitución. 

Es  muy  grave  que  un  Poder  vaya  á  mezclarse  en  las  atribuciones  del  otro:  es 
preciso  que  cada  Poder  llene  los  deberes  que  le  están  encomendados  en  el  ejerci- 
cio de  esa  parte  de  la  soberanía  que  representa:  que  no  representa  uno  solo  sino 
que  representan  los  tres. 

Puede  llegar  el  caso  de  que  el  Tribunal  no  esté. . . . 

El  señor  Gomes— Ha  ilegado  la  hora,  señor  Presidente,  y  pido  que  se  levante 
la  sesión. 
El  señor  Chucarro — Yo  apoyo. 
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Ei  señor  Presidente — Se  suspende  la  sesión  hasta  el  lunes   próximo,  que  conti- 
nuará la  discusión  pendiente. 
Se  suspendió 


La  Bandera^ 

TarjuiLTir.í' ). 


51."  SvT^sion   del  23  de  «T Linio 


Preside  el  señor  Várela 


Se  proclama  abierta  la  sesión.  Concurrieron  los  señores  Ch acarro,  Gómez,  Car- 
ve,  Lavifia,  Gomensoro,  PiOeiro,  Silva  y  MuSoz. 

Aprobada  el  acta  última  se  dá  cuenta  de  lo  siguiente: 

El  Poder  Ejecutivo  remite  los  antecedentes  relativos  al  capitán  don  Américo 
Fernandez  que  le  fueron  pedidos  por  Vuestra  Honorabilidad,  en  veinte  y  nueve  de 
Abril  último. 

A  la  Comisión  de  Aíilicias. 

La  Comisión  de  Legislación  informa  en  la  solicitud  de  don  Jaime  Estapé,  en  la 
convención  diplomática  sobre  reclamaciones  italianas  y  en  las  variaciones  al  Pro- 
yecto de  Ley  estendiendo  la  jurisdicción  del  Departamento  del  Durazno. 

Repártase. 
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DoQ  FautisQO  J.  Meudez  se  preseQta  Quevamente  en  solicitud  del  empleo  de  Co- 
ronel por  habérselo  negado  el  Poder  Ejecutivo. 

A  la  Comisión  de  Milicias. 

Don  Emilio  Massat  por  don  Guillermo  Petit,  vuelve  á  presentarse  solicitando  la 
concesión  del  Ferro-Carril  de  Paysandü  á  Santa  Ana  do  Líbramento. 

A  la  Comisión  de  Hacienda. 

Doña  Carmen  Batalla  viuda  del  capitán  don  Secundiao  Mieres,  solicita  el  suel- 
do integro  que  gozaba  su  esposo. 

A  la  Comisión  de  Peticiones. 

El  Sargento  Mayor  don  Juan  Poscano  pide  el  retiro  de  un  espediente  que  le 
pertenece. 

Entregúese  por  Secretaría. 

El  señor  Gómez — El  Honorable  Senado  sancionó  ayer  una  resolución  para  que 
se  pasen  esos  espedientes  al  Poder  Ejecutivo. 

El  señor  Presidetite — Los  espedientes  que  importen  erogaciones  al  Estado:  y  la 
solicitud  de  que  se  ha  dado  cuenta  no  importa  erogación  alguna. 

El  señor  Silva — La  Comisión  de  Hacienda  acaba  de  espedirse  en  los  asuntos, 
Empréstito  sancionado  por  la  Camarade  Representantes  y  canalización  del  arroyo 
de  las  Vacas  y  podría  darse  cuenta  y  mandarse  repartir,  que  así  ganaríamos 
tiempo. 

El  señor  Presidente — Vamos  á  continuar  con  la  orden  del  dia  y  en  seguida  se 
dará  cuenta.. 

Se  pone  en  discusión  el  articulo  7."*  déla  Ley  interpretativa  del  articulo  81  de  la 
Constitución.  ^ 

El  señor  Chucarro — Como  en  la  disposición  que  contiene  este  artículo  se  esta- 
blece que  al  Juez  ó  Tribunal  que  no  denuncie  las  faltas  que  cometa  el  Poder  Eje- 
cutivo, se  le  considere  cómplice  del  mismo  atentado,  no  encuentro  conformidad 
en  esta  disposición   con  los   principios  establecidos  en  nuestra  Ley  fundamental. 

Me  parece  que  los  Jueces  no  deben  estar  en  el  desempeño  de  sus  respectivas 
funciones  sino  bajo  la  jurisdicción  del  Poder  Judicial,  no  del  Poder  Legislativo: 
por  que  supongamos  que  estuviese  en  ejercicio  la  Alta  Corte  de  Justicia  y  como  es 
natural  ejerciese  altas  funciones  y  atribuciones  que  le  corresponde,  ella  seria  la 
que  establecerla  esos  procedimientos,  porque  ella  tendría  independientemente  de 
los  otros  Poderes,  la  superitendencia  general  sobre  todos  los  Tribunales  de  la  Re- 
pública y  nosotros  no  debemos  tomar  esa  ingerencia  sino  á  propuesta  y  con  la  in- 
tervención de  ese  alto  Poder. 

No  debemos,  no  debe  el  Cuerpo  Legislativo  entrar  en  disposiciones  de  ese  ca- 
rácter, con  respecto  al  ejercicio  de  las  atribuciones  de  los  Jueces. 

iNIejor  seria  que  nos  ocupásemos  de  hacer  cumplir  lo  mandado  por  la  primera 
Asamblea; la  Constituyente. 
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Ese  seria  el  medio  eficaz,  y  no  dar  Leyes  cuando  aquel  Poder  no  está  constituido. 
Así  es  que  estaré  como  he  estado  en  los  demás  artículos,  en  contra  de  este,  en 

la  forma  en  que  está  redactado. 
Se  vota  el  articulo  7,^  y  es  aprobado. 

Son  aprobados,  también  sin  discusión  los  artículos  8°  y  9.° 

Puesto  en  discusión  el  articulo  10. 

Elsefwr  Chucarro — En  este  articulo,  como  en  todos  los  anteriores,  estoy  del 
mismo  modo  de  pensar. 

Se  vota  el  articulo  10  g  es  aprobado. 

Puesto  en  discusión  el  11. 

El  señor  Chucarro — En  ese  artículo  estoy  como  eu  los  demás,  en  oposición 
directa  porque  para  mí  viene  á  desvirtuar  la  unidad  de  acción  que  debe  haber 
entre  los  que  mandan  y  los  que  obedecen,  porque  en  mi  concepto  rompe  ese  lazo  y 
levantará  un  semillero  de  males:  porque,  señor  Presidente,  hay  que  considerar 
nuestro  estado  social  y  ver  que  el  considerable  número  de  empleados  de  la  admi- 
nistracioD,  estarían  ep  el  caso  de  no  cumplir  con  las  obligaciones  que  le  ordenan 
sus  superiores  so  pena  de  incurrir  en  delito  y  ser  castií^ado  y  despojado  de  <?us  de- 
rechos y  goces  y  no  poder  ejerctir  deslinos  públicus  ceiTándoles  absolutamente  la 
puerta  para  poder  ocuparlos  y  tray^Miilo  con  esio  nu  iUhd^  nial,  mal  para  los  ciu- 
dadanos y  para  el  país  en  í?eneral. 

Es  indudable,  señor  Presidente,  que  al  í^oder  Ejecutivo  está  encomendado  el 
orden  público  asi  como  (]ue  le  corresponde  el  nombramiento  de  los  empleados 
que  han  de  sostenerlo  ¿y  esos  empleados  que  son  innumerables  tendrán  todos  ca- 
pacidad bastante  para  discernir  cuando  deban  obedecer  ó  cuando  deban  desobede- 
cer? Esto  es  muy  delicado,  s^uo;*  Presidente,  que  por  no  incurrir  eu  las  penas  6 
en  respunsíibiiidades  no  cumplieran  órdenes  (¡ue  debieron  obedecer  y  las  garan- 
tías del  ciudadano  y  el  orden  ;'ti!)lief)  eo^arian  df^svirt nados  por  el  temor  de  in- 
currir en  los  casos  que  lo  corn^u'.'  M(!e  las  (lisno.  í<'Ív(.'lS  de  estn  articulo,  y  en  .esta 
duda  que  cada  funcionario  tenga  en  el  cumplimiento  de  sus  deberes  y  mandato 
de  sus  superiores  ¿qué  resultará?  que  en  la  mayor  parte  de  los  casos  sufrirá  per- 
juicio la  acción  de  la  autoridad  y  fulgiendo  temor  para  no  cumplir  lo  mandado  ó 
por  temor  mismo. 

De  consiguiente  pues,  no  puedo  menos  de  estar  en  oposición  como  en  los  demás 
artículos. 

Se  vota  y  se  proclama  afirmativa*. 

El  seúor  Chucarro — Pido  que  se  rectifique  la  votación. 

Se  vota  y  resulta  afirmativa,  menos  un  voto. 

Puesto  en  discusión  el  articulo  12. 

El  señor  Chucarro — Este  artículo  está  muy  en  consonancia  con  los  anterior- 
mente sancionados;  y  digo  muy  en  consonancia  porque  pone  ya  en  ejercicio  un 
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acusador  público:  de  manera  que  ese  Fiscal  no  tiene  mas  que  atenerse  á  cualquier 
cosa  para  entablar  la  acción  sin  perjuicio  de  que  la  hayan  entablado  individuos 
particulares. 

Y  esta  disposición  sancionada  de  acuerdo  con  las  anteriores,  ¿cuántos  juicios  vá 
á  traer,  señor  Presidente?  ¿cuántas  acusaciones,  cuando  ese  funcionario  está  facul- 
tado para  acusar  individualmente  á  esa  multitud  considerable  de  funcionarios  pú- 
blicos? porque  no  nos  contentamos  con  establecer  la  autorización  para  acusar  á 
solicitud  de  los  que  han  sido  perjudicados,  sino  que  ponemos  un  Agente  Fiscal  á 
quien  también  le  damos  el  derecho  de  acusar,  porque  en  Jfin;  si  fuese  a!  individuo 
perjudicado  solamente  á  quien  diésemos  esa  autorización,  éste  tendría  que  probar 

el  agravio  ó  mal  que  se  le  hubiese  inferido  por  un  funcionario  público:  seria  un 

•  •  • 

JUICIO  entre  el  funcionario  y  el  ciudadano  á  quien  hubiese  causado  perjuicios. 

Pero  hacer  también  que  el  juicio  sea  promovido  por  el  Agente  Fiscal  6  por  e] 
Fiscal  General,  esto  es  hacer  señor  Presidente,  que  los  juicios  sean  muchisimos, 
porque  nunca  ha  de  faltar  algún  motivo  para  que  los  haya:  y  con  motivo  ó  sin  él 
también  los  ha  de  haber. 

Se  vota  el  articalo  12  y  es  aprobado. 

-tntra  en  discusión  el  articulo  13  y  volándose  es  afirrnativa 

El  señor  Chucarro^Qae  se  lea  el  articulo. 

Se  leyó  lo  siguiente: 

«Articulo  13.  El  conocimiento  de  las  causas  que  se  promovieren,  céntralos 
funcionarios  públicos,  en  los  casos  previstos  en  esta  Ley,  corresponderá  á  los  Tri- 
bunales ordinarios.» 

— Yo  habia  entendido  y  entiendo  hasta  ahora  que  no  habrá  otro  acusador  du- 
rante el  ejercicio  de  sus  funciones,  que  la  Cámara  de  Representantes,  y  al  efecto 
pido  que  se  íea  el  artículo  de  la  Constitución  sobre  atribuciones  de  la  Cámara  de 
Representantes. 

Se  leyó  lo  siguiente: 

a  Articulo  26,  inciso  2.^ — El  derecho  esclusivo  de  acusar  ante  el  Senado  al 
«  Jefe  superior  del  Estado  y  sus  Ministros,  á  los  miembros  de  ambas  Cámaras,  y 
a  de  la  Alta  Corte  de  Justicia,  por  delitos  de  traición,  concusión,  malversación  de 
«  fondos  públicos,  violación  de  la  Constitución,  ü  otros  que  merezcan  pena  infa- 
«  mante,  ó  de  muerte,  después  de  haber  conocido  sobre  ellos  á  petición  de  parte, 
«  6  de  algunos  de  sus  miembros,  y  declarado  haber  lugar  á  la  formación  de 
.«  causa.» 

Como  hé  dicho  entendía  que  este  alto  funcionario  no  podria  durante  sus  funcio- 
nes ser  acusado  por  nadie  mas  que  por  la  Cámara  de  Representantes. 

Vendrá  probablemente  después  de  esa  acusación 

El  señor  Muñoz — Por  el  inciso  2.°,  á  petición  de  parte,  la  Cámara  de  Represen- 
tantes entabla  la  acusación. 
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El  señor  Chucarro — Léase  el  articulo  de  la  Ley. 

Se  leyó  lo  siguiente: 

aArticuIo  d4.  Cuando  la  acusación  se  dirija  contra  el  Presidente  de  la  Repú- 
ablica,  ó  sus  Ministros  en  el  ejercicio  de  sus  funciones,  ó  durante  el  tiempo  de  su 
aresidencia;  miembros  de  ambas  Cámaras  ó  de  la  Alta  Corte,  deberá  preceder  el 
ajuicio  á  que  se  refiere  el  articulo  26  de  la  Constitución.» 

—¿El  anterior  qué  dice? 

El  aeñor  Presidente — ¿Quiere  conocer  el  articulo  anterior? 

Elsefíor  Chucarro — Corresponde  á  los  Tribunales  Ordinarios. 

Pues  eso  es  lo  que  establece  la  Constitución:  que  esa  acusación  pueda  hacerla 
cualquiera  ante  la  Cámaro,  que  tiene  la  facultad  de  hacerlo.  De  manera  que  de 
este  modo,  es  necesario  que  venga,  á  pedirla  de  afuera  y  que  se  dé  cuenta  á  la 
Cámara  para  que  observe  al  funcionario,  cuando  cada  individuo  particular  tam- 
bién puede  solicitar  de  la  Cámara,  que  abra  ese  juicio. 

Asi  lo  entiendo  yo. 

Se  vota  y  es  afirmativa. 

El  seüor  Presidente^Queda  sancionada  la  Ley. 

El  señor  Gómez — Se  ha  dado  cuenta  de  un  asunto  con  el  que  creo  podria  apro- 
vecharse el  tiempo  que  nos  queda  de  sesión  para  despacharlo  sin  previo  reparto 
como  que  es  un  asunto  particular  que  no  tiene  gran  importancia:  es  el  de  un  Co- 
legio Naval;  un  antiguo  proyecto  que  anda  de  Heredes  para  Pilatos  y  que  es  ne- 
cesario sacarlo  de  encima:  y  baria  moción  para  que  la  Cámara  se  ocupase  hoy 
del  informe  de  la  Comisión. 

(Apoyados). 

Se  vota  la  moción  y  es  aprobada. 

El  señor  Gomensoro — uaná  moción  para  que  pasásemos  á  cuarto  intermedio 
á  fin  de  imponernos  de  los  antecedentes  de  este  asunto. 

(Apoyado), 

Se  suspende  la  sesión. 

Mome^üos  después. 

El  señor  Presidente— ConiínüeL  la  sesión.  Va  á  darse  lectura  del  informe  de  la 
Comisión  de  Hacienda,  en  el  asunto  relativo  á  un  Colegio  Náutico  propuesto  p«.>r 
don  Jaime  Estapé. 

Se  leyó  lo  siguiente: 


•, 
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«Comisión  de  LegisIacioQ. 


Honorable  Cámara  de  Senadores: 


Esta  Comisión  se  ha  impuesto  de  todo  lo  obrado  en  el  espediente  á  que  se  refie- 
re la  solicitud  de  don  Jaime  Estapé,  sobre  establecimiento  de  un  Colegio  Náutico 
fundada  en  la  autorización  al  Poder  Ejecutivo  que  sancionó  el  Cuerpo  Legislativo 
en  Junio  dfi  mil  ochocientos  cincuentra  y  tres. 

Pero  como  dicha  sanción  no  llegó  á  ser  ley  por  falta  de  promulgación,  ni  por 
otra  parte,  ella  importaba  otra  cosa,  que  una  simple  autorización  de  que  el  Poder 
Ejecutivo  podría  hacer  uso  ó  do;  y  por  último:  como  en  ningún  caso,  el  uso  de 
aquella  autorización  podria  haber  dado  lugar  á  las  desarregladas  pretensiones 
del  peticionario,  la-  Comisión  considera  deber  aconsejar  á  Vuestra  Honorabilidad 
la  sanción  del  siguiente: 


PROYECTO  DE  DECRETO 


Artículo  único  -  No  há  lugar  y  devuélvase  al  interesado. 
Dios  guarde  á  V.  H.  muchos  años. 


Montevideo,  Junio  23  de  d873. 


Javier  Lavtna — Juan  R.  Gomes.j> 


^m0ff 
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Ed  discusión  geDeral. 

El  aéñor  ¿ot^/^a— Pido  la  palabra  para  proponer  que  este  asunto  quede  resuel- 
to en  una  sola  discusión. 

(Apoj/adoa). 

Se  vota  esta  moción  y  es  aprobada. 

Se  vota  el  Proyecto  en  general  y  en  particular  y  resulta  aprobado. 

El  señor  Presidente — Queda  sancionado. 

La  orden  del  dia  para  el  Jueves  es  dar  cuenta  de  los  asuntos  entrados. 

El  se%or  Gomensoro — ¿Miércoles  6  Jueves? 

El  señor  Presidente— PaveL  el  Jueves;  porque  la  mesa  ha  dispuesto  convocar  la 
Asamblea  para  el  Miércoles. 

Se  levantó  la  sesión. 
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52.'  Sesión  del  26  de  Junio 


Presidencia  del  señor  Várela 


Se  prcclama  abierta  la  sesión  á  las  dos  de  la  tarde. 

Concurren  los  seBores  Muñoz,  Gómez,  Gomensoro,  Carve,  LavíCa  y  Piñeiro; 
faltando  con  aviso  los  Senadores  por  Paysandü,  Minas,  Canelones,  Colonia  y  Salto; 
y  con  licencia  el  Senador  por  Cerro-Largo. 

Se  lee  el  acta  última  y  se  da  cuenta  de  lo  siguiente: 

El  Poder  Ejecutivo  eleva  á  la  consideración  de  V.  H.  el  proyecto  de  reglamento 
sanitario  que  adjunta. 

A  la  Comisión  de  Legislación. 

El  mismo  Poder  somete  á  la  consideración  de  la  Honorable  Asamblea  General, 
el  proyecto  de  Reglamento  Consular  presentado  por  el  Plenipotenciario  de  la  Re- 
pública en  Europa. 

A  la  misma  Comisión. 

Don  Miguel  Pérez  Bermudez  solicita  se  le  incluya  en  la  partida  de  diez  mil  pe- 
sos anuales  asignada  en  el  presupuesto  general  de  gastos  para  educandos,  con  el 
fin  de  estudiar  en  Europa  la  pintura,  escultura  y  arquitectura. 

A  la  misma  Comisión. 

El  seilor  Muñoz — Eñ  la  relación  del  acta  se  ha  deslizado  una  palabra  que  en 
mi  concepto,  desnaturaliza  el  Proyecto  de  Ley  á  que  se  refiere. 

Se  dice  en  el  acta:  «el  Proyecto  de  Ley  que  limita  las  facultades  del  Presidente 
ade  la  República,  determinadas  en  el  articulo  81.» 

Eso  no  es  exacto,  señor  Presidente.  El  Proyecto  de  Ley  es  simplemente  inter- 
pretativo: no  ha  limitado  nada;  y  podria  con  el  tiempo  dar  lugar  esto ,  á  falsas  in 
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terpietaciones,  de  los  fundamentos  que  ha  tenido  el  Cuerpo  Legislativo  para  san- 
cionar esa  Ley. 

El  acta  dice  Proyecto  de  Ley  que  tmila  las  facultades:  y  este  do  hace  mas  que 
interpretar. 

El  seilor  Lavtna — Pido  á  la  Mesa  se  sirva  mandar  leer  el  articulo  de  la  Ley  á 
que  se  refiere  el  señor  Senador  por  Montevideo. 

El  señor  Muñoz — Me  refiero  á  la  redacción  del  acta. 

El  señor  Laviña — Si  señor;  estoy  de  acuerdo  en  eso,  y  para  mayor  esclareci- 
miento, pido  que  se  lea  el  articulo  1.^  porque  estoy  cierto  que  no  limita  ninguna 
facultad. 

Se  leyó  y  dice  asi: 

aArticulo  i.""  Las  medidas  prontas  de  seguridad  que  la  Constitución  del  Esta- 
do, al  final  del  artículo  ochenta  y  uno  autoriza,  respecto  de  las  personas,  en  los 
casos  graves  é  imprevistos  de  ataque  exterior  ó  conmoción  interior,  están  limita- 
das por  las  disposiciones  de  los  artículos  ochenta  y  tres  y  ciento  treinta  y  seis  de 
la  Constitución.» 

El  señor  Laviña — Se  vé  pues,  que  efectivamente  hay  necesidad  de  corregir  el 
acta  en  esa  parte,  puesto  que  no  se  ha  limitado  ninguna  de  las  facultades  que 
confiere  la  Constitución  al  Presidente  de  la  República,  en  el  artículo  81. 

El  señor  Presidente — Se  hará  constar  la  observación  y  se  dará  cuenta  en  la 
sesión  próxima. 

No  hay  orden  del  dia. 

El  señor  Carve — Razones  poderosísimas  me  hacen  pedirá  la  Mesa  me  inhiba 
de  formar  parte  de  la  Comisión,  que  debe  espedirse  en  el  asunto  de  la  viuda  del 
Coronel  Palomeque  y  de  don  José  Faustino  Méndez. 

El  señor  Presidente — La  Mesa  designa  para  .reemplazar  al  señor  Senador  en  la 
Comisión  de  Milicias,  al  señor  Senador  por  el  Salto. 

El  señor  Gomensoro — Tengo  razones,  señor  Presidente,  para  escusarme  en 
ciertos  asuntos  en  que,  como  encargado  del  Poder  Ejecutivo  ^  he  tenido  que  co- 
nocer. 

El  primero  es  el  del  señor  Corone!  don  Faustino  Méndez,  en  el  cual  ya  fui  reem- 
plazado cuando  anteriormente  se  trató  de  él  en  el  Senado. 

En  cuanto  á  la  viuda  del  señor  Coronel  Palomeque  me  encuentro  en  igualdad 
de  circunstancias,  y  por  consiguiente  pido  á  la  Mesa  me  escuse  de  entender  en 
esos  asuntos. 

El  seítor  Presidente — Ante  la  escusacion  que  presentan  los  dos  miembros  de  la 
Comisión  de  Milicias,  la  Mesa  nombrará  una  Comisión  Especial,  que  la  compon- 
drán los  señores  Senadores  por  el  Salto  y  por  Maldonado. 

El  seííor  Ldviña — Creo  que  tenemos  varios  asuntos  repartidos  de  más  ó  menos 
consideración  y  que  en  este  momento  no  los  tengo  presente;  pero  veo  que  el  tiempo 
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urge;  que  tenemos  mucho  de  que  ocuparnos  y  no  creo  que  el  Senado  hiciera  mal 
de  ocuparse  de  cualquiera  de  esos  asuntos,  para  ir  dando  salida  á  tanto  negocio 
que  tenemos  pendiente. 

Hemos  perdido  hoy  el  dia  citados  para  Asamblea  General  sin  que  haya  habido 
número:  aprovechemos  pues  el  tiempo;  y  si  no  se  pueden  despachar  todos  despa- 
charemos algunos. 

Yo  si  encontrara  apoyo,  haria  moción  para  (apoyados),  que  nos  ocupáramos  de 
alguno  de  los  asuntos  repartidos. 

Se  vota  esta  moción  y  es  aprobada. 

El  señor  Presidente — Se  pondrán  á  consideración  de  la  Cámara  los  asuntos 
repartidos  con  el  número  d6  por  el  orden  de  su  impresión. 

Se  lee  lo  siguiente: 


aPoder  Ejecutivo. 


.\íouíovíd<'0.  ,íuní()  17  de  1875. 


El  Poder  Ejecutivo,  tiene  el  honor  de  someter  á  la  consideración  de  la  Honora- 
ble Asamblea  G^^'nti'al,  la  adjunta  convención  diplomática  firmada  en  Roma,  el  dia 
i')  di'  Abril  último,  por  los  p^en ipotonciarios  de  la  Rc^púMica  y  del  reino  de  Italia, 
esi¿ibltciendo  Ils  bases  del  arn  :1ü  di'.'iniüvc  de  las  rcclamaciouos  dt?  los  subditos 
ilaiiauos,  por  Iol>  pe:;;i:i('i(.s  sufridos  diraiiíc  la  .crunrra  que  terminó  en  1<SÓÍ. 

Cumplido  asi  el  precepto  Con.^:íi:i:'ji'j!Ml,  A  ['(fie*-  i'j.M^utivo  i:e  co'u-dacn  en  j^a- 
ludar  á   Vuestra  rononorabilidad  mn  la  m^vor  consideración. 


JOSiC  E.  ELLAüRi. 
Gregorio  Pérez  Gomar, 


A  la  Honorable  Asamblea  General.» 
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CONVENCIÓN 


Animados  por  uu  igual  deseo  de  mantener  las  relaciones  de  amistad  y  la  buen» 
inteligencia  existentes  entre  el  Uruguay  y  la  Italia  y   convencidos  de  que  nada 
podría  contribuir  mas  á  tan  feliz  resultado,  como  el  arreglo   ex  aequo  et  bono  de 
los  asuntos  pendientes  desde  largo  tiempo  entre  los  dos  Estados  á  causa  de  Io& 
dafíos  sufridos  por  los  italianos  en  el  Uruguay,  durante  la  guerra  terminada  ea 
i851;  '•econociendo  además,  que  la  estipulación  de  una  convención  especial  á  pro» 
pósito  de  dichas  reclamaciones,  semejante  á  la  que  el  Uruguay  concluyó  con  la 
Francia  y  la  Gran  Bretaña  en  1862,  es  el   medio  mas  propio  para  destruir  hasta 
las  menores  huellas  de  las  impresiones  producidas  por  las  diferencias  que  han  sur- 
gido en  el  curso  de  las  negociaciones  anteriores  para  allanar  todo  obstáculo  que- 
se  opusiese  al  restablecimiento   sobre  el  mejor  pié,  de  las  relaciones  amigables 
éntrelos  dos  países  y  separar  para  siempre  dificultades  cuya  reproducción,  lo» 
dos  Gobiernos  están  igualmente   interesados  en  pi  evenir,  y  que  á  este  efecto  es 
equitativo  reanudar  las  negociaciones  en  el  mismo  punto  en  que  se  encontraban 
antes  de  la  protesta  del  11  de  Enero  de  1872  dirigida  á  S.  E.  el  seüor  Ministro  de 
Relaciones  Exteriores  de  la  liepública  Oriental  del  Uruguay,  por  el  selior  Enviada 
Extraordinario  y  Ministro  Plenipotenciario  de  Italia  en  Montevideo. 

S.  E.  el  seíior  Presidente  del  Senado  en   ejercicio  del  Poder  Ejecutivo  de  la 
República  Oriental  del  Uruguay,  y  Su  Majestad  el  Rey  de  Italia,  han  convenido 
abrir  una  negociación  y  á  tal  objeto  han  nombrado  por  sus  Plenipotenciarios: —    , 
S.  E.  el  Presidente  de  la  República  Oriental  del  Uruguay  ai  señor   doctor  don 
Gregorio  Pérez  Gomar,  Enviado  Estraordinario  y  Ministro  Plenipotenciario  cerca 
de  la  Corte  de  Italia;  y  S.  M.  el  Rey  de  Italia  al  señor  caballero  Marcello  Cerruti, 
Senador  del  Reino,  Enviado  Estraordinario   y  Ministro  Plenipotenciario  de  1.' 
clase  en  retiro,  condecorado  con  la  Gran  Cruz  y  Gran  Cordón  de  la  Orden  de  Sait 
Mauricio  y  Lázaro,  etc.,  etc.;  los  cuales  después  de  haberse   cangeado  sus  plenos^ 
poderes,  y  habiéndolos  encontrado  en  buena  y  debida  forma,  han  convenido  en  lo» 
articules  siguientes: 


Artículo  1.^  La  suma  de  un   millón  doscientos  mil  pesos  nacionales   deMo»- 
Tomo  Xlll  14 
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tevideo,  moneda  corrieute,  queda  fijada  como  monto  total  y  definitivo  de  las  re- 
clamaciones italianas  por  los  perjuicios  de  guerrp,  á  los  cuales  se  refiere  la  Ley 

sancionada  en  i4  de  Julio  i  853. 

Esa  suma  representada  por  bonos  especiales  al  portador,  de  quinientos,  dos- 
cientos, cien  y  cincuenta  pesos,  será  entregada  al  Representante  del  Gobierno 
Italiano,  quien  hará  hacer  la  repartición  de  ellos  entre  los  interesados. 

Si  entre  los  reclamantes  italianos  por  perjuicios  de  guerra  á  quienes  se  refiere 
la  presente  convención,  se  hallara  alguno  que  se  hubiere  acogido  á  la  Ley  de  3 
de  Julio  de  mil  ochocientos  cincuenta  y  cuatro  y  hubiera  convertido  su  crédito 
por  titulo  de  la  deuda  consolidada,  serán  devueltos  al  Gobierno  Oriental  les  bonos 
por  <al  causa  recibidos. 

Art.  2.^  Esos  bonos  especiales  al  portador,  gozarán  de  un  interés  anual  de 
5  p.3  y  során  amortizados  en  un  máximun  de  treinta  afios,  divididos  en  seis  pe- 
riodos de  cinco  años  cada  uno,  siendo  la  amortización  deli  p.g  para  el  primer  pe- 
ríodo, de  '2  p.3  para  el  segundo,  de  3  p.3  P^^ra  el  tercero,  de  4p.3  para  el  cnar 
to  y  de  o  p.3  para  el  quinto  y  sexto. 

Art.  o."  Queda  igualmente  convenido  que  si  en  el  trascurso  de  los  treinta  aSos 
á  que  so  refiere  el  articulo  anterior,  la  República  Oriental  se  encontrase  en  cir- 
cunstancias de  poder  pagar  el  todo  ó  parte  de  esos  bonos,  podrá  hacerlo  por  uno  ó 
mas  quinquenios  anticipados  que  en  este  caso  no  devengarán  interés,  avisando  á 
laLeííacion  Italiana  con  una  anticipación  de  seis  meses,  del  dia  en  que  deba  ha- 
cerse el  pago  para  que  los  tenedores  de  bonos  especiales  puedan  presentarse  á 
percibir  su  importe. 

Art.  4  ^  Los  cantidades  destinadas  al  pago  de  los  intereses  y  amortización  de 
la  dicha  suma  de  un  millón  y  doscientos  mil  pesos,  serán  garantidas  con  las  rentas 
generales  de  la  República  y  sacadas  mensualmente  las  correspondientes  á  cada 
aílo,  de  las  rentas  de  Papel  Sellado  y  Patentes. 

Es  entendido  que  si  por  cualesquiera  circunstancia,  la  venta  del  papel  sellado 
y  Patentes  fuese  insuficiente,  el  Gobierno  de  la  República  Oriental,  estará  en  la 
obligación  de  completar  las  sumas  necesarias  para  las  entregas  mensuales. 

Art.  5.^  Las  sumas  así  separadas  mensualmente,  serán  entregadas  por  el  Go- 
bierno de  la  República  á  un  Banco  de  Montevideo,  el  que  dará  un  recibo  por  du- 
plicado, uno  al  Gobierno  y  otro  al  Agente  Italiano,  quedando  el  Gobierno  de  la 
República,   responsable  hasta  la  realización  de  los  pagos. 

Art.  6.''  Los  intereses  y  amortización  á  que  se  refiere  el  articulo  segando,  em- 
pezarán á  correr  desde  d.^  de  Enero  de  1874  y  desde  esa  fecha,  el  Gobierno  en- 
tregará mensualmente  al  Banco,  al  cual  se  encargue  el  servicio  de  esta  deuda,  la 
suma  correspondiente  á  cada  mes,  de  conformidad  con  lo  estipulado  en  el  arü- 

culo  4." 

Art.  IS  El  pago  de  los  intereses  y  amortización  se  efectuará  cada  seis  meses, 
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en  proporción  á  lo  correspondiente  al  semestre  vencido  por  intermedio  de  la 
casa  bancada  indicada,  debiendo  tener  lugar  el  primer  pago  en  los  primeros 
cinco  dias  del  mes  de  Julio  de  1874 — y  el  2.**  en  los  primeros  cinco  dias  del  mes 
de  Enero  de  1876,  quedando  fijados  dichos  meses  para  los  pagos  sucesivos. 

Art.  8.^  El  pago  de  los  intereses  se  hará  por  el  Banco  al  cual  se  confie  el  servi- 
cio de  esta  deuda,  en  Montevideo  y  Genova,  pero  en  esa  última  plaza  el  pago  se 
efectuará  solo  en  el  caso  en  que  se  halle  dUi  en  circulación  una  cantidad  de  bonos 
igual  á  la  cuarta  parte  de  los  existentes,  y  se  dé  aviso  al  Banco,  con  seis  meses  de 
anticipación,  de  los  números  y  cantidades  de  los  títulos  en  circulación  sobre  dicha 
plaza. 

Art  9.^  La  amortización  solo  podrá  verificarse  en  Montevideo  y  se  hará  pú 
bJicamente  por  medio  de  propuestas,  que  serán  presentadas  al  Banco,  en  pliegos 
cerrados  en  los  dias  designados  en  el  articulo  séptimo,  y  á  la  hora  que  al  efecto 
se  señale,  pudiendo  asistir  á  ese  acto  el  Agente  Italiano,  6  quien  él  comisiona,  y 
debiendo  hallarse  presente  á  su  apertura  el  fiscal  de  Gobierno,  y  aceptarse  en  el 
acto  las  más  ventajosas. 

Si  los  títulos  de  la  deuda  á  que  se  refiere  la  presente  convención  llegan  á  coti- 
zarse á  la  par,  ó  arriba  de  la  par,  la  amortización  semestral  se  h^rá  por  medio  del 
sorteo  mientras  se  mantenga  esa  situación. 

Art.  10.  La  presente  convención  será  ratificada  por  las  dos  altas  partes  contra- 
tantes y  las  ratificaciones  serán  cangeadas  en  Montevideo  dentro  de  seis  meses 
de  la  fecha  de  su  suscricion  6  en  el  mas  breve  término  que  sea  posible. 


En  fé  de  lo  cual  los  respectivos  Plenipotenciarios  han  firmado  la  presente  con 
vención  y  han  puesto  sus  sellos. 


Hecho  en  Roma  en  doble  original  el  dia  5  de  Abril  de  1875. 


M,  Cerrutí — Gregorio  Pérez  Gomar, 


Hay  dos  sellos. 
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alNFORME 


Comisión  de  Legislación. 


Honorable  Cámara  de  Senadores: 


El  Poder  Ejecutivo  ha  sometido  á  la  consideración  de  V.  H.  la  convención  fir- 
mada en  Roma  el  cinco  de  Abril  último  por  los  Plenipotenciarios  del  Reino  de  lia' 
tia  y  de  la  República,  para  el  arreglo  definitivo  de  las  reclamaciones  procedentes 
de  la  guerra  que  terminó  en  1851. 

Ld  Comisión  de  Legislación  deplora  el  defecto  de  la  Ley  desacertada  é  injusta 
que  obliga  al  pais  á  pagar  perjuicios  fortuitos;  pero  es  una  Ley  de  la  República, 
4ura  ley  de  la  necesidad  á  que  es  forzoso  someterse  después  de  veintiún  afios  de 
«u  funesta  promulgación.  Ha  sido  necesario,  siguiendo  el  ejemplo  de  lo  acaecido 
en  1862,  con  los  Agentes  angIo*fraoceses,  apreciar  por  una  suma  dada,  el  monto 
de  las  fabulosas  reclamaciones  italianas  reducidas  á  un  millón  y  doscientos  mil 
pesos,  y  aun  esta  misma  suma  está  bien  distante  de  representar  el  monto  efectivo 
de  los  perjuicios  originarios,  según  la  apreciación  que  de  ellos  hicieron  las  Comi- 
siones nombradas  para  examinar  los  espedientes  presentados. — Pero  era  necesa- 
rio optar  entre  un  arreglo  como  el  que  se  ha  verificado  6  la  ruptura  de  nuestras 
buenas  relaciones  con  la  Italia. — Por  otra  parte,  el  Gobierno  Italiano,  quiso,  y  cou 
derecho,  ser  tratado  al  igual  de  la  Francia  y  de  la  Inglaterra,  cuyas  bases  de  arre' 
%\q  se  aplicaron  en  la  Convención  susodicha. 

Contrayéndose  la  Comisión  al  examen  de  la  Convención — ¿Qué  otra  resolución 
puede  y  debe  aconsejar  á  V.  H.  que  la  de  su  aprobación? 

Salvada  por  el  ilustrado  Plenipotenciario  Oriental  la  cuestión  de  dignidad  nació* 
nal,  con  la  exigencia  previa  del  retiro  de  la  protesta  hecha  en  11  de  Enero  de  1872 
por  el  Ministro  de  Italia,  todo  lo  demás  debia  considerarse  como  una  consecuencia 
forsosa  de  la  posición  que  voluntariamente  hemos  asumido  y  que  debemos  sopor- 
tar dignamente,  aceptando  sin  vacilaciones  el  convenio  pactado  con  todas  sus  con- 
«ecuencias. 
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Hajrsín  embargo  un  detalle  que  no  oe  ecoltará  á  la  vista  de  Vuestra  Honorabi- 
lidad—y  es  el  cooteai^o  fieS  aftícctoS.®  y  enteriores  que  atribuye  á  un  Banco  el 
flervicfo  4e  la  dcudOtCMt^^o  Coíloc  €30  certrííc*  per  la  Sunta  de  Crédito  Publico  — 
Si  fuera  posible  iutrodecir  ^6  coccsa  ceicdrfio  asa  Jtiodifícacioa  en  e&ie  sentido, 
VutHstra  HoQonRbllitfcí  poiñc  cc3case|¿rec!G  (A  Pofier  E;jec*.1;ivo, 

La  C9au6Íoa  aprecia  oq  t^a  ou  t3tiCv:C  oZcolo  p6trí6tico  del  Ministro  negocia- 
dor, y  £e  complace  ea  reeomeadar  aisa  beeaos  cervicios  &  la  consideración  de 
Vuestra  HooorabiUúcd,  y  en  mérito  de  lo  espcei^  tiene  el  honor  de  proponeros 
la  sanción  del  siguiente: 


RBOirBCJO  DE  íiSY 


Articulo  i.^  Apruébase  la  Gonveacioa  ajustada  y  firmada  en  Roma  éntrelos 
Plenipotenciarios  ¿«I  Ilduo  ^e  It¿:Sia  y  de  la  Repüblica,  el  cinco  de  Abril  último. 
Art.  2.^  Comuniqúese,  eíc. 

Dios  guarde  á  V.  H.  muchos  años. 


Montevideo,  Junio  23  de  1873. 


Juan  Ramón  Gomes — Javier  Lav¿ña,i> 


El  señor  Gómez — En  la  secretaria  debe  existir  la  nota  que  ha  pasado  el  Pleni- 
potenciario Oriental  al  Gobierno  de  la  República,  esplicando  su  conducta  en  esta 
negociación  y  pediría  á  la  mesa  se  sirviese  mandar  leer  el  párrafo  referente  á  la 
reclamación. 


,  '  •  .  í 


El  señor  Laví/ía—NotSL  pasada  por  el  Comisionado  Oriental 
El  señor  Gomes— Está  marcado  el  párrafo. 


Se  leyó  lo  siguiente: 


«Tengo  el  honor  de  elevar  á  V.  H.  la  convención  que  fué  firmada  el  dia  cinco 
de  Abril  último — Ha  sido  imposible  sefior  Ministro  obtener  un  resultado  mas 
ventajoso. 

Esta  convención  es  un  acto  de  justicia  que  nuestro  Gobierno  debia  al  Gobierno 
Italiano  porque  sus  reclamos  se  hicieron  con  anterioridad  á  la  convención  cele- 
brada  con  los  Gobiernos  Inglés  y  Francés,  de  manera  que  no  podia  negársele  lo 
que  habia  sido  concedido  á  éstos.» 


El  señor  Gómez — Continúo,  sefior  Presidente. 

Muy  poco  podrá  agregar  la  Comisión  de  Legislación  á  lo  que  ha  tenido  el  honor 
de  manifestar  en  su  Informe:  sin  embargo  cumple  con  el  deber  de'  decir  que  el 
Ministro  negociador  según  los  protocolos  y  todos  los  demás  documentos  de  la  ne- 
gociación, ha  hecho  cuanto  era  compatible  con  sus  facultades.  No  solo  ha  salvado 
el  decoro  del  país  exigiendo  el  retiro  de  la  protesta  del  Conde  de  Lacroce  sino  que 
también  ha  obtenido  del  Gobierno  Italiano  que  suspendiese  las  exigencias  de  sa 
Ministro  jesiden te  en  Montevideo,  respecto  de  la  reclamación  de  un  sefior  Dia, 
reclamación  que  se  habia  establecido  por  la  via  diplomática  y  á  la  que  el  Gobierno 
habia  observado  que  no  era  lo  que  correspondía,  puesto  que  no  hablan  agotado 
todos  los  recursos  legales:  que  solo  podia  admitirse  por  la  via  diplomática  después 
que  estuviese  probada  y  justificada  perfectamente  la  denegación  de  justicia. 

El  Gobierno  Italiano,  accediendo  á  la  solitud  de  nuestro  Negociador,  admitió  el 
principio  establecido  por  el  Gobierno  Oriental  dándonos  asi  una  prueba  mas  de 
deferencia  y  de  buena  voluntad:  y  ordenó  á  su  Ministro  que  en  el  espediente  del 
sefior  Dia,  siguiese  los  trámites  ordinarios  establecidos  para  las  reclamaciones 
que  se  hiciesen  ante  el  país. 

Ordenando  pues  por  una  parte  el  retiro  de  la  protesta:  esta  satisfacción  que  el 
Gobierno  Italiano  dá  como  una  demostración  del  interés  que  tenia. 

La  primera  dificultad  que  se  presentó  fué  obtener  del  Gobierno  Italiano  acep- 
tara lo  que  se  hizo  con  las  reclamaciones  Anglo-Francesas. 

Esta  exigencia  no  podia  menos  de  ser  atendida,  puesto  que  se  apoyaba  en  .un 
acto  de  perfecta  igualdad  que  nuestro  Gobierno  tenia  el  derecho  de  invocar. 
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Por  coQsecuencia  seüor  Presidente,  la  negociacioa  tenia  que  seguir  ese  camino: 
y  era  ya  para  el  país  una  cuestión  de  dignidad  terminarla  de  una  manera  -defi- 
nitiva. 

Esto  es  lo  que  ha  hecho  el  negociador  Oriental. 

De  otra  manera  si  se  hubiese  entrado  á  averiguar  el  origen  de  cada  espediente 
se  hubiera  hecho  una  negociación  interminable  y  no  se  hubiera  obtenido  los 
resaltados  definitivos  que  hoy  alcanzaoios. 

Por  estos  fundamentos  la  Comisión  de  Legislación,  ha  tenido  el  honor  de  pro- 
poner á  la  Cámara  la  sanción  del  Proyecto  de  Ley  que  aconseja,  por  considerar  lo 
m¿s  decoroso  para  la  dignidad  del  Pais. 

El  seUor  Mwioz — Yo  voy  á  dar  mi  voto  seSor  Presidente,  por  considerar  esta 
UD  hecho  consumado:  que  si  no  tuviera  esa  condición,  tomaria  una  actitud  entera-' 
mente  distinta. 

El  pago  de  los  perjuicios  de  guerra,  reconocidos  en  virtud  de  la  Ley  de  Julio  de 
1855,  tué  un  acto  no  de  justicia,  sino  movido  por  un  interés  político  que  hoy, 
mejor  es  no  calificarlo^ 

He  aquí  el  primer  precedente  que  nos  sacó  del  camino  de  la  verdadera  justicia: 
del  camino  en  que  se  podía  haber  reparado  los  derechos  agredidos,  cualquiera 
que  fuesen. 

Pero  no  se  eche  toda  la  culpa  á  la  Ley  de  Julio  de  1853:  no.  Esta  falsa  posición 
la  hemos  venido  á  tomar,  accediendo  ó  doblegándonos  ante  intimaciones  humillan- 
íes  que  nunca  pueden  ser  base  para  la  satisfacción  de  derecho. 

Ese  es  el  verdadero  precedente  digno  de  ser  anatematizado,  y  el  único  que  po- 
día venir  á  servir  de  escusa  á  que  comprendamos  en  las  indebidas  indemníasacio- 
nes,  a  aquellos  que  nos  hicieron  la  intimación  y  que  si  después  han  pretendido  ha- 
cerlas, como  ha  dicho  muy  bien  el  miembro  informante  de  la  Comisión,  han  tenido 
que  retirarlas,  para  encontrarnos  en  posición  digna. 

Y  ahora  señor  Presidente  no  justificará  la  política  débil  que  llevó  el  Gobierna 
Oriental  á  reconocer  por  la  vía  diplomática  y  bajo  la  intimación  de  los  caBones 
los  perjuicios  que  reconoce  la  Ley  de  1853. 

No  escusará  nuestras  debilidades  las  situaciones  difíciles  en  que  nos  hemos  en- 
contrado; podrá  esto  sí,  venir  á  esplicar  un  acto  que  en  si  es  desdoroso,  pero  la  peor 
parte  quedará  para  los  que  hicieron  uso  de  ellos  y  se  contentaron  con  un  montoa 
de  oro  para  proteger  los  derechos  que  ilegítimamente  se  hablan  abrogado  re-' 
presentar. 

Doy  mucha  importancia  á  esta  discusión  y  á  la  circunstancia  de  haberse  pre- 
sentado de  antemano  una  reclamación  en  este  sentido  por  parte  del  Gobierno  Ita- 
liano ó  de  su  legación,  anterior  al  acto  conjunto  deia  Inglaterra  y  la  Francia,  al 
cual  se  accedió,  hecho  contrario  á  la  justicia  y  á  la  dignidad  nacional. 

Elaeuor  Gómez — Apoyado. 
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El  señor  Muñoz — Pero  como  se  dice  muy  bien,  debemos  aceptar  las  cí^r.^ecueii 
cias  con  frente  alta  y  volvería  agarrar  un  montón  de  oro  y  dario  sin  eniraiiV 
indagar  los  fundamentos  ó   la  justicia  individual  de  los  reclamantes  que  \\w\  s;i 
bido  hacerse  amparar  por  esa  Ley. 

Lo  único  que  nos  reservamos  es  el  derecho  de  que  se  nos  devuelvan  los  buiíos 
que  hayan  sido  recibidos  en  virtud  de  Leyes  internas.  Repito:  es  on  este  .sl•llti'l(^ 
que  voy  á  dar  mi  voto,  voto  que  seria  enteramente  contrario  si  los  derechos  qiu- 
reconocemos  no  fuesen  para  mi  un  hecho  consumado,  y  digo  coitsnmado  porqísr 
habria  hasta  injusticia  en  no  considerar  á  los  italianos  en  conrüciones  v^mWs 
para  tomar  una  actitud  idéntica  á  la  en  que  se  colocaron  la  Praucia  y  li  {i!:-;Ja- 
terra. 

El  señor  Laviña — No  podré  estenderme  en  consideraciones  dt^sdr)  qiu^  el  s<^nn! 
Senador  por  Montevideo  reconoce  lo  mismo  que  la  Comisión  de  Lugislncion,  hitn  jí 
su  pesar  como  lo  dice  en  su  informe. 

La  Comisión  deplora  los  efectos  de  una  Ley  desacertada  é  injusta  que  obligó  al 
país  á  pagar  perjuicios  fortuitos. 

Pero  es  una  Ley  dura  que  obliga  á  la  Nación. 

La  Comisión  lo  siente  como  siente  el  seSor  Senador  por  Montevideo:  pero  cünm 
el  señor  Senador  ha  dicho  con  mucha  propiedad,  la  culpa  no  es  nuestra:  la  cülp¡» 
la  tienen  aquellos  legisladores  que  no  sabiendo  sostener  la  dignidad  de  la  palri;» 
dictaron  una  Ley  que  vino  á  menoscabar  la  dignidad  Nacional  y  á  causar  pnoi - 
mes  perjuicios:  porque  no  es  solo  á  los  Italianos  á  quienes  tenetíaos  qiR'  paliar  des- 
pués de  haberlo  hecho  á  la  Francia  y  á  la  Inglaterra,  perjuicios  que  jamas  debie- 
ron ser  reconocidos  como  no  lo  son  en  ningún  país  del  mundo  en  casos  análogos. 

Antes  de  ahora  he  tenido  ocasión  de  estudiar  este  asunto.  Recuerdo  que  eu  eí 
Senado  se  trató  de  él  siendo  Ministro  de  Relaciones  Exteriores  el  doctor  don  Ma 
miel  Herrera  y  Obes  á  quien  mucho  respeto  por  su  saber,  y  quien  en  coníerencií's 
reservadas  que  entonces  tuvimos,  manifestó  las  mismas  ideas  que  nosotros,  dicit'n 
donos:  «Señores,  hemos  llegado  á  un  punto  tal  que  estamos  amenazados;  sin  v»ií- 
abargo  podremos  salvar  la  dignidad  del  País,  librarnos  del  conílic.'o  si  se  aatu''-'» 
«en  esta  cuestión  al  Poder  Ejecutivo  para  arreglar  la  cuestión  en  Montevideo '^ 
acuyo  efecto  el  Agente  Italiano  está  autorizado. 

«La  cuestión  se  arreglará  por  muy  poco  y  hablo  con   docuai.ntos  que  p"^' 
«do  mostrarle. 

«El  Gobierno  Italiano  hace  cuestión  de  dignidad  Nacional,  á  causa  de  g:*ií«i  qn^' 
ase  ha  levantado  en  el  Parlamento  Italiano:  y  no  hace  cuestión  de  oro. 

aSi  hoy  se  resuelve  autorizar  al  Gobierno  para  el  arreglo,  á  muy  poco  iü^^  °^* 
oun  millón  escederá  lo  que  tengamos  que  pagar.» 

El  Senado  despachó  en  ese  sentido  el  asunto:  pasó  á  la  Cámara  de  Uipu^^^^^^' 
allí  eucontró  una  oposición  extraordinaria;  no  sé  lo  que  se  crewria  pero  es  m". 
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cierto  líití  mas  de  una  vez  se  aparenta  fuerza  por  ua  lado  mientras  que  por  otro 
se  ha  (ie:noslrd<io  una  debilidad  estreixia. 

No  sí^  aniso  aprovechar  aquella  oportunidad,  quedó  el  asunto  rezagado.  Vinie- 
ron líis  protestas  d^^spues  y  hemos  tenido  que  hacer  en  Italia  lo  que  pudimos  haber 
ht'cho  acá  mandando  un  Enviado  Extraordinario  y  otras  circuntancias  de  que  el 
Senado  está  impuesto. 

Yo  pues,  de  acuerdo  con  mi  Honorable  colega  y  participando  en  un  todo  de  los 
SíMitimientos  '}ue  acaba  de  manifestar  elseSor  Senador  por  Montevideo,  digo  que 
\)o  he  podido  menos  de  aconsejar  al  Senado  esta  resolución,  no  porque  como  hijo 
dtí  esia  Uk^rva  no  rae  duela, que  mucho  me  duele,  porque  estoy  al  cabo  como  todos 
los  seíioF-es  Senadores  de  por  qué  se  dictó  esa  Ley  que  sirvió  de  provecho  no  sola- 
mente por  reclamantes  por  perjuicios  sino  que  también  aprovecharon  otros  mu- 
chos que  no  Jo  eran. 

Debo  pues,  satisfacer  al  Honorable  Senado,  manifestándole  que  jamás  habría 
aconsejado  una  resolución  de  esta  clase  sino  mediaran  circunstancias  tan  especia- 
les y  que  estoy  completamente  de  acuerdo  con  las  ideas  del  señor  Senador  por 
.Montevideo. 

Ei señor  Co/nes— Pido  la  palabra  para  pedir  que  se  cierre  la  discusión  en  este 

negocio,  porque  entiendo  que  cuanto  más  se  discuta,  más  se  roza  el  sentimiento  de 

la  dignidad  Nacional:  y  creo  que  ante  la  Convención  que  tenemos  que  aprobar, 

.  no  hay  modo  más  decoroso  ni  más  digno  que  sancionarla  sin  discusión:  y  hago 

moción  para  que  se  cierre. 

Cerrada  la  discusión^  se  vola  y  es  aprobado  el  Proyecto  de  la  Comisión. 

El  señor  iVurloz — La  Comisión,  en  su  informe  hace  una  indicación  muy  funda- 
da que  no  debiera  en  mi  concepto  quedar  olvidada. 

Por  un  artículo  2.®  podria  darse  autorización  al  Poder  Ejecutivo  ó  hacerle  una 
recomendación  para  modiflcar  el  artículo  8.®  de  la  Convención,  estableciendo 
que  el  servicio  de  la  Deuda  se  haga  por  un  Banco  ó  por  la  Junta  de  Crédito  Pú- 
blico. 

El  señor  Lavfíía — ^Estoy  muy  conforme  y  como  miembro  déla  Comisión  que 
ha  hecho  esa  indicación,  que  creo  muy  justa:  pero  temo  que  el  Gobierno  se  en- 
cuentre con  dificultades:  y  yo  estaría  conforme  en  que  más  bien  por  medio  de  un 
artículo  2."  que  nada  tiene  que  hacer  con  el  articulo  1.^  que  aprueba  la  Con- 
vención   

El  señor  Muñoz — Es  asi  como  lo  propongo. 

El  señor  Laviña--B\en,  que  se  autorice  al  Poder  Ejecutivo  para  recabar  del 
Agente  Italiano  su  conformidad  á  fin  de  que  en  vez  de  ser  pagada  la  Deuda  por  un 
Banco  como  dice  el  acuerdo,  sea  por  la  Junta  de  Crédito  Público,  pero  no  como 
mandato. 
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/./  •'^■'.ur  Muñoz — Una  aulorizacioD. 

y..  .  r.."/'  Jyu'iwj—Xaiüv'UijLVíC  pcira  «juelo  obtenga  síes  posibltf. 

AV  .Y'/  ..'/*  iiumcz — Vü  luo  opongo  señor  Presidente,  á  que  se  iniroJuzca  e¿tr  ar- 

.  ...i».  ;m)¡  las  mismas  oonsiJeraciuaus  <|ue  la  CooiisioQ  ha  adacido  ea  su  inío<*niir, 

..•  L'I  i-spiríLu  «|uc  lii  lia  guiado.  Kstaria  mas  en  armonía  con  su  espiri'.u  y 

;.  :..  tiiiruiJaJ  y  decoro  dol  país,  que  se  le  d¡jt?se  al  Gobierno  en  nota  st^i'iira- 

i.  •    i-t  .  iiionLe  'jiif.'  pioeurasL"  los  medios  de  obtener  esa  moúilicacion  sm  iiact^r 

i  •■   I.;  r:i-.->LÍün. 

■   '    •  A  //•/•   .' — t/i!fsiion  diplomática. 

/  íi' ./...■;- -'.'v'ino  s¡inidLM*t'C>m'U.lacion,  sin  int-^rcaiai- trl  arúcuij  ■■:;    .1 

'■  ■  ..::>if»íi. 

1 '.:■/.'.:/;' -Ila-i-:  p:*r5  ;Li:.' .;u?  lii^ 'js  •.;  S-:í.i. i  • '-I '].::.'  i;a    -I-.     .  .i»:::!:' 
■1  .;!  !'.•  I  r  lj'i'i;:ivo.  y  c:i:io!í-lo  ^\\w  ^jíS^'iia:.'    i- >  ¿'¡.i-j.lrj    !:..■:.:•  :••;;:.'- 

i  %-  ■ 

:'  :'    ■     ■''■■"•    ■;:■;.     ;:■  sv  =:i;:s..'  ■j'l-:' vi  >^?rvioÍ.>  -.1^-  !:''..:  \  í -.  ^    .„•:     • 

i         ..  ..  '■'.        ■.;.  .1'  .k        >-..        t         ...  .'  ...  ...  ... 

I  •  »  I  ^  •  • 

,  1  I       ■    .    I       .       1    •    ■  '    •        "  ■       ■     ■  »    . 


—  427  — 

El  aeilor  /'réndenle— Vista  la  cODÍbrmidad  de  la  Cámara,  es  innecesario  votar. 
Se  bará  constar. 
Se  lee  lo  siffuíeitfe: 


La  Cámara  de  Representantes  en  sesión  de  Í107,  lia  sancionado  el  aiguiente: 


PROYECTO  DE  LEY 


Artículo  1."  Procédase  por  el  Poder  Ejecutivo  asacar  á  licitación  pública  las 
obras  que  demanda  la  caaalizacioa  del  arroyo  de  las  Vacas  desde  aa  embocadura 
eo  el  Uruguay  hasta  el  paso  de  la  Curtiembre. 

Art.  2.*  iDmediatamente  después  de  practicada  la  canalización  de  dicbo  arroyo, 
los  buques  que  en  él  efectúen  operaciones  da  carga  y  descarga,  pagarán  un  im- 
puesto adicional  de  cinco  centesimos  por  tonelada. 

Art.  3."  El  espresado  impuesto  se  aplicará  al  pago  de  las  obras  á  que  se  refiere 
el  artículo  i.'  y  cesará  una  vez  verificado  el  pago  total  de  aquellas  obras. 
,  Art.  4.'  Autorizase  al  Poder  Ejecutivo  para  contratar  las  obras  de  canalización 
y  satisfacer  su  importe  con  el  producto  del  referido  impuesto. 
Art.  5."  Comuniqúese,  etc. 


Sala  de  Sesiones  en  Montevideo  á  46  de  Junio  de  1873. 


Chucarro 
Presidente. 


Ealaniélao  B.  Duran 
Secretario. 
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alNPOR-ME 


Comisión  de  Hacienda. 


Honorable  Cámara  de  Senadores: 


VsUx  Comisión  se  ha  hecho  cargo  de  las  conveniencias  que  ofrece  ai  coitutcio  y 
«uVíjrnoion  costanera,  el  Proyecto  de  Ley  sancionado  por  la  Honorable  Cámaia 
tío  lU^prosentantes  en  sesión  del  16  del  corriente,  autorizando  al  Poder  Ejecutivo 
\\ñr{\  maiiílur  canalizar  el  arroyo  de  las  Vacas,  y  tiene  el  honor  de  acünsfjar  á 
V.  IL  h\  sanción  del  referido  Proyecto  de  Ley. 

Dios  guarde  á  V.  H.  muchos  aSos. 


Montevideo,  Junio  23  de  i 875. 


Juan  R.  Gómez — Mamul  A.  Sdoa  » 


ÍA  señor  Gómez — La  Comisión  de  Hacienda  no  conoce  la  localidad  donde  se 
lían  de  practicar  estas  obras,  pero  tiene  entendido  que  son  de  poca  importancia 
en  cuanto  ásu  costo,  y  de  bastante  utilidad. 

Por  otra  parte,  los  que  van  á  aprovechar  de  la  navegación,  sol  los  mismos  que 
van  á  costear  los  trabajos,  porque  la  canalización  se  costeará  con  el  producto  de! 
impuesto  que  se  establezca  á  los  buques  que  naveguen  en  el  canal. 

Por  consecuencia,  el  Estado  vá  á  ser  recargado  con  ningún  gasto  que  haga  mas 
pesad',  todavía  la  marcha  de  la  administración. 

Creo  pues,  que  debe  acordársele  al  Gobierno  esa  facultad  lo  mismo  que  para 
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cualquier  otra  cosa  siempre  que  Importe  unu  mejora  local  de  la  importancia  de  ta 
canalización  del  Arroyo  de  las  Vacas. 

Por  estos  fuadameatos  la  Comisioo  de  Hacienda  ha  tenido  el  liutior  deucaii:!»- 
jar  la  saaciou  del  Proyecto  de  la  otra  Cámara. 

Se  cierra  ¡a  discusión  y  volándose  ios  curtirá  arliculos  del  Pi'oijecto  por  su  or- 
den, resulta  afirmativa. 

El  señor  Presidente — Queda  aprobado  en  priüiera  discusión. 

Se  leyó  lo  siguiente: 


La  Cámara  de  Senadores,  en  sesiü;i  de  lioy  lia  saiicÍi)Jir4ilü  el  sigiiíenle: 


PROYECTO  DF,  LEY 


Artículo  \."  La  Villa  de  San  Pedro  del  Durazno,  eslenderá  f,iis  límil^-s  ;il  es- 
pacio de  terreno  contenido  dentó  do  los  siguientes  luuites:  Por  el  ¡Sorte  desde  \>k. 
barra  del  arroyo  Dombrado  «Sauce  de  la  Villa  Nuevo»  en  el  Hio  Yi,  »guas  a\myí, 
hasta  la  confluencia  en  este  Rio  del  arroyo  Maciel — Desde  este  punto,  aguas  »r-^ 
riba  de  dicho  arroyo,  hasta  donde  hace  barra  el  arroyo  Ba'ovi,  y  siguieudu  este, 
hasta  su  vertiente  mas  al  Sud.  Desde  este  punto,  tirando  una  recta  d  la  vor  tiejiit^- 
mas  próxima  del  arrayo  Sauce  de  la  villa  Nueva,  siguiendo  el  curso  de  este  iia^ta 
su  confluencia  en  el  Yi,  aumento  de  jurisdicción  tres  leguas  mas  ó  nieuos. 

Ar(.  %"  El  Poder  Ejecutivo  dará  las  órdenes  conducentes  para  el  cumplimieuta 
de  la  presente  Ley. 

Art.  3.°  Comuniqúese,  etc. 


Sala  de  Sesiones  del  Senado  en  Montevideo  á  i8  de  Abril  de  1869. 


Alejandro  Chucarro. 

Preside  i  lie. 


Francisco  Aguilar  y   L 

Secretario. 
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La  Cámara  de  Representantes  en  sesión  de  hoy,  ha  sancionado  el  siguiente: 


PROYECTO  DE  LEY 


Articulo  i.^  El  üepartamento  del  Durazno,  estenderá  sus  limites  al  espacio  de 
terreno  contenido  dentro  de  los  siguientes  limites: 

Por  el  Norte  desde  la  barra  del  arroyo  nombrado,  Sauce  de  la  Villa  Nueva  en. 
t'l  Rio  Yi,  aguas  abajo,  hasta  la  confluencia  en  este  río  del  arroyo  Maciel. 

Desde  este  punto  aguas  arriba  de  dicho  arroyo,  hasta  donde  hace  barra  en  el 
arroyo  Batovi  y  siguiendo  este  hasta  su  vertiente  mas  al  Sud. 

Desde  este  punto  tirando  una  recta  á  la  vertiente  mas  próxima  del  arroyo  Sau- 
cd  de  la  Villa  Nueva,  siguiendo  el  curso  de  éste  hasta  su  confluencia  en  el  Yi,  au- 
mento de  jurisdicción  tres  leguas  mas  ó  menos. 

Art.  2  ^  El  Poder  Ejecutivo  dará  las  órdenes  conducentes  para  el  cumplimiento 
de  la  presente  Ley. 

Art.  3.®  Comuniqúese,  etc. 


Sala  de  Sesiones  en  ¡Montevideo,  á  SOde  Mayo  de  1873. 


Castro, 

ler.  Vice-Presidentc. 

SiianMxo  B.  Duran, 

Secretario. 
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«Comisión  de  Legislación. 


Honorable  Senado: 


La  Honorable  Cámara  de  Representantes,  ha  sancionado  el  Proyecto  de  Ley, 
remitido  por  V.H.,  estendiendo  la  jurisdicción  del  Departamento  del  Durazno, 
cou  una  alteración,  que  en  nada  afecta,  lo  esencial  de  la  disposición,  por  cuyo  mo- 
tivo, y  el  de  la  conveniencia  que  ofrece  la  inmediata  sanción  deünitiva  de  la  Ley, 
ésta  Comisión  tiene  el  honor  de  aconsejar  á  V.  H.  la  adopción  del  referido  pro- 
yecto, con  la  enmienda  sancionada  por  la  Honorable  Cámara  de  Representantes 


Dios  guarde  á  V.  H.  muchos  aCos. 


Montevideo,  Junio  2-3  de  1875. 


Javier  Lai'iTi'.i^Juan  fí.  Gome:». 


El  señor  Laróla-Este  es  un  asunto  que  ya  ha  recibido  la  sanción  dol  Seua-lo 
y  de  la  Cámara  de  Diputados,  de  donde  ha  sido  devuelto  con  una  modificación  in- 
significante: por  consiguiente  lo  que  debe  ponerse  ú  consideración  del  Honorable 
Senado  es  únicamente  la  parte  modificada. 

1 1  señor  Presidente— K&  lo  que  se  ha  hecho. 

El  señor  LaWia-Voy  á  hacer  una  indicación  y  es  para  que  en  esta  sosioi. 
quede  aprobada  la  modificación  de  la  Honorable  Cámara  de  Representantes. 

(Apoyados). 

Se  vola  esta  moción  y  es  afirmativa. 

Se  vota  la  enmienda  y  también  es  aprobada. 
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ccLXFORME 


Comisión  de  Hacienda. 


Honorable  Cámara  de  Senadores: 


El  Proyecto  de  Ley,  llamado  de  recursos,  sancionado  por  la  Honorable  Cámara 
de  Representantes,  autorizando  al  Poder  Ejecutivo  para  emitir  cuatro  millones  de 
pesos  en  títulos  de  Deuda  Pública,  denominado  «Empréstito  Extraordinario  2.* 
Serie»;  ha  sido  examinado  por  esta  Comisión,  así  como  también  la  exposición  y  las 
planillas  con  que  lo  acompañó  el  Poder  Ejecutivo. 

AI  emprender  la  penosa  misión  de  informar  á  V.  H.  sobre  este  importante  Em- 
préstito, la  Comisión  deplora  la  triste  necesidad  de  imponer  al  país  este  nuevo 
sacrificio,  porque  no  se  vé  diseñada  la  esperanza  déla  reducción  de  gastos  y  otras 
economías  que  ateuuarian  los  efectos  de  dicho  sacriQcio. — Quisiera  ver  también 
iniciada  la  reorganización  administrativa,  y  asegurada  la  fiscalización  y  la  lespon- 
sabilidad  efectiva  en  todos  los  servicios  del  Estado.  Pero  vé  tan  solamente  la  ne- 
cesidad siempre  creciente  de  contraer  nuevos  empréstitos  que  crean  nuevas  ero- 
gaciones y  retrasan  el  arreglo  de  la  Hacienda  Nacional. 

Vé  sin  esperanzas,  enormemente  recargadas  nuestras  producciones  con  los  dere- 
chos de  exportación,  y  las  fuentes  de  donde  emanan  esos  productos,  luchando  con 
la  inseguridad. 

Vé  que  dentro  de  muy  poco  tiempo  esa  misma  producción  tendrá  que  languide- 
cer oprimida  por  nuevos  sacrificios  para  pagar  empréstitos  y  servicios  de  una  im- 
portancia colosal. — Si  la  vista  se  dirije  para  la  importación,  la  vé  sofocada  con 
enormes  derechos  fijos  y  adicionales  y  bajo  la  amenaza  de  un  aumento  considera- 
ble.— La  perspectiva,  pues,  justifica  los  temores  de  la  Comisión  de  Hacienda,  que 
tiene  el  deber  de  manifestar  en  defensa  de  sus  responsabilidades. — Esos  déficits 
acumulados  van  profundizando  el  ancho  abismo  en  que  caerá  infaliblemente  nues- 
tro crédito  si  no  se  emprenden  economías  y  reformas  que  las  hagan  desaparecer. 

Es  preciso  que  se  limiten  los  gastos  públicos  á  los  recursos  ordinarios  de  las 
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Art.  5."*  En  el  ciso  que  el  sobrante  de  las  rentas  destinadas  por  el  articulo  4-.** 
al  servicio  de  intereses  y  aaxortizaciori  de  los  títulos  del  Empréstito  Extraordina- 
rio 2.*  Serie  no  fuese  suficiente.,  el  Poder  Ejecutivo,  proveerá  la  diferencia,  d^^  las 
rentas  generales. 

Art.  6.**  La  colocación  de  tres  millones  de  este  empréstito  se  hará  por  v\  Poder 
Ejecutivo,  llamando  á  licitación,  fijándose  como  mínimum  el  92  por  ciento  d^•  va- 
lor pagadero  en  la  forma  que  él  mismo  estipulará. 

Art,  7.°  El  producto  líquido  de  los  tres  millones  mencionados  en  el  articulo  G  " 
se  aplicará  exclusivamente  al  pago  del  Presupuesto  corriente  y  al  de  l"s  Crétiitos 
comprendidos  en  el  Estado  de  oO  de  Abril  pasado,  presentarlo  por  el  Poder  Mj«*- 
cotivo. 

Art.  8."  El  millón  restante  en  títulos,  el  Poder  Ejecutivo  lo  entregará  á  la  J.in- 
ta  de  Crédito  Público  para  con  su  producto  atender  al  déficit  ifue  ho  d«\jaflo  el 
«Empréstito  Uruguayo»  destinado  á  la  conversión  Iota!  de  las  notas  bauearias 
qoe  la  Nación  tomó  á  su  cargo,  pudiendo  la  Juma  realizar  dichos  títulos  ;i  n^.edlda 
que  las  necesidades  lo  requieran,  observándose  en  todos  los  casos  lo  preceptuüiio 
en  el  artículo  6.*^ 

Art.  O.'"  Los  intereses  de  los  títulos  que  se  entreguen  á  la  Junta  de  Crédito  Pú- 
blico á  los  efectos  del  articulo  8.®  pertenecerán  al  Estado,  mientras  permanezcan 
depositados  en  dicha  corporación,  sin  necesidad  de  realizarlos  para  atender  á  la 
conversión  de  las  notas  bancarias,  pero  devengarán  intereses  por  cuenta  de  los 
compradores  desde  el  día  1."  del  mes  en  que  la  venta  se  realice. 

Art.  iO.  Queda  autorizado  el  Poder  Ejecutivo  para  abonar  hasta  el  dos  por 
ciento  de  comisión  y  garantía  de  la  colocación  de  este  Empréstito. 

Art.  di.  El  Poder  Ejecutivo  se  reserva  el  derecho  de  rescatar  en  cualquier 
tiempoi  por  licitación  6  á  la  par,  el  todo  ó  parte  de  esta  deuda. 

Si  optase  por  el  rescate  parcial,  la  cantidad  que  para  ese  fin  se  destinare  se  apli- 
cará en  sorteo  entre  todos  los  títalos  en  circulación. 

Art.  i2.  Los  títulos  y  rentas  de  los  mismos,  estarán  libres  de  toda  contribución, 
impaesto  6  gravamen  de  cualquier  clase. 

Ari  13.  ElPoder  Ejecutivo  reglamentará  la  presente  Ley. 


Sala  de  sesiones,  en  Montevideo  á  16  de  Junio  de  1873. 


Chucarro, 

Presidente. 

Estanislao  B.  Duran, 

Secretario.» 
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Gobit-rno  para  llenar  las  exig^'iiclas  de!  servicio  público,  en  los  diez  infuses  que  fal* 
laij,es  decir,  para  llenar  la  Ley  de  Pr<*supue.sLü. 

Si  le  damos  aí|Uello  í}ue  el  Poder  Kjecutivi)  necesita,  que  viene  al  Cuerpo  L(h 
í,rslaiivo  tí  decir:  señor,  con  qué  marcho  hasta  fiu  de  ano  ó  hasta  tal  fecha:  teng) 
fsla  Ley  i\  la  cual  debo  sugetarmn;  ¿cómo  podemos  decirle,  entre  usted  en  ecom- 
niíaSjSi  tiene  que  cumplir  esa  Ley,  sino  pide  mas  que  lo  necesario  para  curnplirli? 

Cuando  venga  la  otra  Ley  entonces  estaremos  en  el  caso  de  exigirle  si  es  poíi- 
bfe  exigir  al  Puder  Ejecutivo,  todas  aqu^-llas  economías  que  pudieran  deseape, 
pero  entonces,  no  ahora  que  se  trata  de  darle  recursos  para  llenar  la  Ley  de  íre- 
supueslo  vigente  por  las  circunstancias  que  ha  manifestado  él  mismo  al  pedirnos 
ios  medios  de  ¡leñar  ese  servicio. 

Nü  es  pues  el  caso  de  hablar  de  economías,  sin  embargo  que  participo  de  las 
mismas  ideas  que  ha  manifestado  el  seíior  Senador  por  Tacuarembó. 

Si  como  creo,  está  en  la  convicción  de  los  señores  Senadores  que  el  Pod«r  Eje- 
cutivo no  tiene  cómo  marchar  hasta  la  fecha  que  indica,  no  hay  mas  remefiio  que 
piüpofciüjiarle  recursos  y  esto  por  los  medios  ruinosos  que  estamos  viendo  que 
sl' proponen.  Los  empréstitos,  siempre  onerosos  para  el  país  de  cualquier  modo 
qiii'  Se  enea*  en.  Pero  el  Gobierno  ha  dicho  que  no  tiene  recursos  y  ha  demostra- 
do ijiie  los  que  tiene  no  bastan. 

LaC;iinara  de  Diputados  consultando  la  Ley  de  la  necesidad  ha  dicho;  íeñor:  no 
hay  mas  remedio,  tómese  usted  esos  recursos  de  un  modo  que  perjudictn  al  país 
pero  (|ui;  no  li:iy  otro  medio  de  proporcionarlos  á  usted  para  marchar. 

N)  es  pues  el  momento  de  hablar  de  economías.  Cuando  se  discuta  la  Ley  de 
Presupuesto  (]Ue  ha  de  regir  el  aíío  que  viene,  podremos  llamar  la  atención  del 
Poder  ejecutivo  y  entraren  esa  via. 

Entre  tanto  creo  que  está  en  la  conciencia  de  tados  que  es  necesario  votar  estos 
recursos  bien  ó  mal  dados,  porque  como  acabo  de  decir,  los  Empréstitos  siempre 
son  onerosos:  pero  no  se  ve  un  medio  mejor. 

Votaré  pues,  por  el  Proyecto  en  la  forma  que  ha  sido  sancionado  por  la  Cámara 
de  Diputados. 

Se  cierra  la  discusión  y  volándose  por  su  orden  los  arliculos  del  Proyecto^ 
resulla  afirmalivu. 

El  seítor  Presidenle — Queda  aprobado  en  primera  discusión. 

La  orden  del  dia  para  la  sesión  próxima,  será  dar  cuenta. 

Se  levantó  h:  sesión. 


o-i.'  Str^icn.  'Te!  "^T  de  Junio 


?;9süaacia  id  señe?  Várela 


'-■jdiíiia  iibtírti  la  sesión  i  las  áos  y  ijuiuce  mUiutoa,  preseutes  los  scDuies 

'r«  por  los  IVpdrtauDeotoá  de  Tacuarerabo,  Florida,  Soriano,  Mootevideo, 

:i.iJ»  y  Sao  jL.i¡ié;  faítaaio  con  aviso  ios  Senadores  por  la  Colonia  y  Canelo- 

a  S  I-.VS  SfcidJores  p^>p  Pa>-sandü  y  Minas,  y  con  licencia  el  senor  Senador 

■m*-Larvy. 

t'bftdi  el  4cU  anterior  se  instruye  de  lo  sifiuiente: 

V>cei  Eje<.Mtiro  «^jTQUQica   que  cumpliendo  con  el  precepto   constitucional 

r\v<í#eriU  Degociacion  de  un  proyecto  de  tratado  de  extradición  con  h 

lie*  de  C3ti)e. 

ttireM. 

Luis  R.  PerichoD  (hijo),se  queja  de  denegación  de  justicia  por  parte  del 
I^JMDÜTO  ;  pide  á  Vuestra  Honorabilidad  se  sirva  declarar  que  su  jubila- 
^  (Ttoslda'arse  como  obtenida  ea  la  plaza  de  Oficial  Mayor, 
OiMBSioii  de  Peticiones. 

Manuel  M.  Labaodera,  taquígrafo  del  Seuado,  solicita  se  le  equipara  su 
kl  ^ce  ipvMaii  bof  Iw  de  la  Honorable  Cámara  de  Representantes. 
OMCkÍMi  4$  lUcíeiHia. 

iteí)k<At«a.¿mji<:>MMo  ¿tendel  diapara  el  lunes  próximo  dar  cuenta  y  coosi- 
«  *a(!Wi4*  uKiíi.'iJBi.io  (a  convención  sobre  reclamaciones  italianas  y  el  re- 

WÍBfc.  iX: 

^tttíOt  lU  ^i^^Miii  i  U$  dos  y  treinta  y  tres  minutos. 


459  — 


54/  Sesión  del  30  de  Jiiiiio 


Preside  el  señor  Várela 


Sv.*  abrió  la  sesión  á  las  dos  y  diez  minutos  con  asistencia  de  los  señores  Carve, 
Laviíía,  Muñoz,  Gomeusoro,  Gómez  y  Piñeiro;  faltando  por  enfermedad  el  Senador 
por  la  Colonia;  sin  aviso  los  Senadores  por  Minas,  Salto,  Paysandú  y  Canelones; 
y  con  licencia  el  Senador  por  Cerro-Largo. 

Aprobada  el  acta  última  se  dio  cuenta  de  lo  siguiente: 

El  Poder  Ejecutivo  adjunta  los  antecedentes  relativos  á  la  prisión  del  Capitán 
don  Calixto  Olmedo. 

A  la  Comisión  de  Legislación. 

El  mismo  poder  acusa  recibo  de  la  nota  con  que  se  le  acompañaba  el  espedien- 
te de  don  Avelino  Cardoso,  apoderado  de  don  Adolfo  Bailas,  sobre  eslableciraienf o 
de  una  via  férrea. 

Archívese. 

La  Comisión  de  Milicias  se  espide  en  el  decreto  de  la  Honorable  Cámara  de 
Representantes  relativo  al  coronel  graduado  don  Juan  A.  Estomba,  y  en  las  soli- 
citudes de  don  Américo  Fernandez,  don  Francisco  Badia  y  doña  Secundina  Leiba 
de  Sobredo. 

Repártase. 

Don  Pedro  Fernandez  Echenique  á  nombre  de  su  señor  padre  el  coronel  de 
linea  D.  Rafael  Fernandez  Echenique,  se  queja  de  denegación  de  justicia  por  parte 
del  Poder  Ejecutivo  y  pide  que  V.  H.  se  sirva  ordenar  al  dicho  Poder  lo  reintegre 
eu  el  Estado  Mayor  Pasivo  en  su  clase  de  coronel  y  liquide  y  pague  sus  haberes 
devengados. 

A  la  Comisión  de  Milicias. 


4i0 

Eí  leTtor  Gomemoro —Kcúb.i  de  J,i.-3<;  cu-iila  de  iri  ii-ciní^»  r|..|  s.~i<y:  ;vl;e:i:- 
que,  en  el  cuul  iia  enlenílidí)  i;l  Gobiera)  ili;  '[a>i  yo  f.ii'ma!)  i  ¡i.ii-ii-,  y  pu:-  I »  i  mi-i 
ine  pevinilo  suplicar  ul  SKa-tv  Prr-sid'.'itle,  sh  sicva  siiiirog.ir.iie  con  oirosfrí];-!]! 
laCemisii)!!  ife  .Milicias 

Eí  aeñor  Presidente— \'A  S^^or■  Stínadoc  por  AlaMonail  >  iiil-'^rará  la  il^  >:ni-i^i)i 
de  Milicias  en  esti;  caso. 

St!  lee  y  pone  en  sc;,'un;la  di.scuáioii,  la  Cunveiicioü  sohre  pe'-jiiicin-i  i'^  ■^■.•..■•.■v 
celebrada  entre  la  Piepúlilica  y  el  Rey  d^  Italia  y  es  saiiciuaada  sím  disciision 

tCiseior  Presidsnle — Queda  sunciuiiado  el  |)royi;cto  p;-e,si;nt.i-l.j  ¡mr  I.i  Cuni- 
sioíi,  rulaiivo  (i  [a  i;oiivencioii  celelinida  cou  la  Italia. 

Se  pona  e-i  (Usviisioit  el  Proyecto  de  La;/,  xobre  envjréá!'!^  d¿  cdtlro  iiiiih:!-.. 

EissTior  Carne — StTiur  Presidente,  en  la  primera  discnsi^);!  df  i-sti'  I'ímv-i:;-!  >!l 
inieiubi-D  tiifor-majile  d<r  la  Ooir.ision  de  Hacienda,  iiianil>jstó  la  necf^Ldiul  ilt*  i[m^ 
concurriera  el  Ministro  del  ramo  á  ésta  sesión  á  fin  de  oír  los  fiinda:ueiitoT;  en  iju'- 
la Cofflisiun  se  apoya  para  aconsejar  la  sanción  de  este  Pruyectu. 

Yú,  senuf  Presideute,  que  estoy  dispuesto  á  sancionar  cou  lui  voto,  los  n'Ciir 
808  que  el  Poder  lí^Jecutivo  solicita  para  llenar  las  necesidades  de  la  Admiuislra- 
don  hasta  fío  de  aüp,  entieadü  que  cuando  menos,  por  urbanidad,  debía  hallars-. 
presente  el  Ministro  dellacieuda. 

Parece,  seOor  Presidente,  que  se  Uace  un  desprecio  de  esta  Honorable  Corpora- 
doD:  porque  tratándose  de  asunto  tan  grave  como  es  el  que  está  en  discusión,  es 
deber  del  Ministro  de  Hacienda  hallarse  presente. 

Se  cierra  la  diacuaion  y  volándose  el  Proyecto  artículo  por  arüculo,  queda  tan' 
dotado. 

El  aeilor  Gómez — Como  es  demasiado  corto  el  tiempo  que  queda  de  sesiones 
ordinarias  y  vamos  á  tener  á  última  hora  aglomeración  de  trabajos,  creo  conve- 
niente que  nos  ocupemos  de  resolver  los  asuntos  particulares  de  que  se  ha  dado 
cuenta  sin  necesidad  de  repartirlos. 

(Apoyados). 

El  señor  Carve — Siendo  de  fácil  resolución  como  lo  son  los  despachos  por  la 
Comisión  de  Milicias,  haría  moción  para  qne  se  consideraran  y  quedaran  sancio- 
nados en  la  presente  sesión. 

(Apoyados). 

Se  vota  la  modotí  delaeUor  Gómez  y  es  aprobada. 

Se  vota  en  seguida  la  moción  del  señor  Carve  y  es  también  aprobada. 

Se  lee  lo  siguiente: 
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aLa  Cámara  de  Represeutuates  eu  sesión  de  ay.rr,  ha  sancionado  el  siguiente: 


DECRETO 


Aj-iícuIo  i,""  Concédese  ai  Coronel  graduado  de  caballería  delinea,  Teniente- 
Coronel  don  Juan  A.  Estomba,  la  reintegrítclon  en  el  Ejército  de  la  República  en 
laclase  y  grado  que  justiíica  en  los  documentos  presentados 

Art.  2.°  Los  sueldos  dev^engados  que  á  su  clase  corresponden,  serán  liquidados 
d<  .srieí')  dia  que  st^  proseiríú  al  Gobierno  Constitucional  á  ofrecer  sus  servicios. 

Arí.  o."  Cnminjí'iuest',  i^tc. 

Síi!a  dcsh'si  j!U's  (íe  ia  Cámara  d(  Representantes,  en  Montevideo  ái4de  Marzo 
de  1870. 


Rodríguez, 

Presidente 

Esfanislao  B,  Durán^ 

S'"'C retarlo  » 


«L\FOr,ML 


C.'inisio:'.  ^li'  Milicias 


Hoíinrabi»'  Cái-iiara  d»*  StMiií!  u*.  í>: 


La  Honorable  Cámara   dt:  aeprt\sH,it*uíU\s  coniiiuica  una'^ancion  de  fecha  ca- 
lórete oe  Marzo  dn  mi!  üciiojieiii-.s    b»  í^  ;ila,  píjr  la  ([ue  se  concede  al  Coronel  gra- 
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doado  doD  Juan  A.  Eslomba,  la  reintegracioD  en  el  Ejército  de  la  República  y  la 
liquidación  de  sus  haberes  devengados  desde  que  se  preseotó  al  Gobierno  á  ofre- 
cer pus  servicios.  • 

E\  petjciOQario,  persuadido  sia  duda,  que  do  era  aote  el  Cuerpo  Legislativo  que 
debía  gestionar  sus  derechos  para  su  reincorporación  ai  Ejército,  retiró  loa  ante- 
cedentes en  Junio  siete  de  i  872. 

Aun  existiendo  esos  antecedentes  no  habría  obtenido  el  recurrente  que  la  Co- 
misión variara  de  opinión  con  respecto  á  esta  clase  de  solicitudes  que  en  manera 
alguna  pueden  tramitar  por  las  oficinas  del  Cuerpo  Legislativo  sin  manifiesta 
invasión  de  las  facultades  constitucionales  del  Poder  Ejecutivo. 

En  esta  virtud,  la  Comisión  que  tiene  el  honor  de  informar,  aconseja  !i  V,  H.  la 
sanción  del  siguiente: 


PROYECTO  DE  DECRETO 


Artículo  i..'  Deséchase  el  Proyecto  de  la  Cámara  de  Representantes  de  fecha 
catorce  de  ^larzo  de  mil  ochocientos  setenta,  que_concede  reincorporación  al  Ejt^r- 
cito  de  la  República  al  Coronel  Graduado  don  Juan  A.  Estomba. 

Arí.  2.*  Comuniqúese,  etc. 

Dios  guarde  á  V.  H.  muchos  aOos. 


.Montevidto,  Junio  28  de  -1875. 


Pedro  Carve — Tomás  Gomensoro.o 
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aLNFORME 


ComÍ6iOQ  de  Milicias. 


Honorable  Cámara  de  Senadores: 


El  Poder  Ejecutivo  ha  remitido  el  espediente  que  pertenece  al  Capitán  don 
Américo  Fernandez,  con  las  informaciones  que  V.  H.  pidió  á  aquel  Poder  por  san- 
ción de  veinte  y  nueve  de  Abril  ppdo.,  con  motivo  de  la  queja  elevada  por  ese 
ciudadano  al  Cuerpo  Legislativo,  creyendo  perjudicados  6  desconocidos  sus  dere- 
chos si  no  se  le  reconociese  en  el  grado  de  Sargento  Mayor  que  dice  correspon- 
derle,  é  invocando  al  efecto  una  recomendación  del  Brigadier  General  don  Enri- 
que Castro  en  la  cual  se  certifican  efectivamente  los  servicios  que  el  peticionario 
menciona. 

Por  decreto  del  Ministerio  de  la  Guerra,  fecha  treinta  de  Abril,  se  pidieron  los 
informes  solicitados  por  el  Senado  al  Poder  Ejecutivo  y  el  Estado  Mayor  General 
contestó  en  el  dia  que  no  existían  propuestas  hechas  por  el  Brigadier  General 
Castro  á  favor  de  ninguno  de  los  Gefes  y  oficiales  que  sirvieron  bajo  sus  órdenes. 

Recabado  el  informe  de  la  Contaduría  General,  declara  ésta  que  en  las  listas 
y  propuestas  del  Estado  Mayor  Pasivo  de  Abril  de  i870,  se  pasó  á  la  sección  de 
los  capitanes  á  D.  Américo  Fernandez  que  hasta  el  mes  anterior  habla  revistado 
como  teniente  primero,  etc. 

Constando  pues,  que  no  han  sido  aprobadas  esas  propuestas,  esta  Comisión 
aconseja  á  V.  H.  la  sanción  del  siguiente: 


i 
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PROYECTO  DE  DECRETO 


Artículo  único— No  há  lugar  y  devuélvase. 


Dios  guarde  á  V,  H.  muchos  años 


Montevideo  Junio  28  de  1873. 


Pedro  Car.e — Tomás  Gome  sor  a  » 


alNFORME 
Comisión  de  Milicias. 

Honorable  Cámara  de  Senadores: 

La  sefíora  doBa  Francisca  Berdiales,  viuda  del  Coronel  don  Marcelino  Sosa,  se 
presentó  en  ocho  do  Abril  de  mil  ochocientos  setenta,  solicitando  que  Jas  liquida- 
ciones do  su  esposo,  fueran  convertidas  en  títulos  de  Deuda  Pública. 

Kn  Diciembre  nueve  de  rail  ochocientos  setenta  y  dos,  fueron  retirados  todos  los 
antecedentes  por  la  interesada,  por  lo  cual  esta  Comisión  nada  tiene  que  informar 
á  V.  II.  y  aconseja  solo  la  sanción  del  siguiente: 


PROYECTO  DE  DECRILTO 

Articulo  único. — Archívese  la  solicitud  do  la  seBora  dolía  Francisca  Berdiales 
de  Sosa. 

Dios  guarde  á  V.  H.  muchos  atlos. 


Montevideo,  Junio  28  de  4873, 


Pedro  Carve — Tomás  Gome7isoro,i» 
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alISFORME 


Comisión  de  Milicias. 


Honorable  Cámara  de  Senadores: 


Doña  Secundina  Leiva,  viuda  de!  Capitán  don  Justo  Saboredo,  según  la  cédula 
qne  acompaña,  solicita  de  V.  H.  se  aumente  la  pensión  que  actualmente  goza  de 
dos  terceras  partes  del  sueldo  de  su  esposo. 

Las  razones  que  espone  la  peticionaria  se  limitan  á  su  avanzada  edad  y  mala 
salud,  por  las  cuales  pide  un  aumento  como  uua  gracia  especial. 

Esta  Comisión  no  halla  fundamento  para  conceder  ¡o  que  la  solicitante  pide;  y  en 
esta  virtud  os  aconseja  la  aprobación  dul  siguiente: 


PROYECTO  DE  DECRETO 


Artículo  único — No  há  lugar  á  lo  solicitado  por  la  señora  duna  Secundina  Ltiva 
de  Saboredo. 

Dios  guarde  á  V.  H.  muchos  años. 


Montevideo,  Junio  28  de  4873. 


Pedro  Carve — Toma»  Gometisoro.yi 


E¿  9e.ílor  Gomensoro — La  laisma  petícioDaria,  seQor  Presidente,  espresa  eo  su 
solicitud  que  se  encueDtra  gozando  la  pensión  que  la  ley  le  acuerda:  esto  es,  de  las 
dos  terceras  partes  del  sueldo  que  disfrutaba  su  esposo:  por  consiguiente  lo  que 
solicita  es  una  gracia  especial.  Pero  la  Comisión  de  Milicias,  por  más  que  se  ins- 
pire en  sentimientos  humanitarios,  no  créc  de  su  deber  aconsejar  al  Senado  la 
concesión  de  esas  gracias  y  si  aconsejar  la  resolución  que  se  ha  leído. 

Se  vola  y  queda  sancionado  el  dictamen  de  la  Comisión  de  Milicias. 

El  señor  Piñeiro — Rogaría  á  la  meüa,  se  sirva  pasar  á  la  Comisión  de  Legisla- 
ción, el  informe  del  Poder  Ejecutivo  en  el  asunto  del  capitán  Olmedo,  por  ser  la 
que  ha  entendido  en  este  asunto. 

El  señor  Presidente  ~ks\  se  hará. 

Orden  del  día,  dar  cuenta  de  los  asuntos  entrados. 

Se  levantó  la  sesión  á  las  dos  y  cuarenta  minutos. 
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55/   Sesión  del  1/  ele  Julio 


Presidencia  del  señor  Várela 


Se  proclamó  abierta  la  sesiou  á  las  2  y  15  minutos;  con  asistencia  de  los  sefio- 
res  PiSeiro,  Carve,  Chucarro,  Gómez,  Gomensoro,  Rivas,  Silva  y  Muñoz,  faltando 
con  aviso  los  Senadores  por  la  Colonia,  Florida  y  Canelones  y  con  licencia  el 
Senador  por  Cerro-Largo. 

Aprobada  el  acta  anterior^  se  dio  cuenta  de  lo  siguiente: 

El  Poder  Ejecutivo  solicita  el  acuerdo  para  destituir  al  empleado  del  Resguard^ 
don  Benito  Hubo. 

A  la  Comisión  de  Legislación. 

La  Comisión  Especial  se  espide  en  el  asunto  relativo  á  don  Faustino  Méndez: 

Repártase. 

El  seTíor  Piñeiro— Entre  los  asuntos  de  que  se  ha  dado  cuenta,  existe  un  infor- 
me (le  la  Comisión  respecto  á  Ja  solicitud  del  señor  Coronel  Méndez. 

Haría  moción  para  que  se  resolviese  ea  la  presente  sesión  por  ser  asunto  de  trá- 
mite. 

(Apoyados). 

Se  vota  esta  moción  y  es  afinnativa. 

Se  dá  lectura  al  siguiente: 


«INFORME 


Comisión  Especial. 


La  Comisión  encargada  de  dictaminar  en  la  solicitud  del  señor  Coronel  don 
Faustino  Méndez,  quejándose  de  denegación  de  justicia  por  el  Poder  Ejecutivo 
por  no  reconocerle  el  grado  efectivo  de  Coronel  de  linea  que  le  fué  conferido  en 
acuerdo  de  Ministros  en  los  últimos  dias  del  Gobjerno  del  señor  Aguirre,  para  lo 


cual  co  soíiciiO  el  acuerdo  del  S^iüddo  al  de  Id  Comi^ia  Pt^nnaaettce^  **■  da 
puesta  detenidorneute  de  todos  Tos  antectetieates  (ie  esi^e  itóuaCü;^  y  «Ji  dejar  '¿*  ce- 
coDocer  los  servicios  del  solicitante,  opíca  íne  ao  eomí!ípoQ*lii  á  V.  H.  n*í§oí.T«rti 
ponqué  stíxun  el  articulo  -SI  de  la  Coastitucioo^  es  fiícultaii  prLv;iá\nt  del  E^^rfer 
Ejecutivo  ptrdir  el  acuerdo  d'í  V.  a.  para  ocoryrar  asctio^}»-  'fe  Jísca  clase. 

Vuestra  Comisión  adhiriendo  en  u;^io  a!  iuxíjniiif  de  la  Coinision  A-Dlicar  y  i  Eu. 
r-'<<:.(Ucion  de  fecha  diez  y  Duevhf  de  ?I.irzo  deí  preseate  ano  inamiaa'k)  ocurrir  ai 
r  «inr  Ejecuúvo,  somete  á  V.  EL  ^I  siguiente: 


FPi'jVEirT'j  Lii  JECBBTO 


A    'l-:'o    luicO— jliiriir      ;   '«/  •'^:-. :•'!:.;     VJii     U:C:M    ;1  -^í   ^     .ll-'V.;»    -Ih    \I.!:-::»  y  tli»- 


v>:v  •■■  i--. 


11*.  ^  iu«-'..  ::í:'\:   Ir  i^    !  *' 


'  '  ■  r.v  iiwnít — /^itfí-»  DanuiUfo  P     ín-**  » 


líi  ifj'>tji-  ijumcz — c^íidii'ia  'luu  :..i  .uusa  -••  «irviese  aiuiiat;r  ¡ut.   ¡i;  íuíi.:íí;í  Dn_'- 
s<-jijíin;.i  [jur  »il  puficiunuriu. 

E¿  'ií'Jujr  Gú/iUiz — ¿stüv  -.iiuv  iísiaíi.!:*  ii'  Mirocinai'  -^ii  -'^í'j.  ys<yí  \\\\d  .\x\ua  «riu- 
?tu  pu'ístn  luu  tjl  stfüor  Tenieijtf.í  •Joioiiel  itiii  ¿"^aubtiiii)  ..Íim  !»•>:  "6  iii  •.'>  .i;. :  >  'U* 
la  iudfpL'udeucia,  d»-*sd»í  .su  mas  'ieriia  «^jüad  entró  ai  .sím-vii:*.!  j..- í,k>  -1  ,'••'.* i -uw  mi 
caÜ  !a«i  Á\:  'JadiUü.  Hízu  i  a  i!...iii'  iiui  '^t;i  JiM^il,  di'St'iiiin-n.i;;:*'*  'li^'  i  s  »5  •^;ii;»¡*í*ís 
puslerioniieüte '.:ou  tuda  :)r<iijidad,  y  iiac.^  -r'-iiiia  y  siiíUí  aii')s  fue  -*>  •' MiamiauLt? 
¡lis  'juizás  'A  Jt'lti  de  ^sa  .'^n'aduaciüu  aiaS  üiui^^au  lue  •.*>::ijttí  -.i  'i.iu  .a  .'i''|U:i)lit:tt, 
y  Iiuy  'jísa  circunüíanciii  muy  dii^aa  ic  .¡uíaíse  '^Uf  oa  uu  .-ívi-.ia.ij  i^*  ...  .'  :  !r';»i-íidT.-ii- 
cia.  .Si  !iu  íutíse  ací  seuúr  [■'rusideate,  mr  .^Uvirdana  Jien  it*  t^cupar  tun-jUc:  par 
pocos  mumeiiLüs  la  atención  de  la  «Jáuiaia. 

Se  trata  Jeuu  caso  especialiSiiuií;dc  im  aiiütar  ¡leñadla  sci'vieíai?;  y  Ue  'JSos  ser- 
V  .     ;     ne  no  se  recompensan  lan  solu  cun  .1  sueldo. 


I 
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Militares  de  su  época,  y  otros  muchos  mas  modernos,  son  hoy  Brigadieres  Ge- 
nerales. 

Por  consecuencia»  creo  que  seria  un  acto  de  justicia  el  acordarle  el  grado  de 
Corone),  ó  indicarle  al  Gobierno  la  necesidad  de  hacer  un  acto  de  justicia. 

Esta  es  la  razón  que  he  tenido  para  tomar  la  palabra  en  la  persuacion  de  que 
los  señores  miembros  del  Senado  no  estarían  en  estos  antecedentes. 

El  señor  Gomenaoro — Según  he  comprendido  de  la  lectura  de  la  solicitud  de 
peticionario,  dice  no  tener  la  patente  justificativa  de  Coronel  que  le  fué  ofrecida  6 
propuesta  por  el  Gobierno  del  seQor  iguirre. 

No  recuerdo  pues,  si  habiendo  cursado  el  espediente  el  peticionario  ante  nues- 
tro Gobierno,  si  entonces  tuve  ocasión  de  ver  en  qué  basaba  su  solicitud,  puesto 
que  si  no  tiene  la  patente  que  le  justificaba,  como  me  parece  haber  oido  decir  en  la 
nota  que  no  la  tiene,  desearía  que  el  seQor  Presidente  hiciera  recorrer  el  espe- 
diente por  el  señor  Secretario,  é  ver  si  hay  algo  en  que  funde  el  peticionario  la 
oferta  que  se  le  hizo  por  el  Gobierno  del  señor  Agairre  de  Coronel. 

Se  lee  parte  de  la  solicita  L 

— Continúo,  señor  Presidente;  bien  pues,  quedo  con  la  misma  duda  de  que  el  pe- 
ticionario no  presenta  testimonio  justificativo,  aun  de  esa  oferta  que  se  le  hizo  de 
elevarlo  á  Coronel. 

Por  consecuencia  votaré  en  conformidad  con  la  resolución  de  la  Comisión 
Militar. 

El  señor  Piñeiro—Pido  la  palabra  á  fin  de  que  se  lea  la  vista  fiscal  para  que  el 
Honorable  Senado  forme  juicio  sobre  este  asunto. 

(Se  leyó), 

£1  señor  Muaoz — Vo  creo  que  no  estamos  eu  el  caso  de  apreciar  los  anteceden- 
tes y  servicios  del  Teniente  Coronel  don  Faustino  Méndez. 

Estamos  en  uno  de  los  casos,  en  que  es  preciso  ajustamos  ú  las  prescripciones 
Constitucionales,  de  las  cuales  no  debemos  separarnos  y  debemos  ser  rígidos  en  su 
observación,  para  cerrar  la  puerta  á  abusos  de  la  naturaleza  del  caso  actual,  de 
que  nos  ocupamos. 

El  Poder  Ejecutivo  no  puede  contraer  esa  clase  de  compromiso,  necesita  par  • 
conferir  los  altos  grados  militares  el  acuerdo  del  Senado  respecto  de  la  persona. 

Se  hizo  una  promesa,  el  magistrado  que  desempeñaba  el  Poder  Ejecutivo  ha 
quedado  pendiente,  no  ha  tenido  la  concurrencia  de  este  Cuerpo,  que  ni  conocía 
miento  ha  tenido  de  ello.  • 

El  Poder  Ejecutivo  representado  ó  ejercido  después  por  otra  persona,  puede  no 
haber  querido  complementar  la  oferta. 

¿Cómo  vamos  á  obligar  al  Poder  Ejecutivo  á  que  designe  las  personas  para  pro- 
veer los  altos  empleos? 

Seria  preciso  tomar  otro  camino;  seria  preciso  acordar  una  gracia,  una  pensión» 

Tomo  XIII  15 
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una  recompensa,  algún  otro  camino^  no  el  fundamento  de  la  solicitud  que  es  la 
promesa  de  pedir  acuerdo  para  dar  un  grado;  promesa  que  no  está  en  las  atriba- 
ciones  del  Presidente  de  la  República  hacerla. 

Me  pareqe  que  en  todos  estos  casos  debemos  ser  muy  estrictos  en  la  observan- 
cía  de  la  Constitución,  único  modo  de  cerrar  la  puerta  á  estos  abusos. 

Nada  tenemos  que  hacer  nosotros  en  cuanto  á  los  altos  grados  militares,  sino 
en  presencia  de  una  propuesta  del  Poder  Ejecutivo.  No  la  tenemos  á  la  vista;  do 
son  los  particulares  los  que  pueden  traerla. 

Por  eso  votaré  por  el  dictamen  de  la  Comisión  Militar. 

Se  vota  si  el  punto  está  suficientemente  discutido^  y  es  afirmativa. 

Se  pone  en  discusión  particular  el  articulo  (mico y  y  es  aprobado. 

El  señor  Presidente — Podría  declararse  sancionado  si  el  Senado  así  loresoU 
\  iera. 

No  vale  la  pena  de  ocupar  una  2  ^  discusión,  y  como  no  ha  habido  moción  pre- 
via, Ja  mesa  se  encuentra  embarazada. 

(Apoyados). 

— Oueda  sancionado;  orden  del  dia  para  mañana,  dar  cuenta  de  los  asuntos 
entrados. 

Se  levanta  la  sesión  á  las  dos  y  cinco  minutos. 
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56/  Sesión  del  2  de  Julio 


Preside  el  señor  Várela 


Se  proclama  abierta  la  sesloa  á  las  dos  y  veinte  minutos,  con  asistencia  de  los 
seSores  Senadores  por  los  Departamentos  de  Soriano,  Tacuarembó,  Florida,  San 
José,  Maldonado,  Montevideo,  Paysandú  y  Salto;  faltando  con  aviso,  los  Senado- 
res por  la  Colonia  y  Canelones;  sin  él,  el  Senador  por  Minas  y  con  licencia  el  Se- 
nador por  Cerro-Largo. 

Aprobada  el  acta  anterior,  se  instruye  de  estos  asuntos. 

La  Comisión  de  Peticiones,  instruye  en  el  asunto  del  señor  Caravia. 

Repártase . 

La  de  Hacienda,  informa  en  el  del  señor  Massat,  por  don  Guillermo  Petit  y  Ca. 

Repártase.  i 

La  de  Milicia,  dictamina  en  el  del  señor  Fernandez  Echenique. 

Repártase. 

Don  Miguel  Paez,  reproduce  la  solicitud  que  hizo  anteriormente  su  hijo  don  Mi- 
guel Paez  y  Bermudez,  pidiendo  ser  incluido  en  la  partida  en  el  presupuesto  ge- 
neral, para  educandos  en  Europa. 

A  la  Comisión  respectiva. 

El  Senador  por  Maldonado,  hace  moción  para  que  el  asunto  del  señor  Echeni- 
que, sea  considerado  sobre  tablas. 

Apoyada  se  vota  y  es  afirmativa. 

El  Senador  por  Tacuarembó  presenta  un  proyecto  que  comete  á  la  Asociación 
Rural  del  Uruguay  la  formación  de  un  Código  Rural;  fundado  por  el  autor  y  sien- 
do apoyado,  la  mesa  lo  destina  á  la  Comisión  de  Legislación. 

Se  dárlectura  á  lo  siguiente: 


aCamisioD  Mílilar. 


Honorable  Senado: 


La  Comisión  .Militar  encargada  por  V.  H.  para  dictaminar  sobre  la  soticitud 
presentada  por  dun  Pedro  Fernandez  Echeniíjue,  quejándose  de  denegación  de 
justicia  de  parte  del  Poder  Ejecutivo,  por  no  reconocerle  el  grado  efectivo  de 
coronel  de  linea  que  le  fu¿  conferido  en  trece  de  Enero  de  mil  ochocientos  seten- 
ta y  cinco  por  el  Gobierno  del  seilor  Aguirre,  ha  estadíado  con  toda  detención  la 
espresada  solicitud  y  halla  el  insuperable  inconveniente  de  no  encontrarse  ea  les 
archivos  del  Honorable  Senado  ni  en  el  déla  Honorable  Comisión  Permanente,  díd- 
gun  dato  que  pruebe  haberse  llenado  por  parte  del  Poder  Ejecutivo  en  ningún» 
época  la  propuesta  que  requiere  la  Constitución  en  casos  análogos. 

Vuestra  Comisión  tiene  conocimiento  de  que  hay  varios  Jefes  de  la  República 
que  se  hallan  en  idéntico  caso  en  el  cual  se  encuentra  el  solicitante;  y  ni  esta  Co- 
misión, sin  faltar  á  los  preceptos  legales ,  podria  aconsejaros  que  se  haga  lugar  á 
lo  que  pide  el  seííor  Echeníque,  ni  V,  H,  misma,  aun  teniendo  los  mas  sinceros 
deseos  de  atender  al  suplicante  podria  ultrapasar  las  facultades  que  al  respecta 
consigna  al  Poder  ICjecutivo  la  Constitución  de  la  iíepública. 

La  Comisión  Jlilitar  comprende  que  V.  H.  en  este,  y  en  todos  los  casos,  esU 
poseída  de  la  necesidad  de  hacer  justicia  Nacional,  y  lamenta  vuestra  Comisión 
que  los  pocos  Jefes  que  se  hallan  en  ol  caso  del  solicitante  no  sean  recomendadas 
á  V.  IL  por  el  Poder  Ejecutivo,  para  en  tal  caso,  hacer  uso  el  Honorable  Senado  dü 
la  prerogaíiva  que  le  confiere  la  Constitución  del  Estado. 

Es  por  tales  fundamentos  que  ns  aconsi'ja  nprolwis  el  siguiente: 


PliOVECTO  ÜE  DECRETO 
Articulo  único— Ocurra  el  peticionario  donde  corresponda. 
Dios  guarde  &  V.  H.  muchos  aQos. 
Montevideo,  Julio  2  de  4873. 

Pedro  Carve — José  Domingo  Piñetro.^ 
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Abierta  la  discusión  general,  se  vota  y  resulta  afirmativa,  como  en  la  particular 
siguiente. — La  Mesa  proclama  la  aprobación  del  Proyecto  en  primera  discusión. 

El  Senador  por  Soriano  propone  que  se  suprima  la  segunda  discusión  en  este 
asunto. — Apoyada,  la  Cámara  votando  aprueba  la  proposición. — La  Mesa  lo  de- 
clara sancionado. 

El  Senador  por  Tacuarembó  hace  moción  para  que  los  asuntos  de  los  señores 
Caravia  y  Massat  sean  considerados  sobre  tablas. 

(Apoyados,) 

La  Mesa  suspende  la  sesión  para  estudiar  el  asunto. 

Continuando  breves  momentos  después,  se  lee  lo  siguiente: 


«Comisión  de  Peticiones. 


Honorable  Cámara  de  Senadores: 


La  Comisión  encargada  de  dictaminar  en  la  solicitud  Jel  señor  D.  Antonio  T. 
Caravia  solicitando  un  premio  por  las  obras  de  agricultura  que  ha  publico.cb  y  «^1 
diccionario  de  agricultura,  y  manual  práctico  del  agricultor  americano,  que  pre- 
tenda publicar,  ha  estudiado  detenidamente  todos  los  antecedentes  que  exisfen  Kr\ 
Secretaria  y  no  puede  desconocer  la  dedicación  con  que  el  solicitante  se  ha  con- 
sagrado, á  fin  de  difundir  en  el  país  todos  los  conocimientos  teóricos  y  prácticos 
de  este  importante  ramo  de  industria  del  cual  reportará  inmensos  beneficios. 

Las  menciones  hechas  por  los  anales  de  la  Sociedad  Rural  del  Uruguay  y 
comunicaciones  que  presenta  el  interesado,  de   los  Gobiernos  de  Buenos  Air 
Córdoba,  Jujuy,  Entre-Rios,  Paraguay,  el  Salvador,  dan  un  testimonio  inequívoco 
del  mérito  de  estos  trabajos. 

Además  la  adopción  del  curso  completo  de  agricultura  por  el  Gobierno  de 
Buenos  Aires,  y  el  gran  premio  obtenido  en  la  Exposición  Nacional  Argentina* 
justifica  su  pretensión. 

Por  estas  consideraciones  y  persuadida  esta  [Comisión  que  hay  equidad  en  re » 


cL-S 
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munerar  esta  clase  de  servicios  como  ua  estímulo  á  los  que  se  dedican  á  propa- 
gBT  conocimientos  tan  útiles,  somete  á  V.  H.  el  siguiente: 


PROYECTO  DE  DECRETO 


Articulo  1.^  Otórgase  á  D.  Antonio  T.  Caravia  la  suma  de  cinco  mil  pesos 
moneda  corriente. 

Arf.  2.^  Autorizase  al  Poder  Ejecutivo  para  suscribirse  á  las  obras  de  agricul- 
tura de  dicho  se&or  por  el  número  que  crea  conveniente. 

Art.  3.^  Comuniqúese  etc. 


Montevideo,  Julio  2  de  1873. 


E.  Camino — José  D.  Piñeiro.ri 


Declarada  la  discusión  general,  el  Senador  por  Tacuarembó  amplia  el  informe 
y  el  Senador  por  la  Capital  propone  un  proyecto  sustitutivo  concebido  en  estos 
términos: 

Articulo.  I ."  Autorizase  al  Poder  Ejecutivo  para  suscribirse  á  las  obras  de 
agricultura  de  don  Antonio  F.  Caravia  por  la  suma  de  seis  mil  pesos. 

Art.  2.*^  El  Poder  Ejecutivo  mandará  distribuir  dichas  obras  entre  las  Juntas 
Económicas  Administrativas  de  todos  los  Departamentos. 

Art.  5.®  Comuniqúese,  etc. 

{Apoyados). 

El  Senador  por  Maldonado  retira  el  proyecto  de  la  Comisión, 

Consultada  la  Cámara  sobre  el  retiro  de  este  proyecto,  ella  decide  por  la 
afirmativa. 

Se  declara  la  discusión  sobre  el  proyecto  sustitutivo,  y  vetándose  si  se  pasa  á 
la  particular  es  igualmente  afirmativa. 
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En  discusión  el  articulo  primero,  el  Senador  por  Soriano  propone  que  la  cuota 
se  eleve  á  ocho  mil  pesos. 

(Apoyados). 

Después  de  una  breve  discusión  entre  los  Senadores  por  Soriano,  Montevideo, 
San  José  y  Florida,  este  último  seDor  propone  esta  enmienda  aditiva  al  final  del 
articulo: — apagaderos  por  mensualidades  de  á  mil  pesos.» 

(Apoyado).  r^ 

Usan  de  la  palabra  los  Senadores  por  Montevideo,  Tacuarembó  y  San  José,  y 
se  cierra  la  discusión  por  decisión  de  la  Cámara. 

Propuesta  la  votación  del  artículo  primero,  sin  enmienda,  es  negativa. 

Votado  con  la  enmienda  propuesta  por  el  Senador  por  Soriano,  es  aprobado, 
como  asimismo  en  el  artículo  2.*^ — Siendo  de  forma  el  5.^,  la  mesa  proclama  la 
aprobación  en  primera  discusión, 

Kl  Senador  por  Montevideo,  propone  que  sea  suprimida  la  segunda  discusión  cu 
este  asunío. 

Apoyada  se  vota  y  es  aprobada. 

La  Mesa  proclama  la  sanción. 

Continúast!  con  este  asunto: 


«Comisión  de  Hacienda. 


Honorable  Cámara  de  Senadores: 


Uon  Emilio  Massat  por  los  señores  Guillermo  Petit  y  Ca.,  se  presentan  nueva- 
mente á  Vuestra  Honorabilidad,  solicitando  la  concesión  de  una  vía  férrea  desde 
Paysandü  hasta  Santa  Ana  do  Libramento. 

Como  no  se  le  impone  al  Estado  ningún  gravamen  ni  se  le  exije  garantía  del 
capital  ü  otras  análogas,  y  tan  solo  se  pide  la  exoneración  de  derechos  para  los 
materiales;  la  Comisión  cree  que  V.  H.  debe  oir  previamente  al  Poder  Ejecutivo,  á 
fin  de  que  mande  proceder  al  estudio  de  esta  concesión  por  si  hubiese  otro  concur- 
rente anterior  6  causas  que  hagan  practicable  y  conveniente  la  realización  de  este 
importante  pensamiento,  después  de  cuyo  trámite  de  que  no  se  puede  prescindir, 


--  •» 
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V.  H.  podrá  formar  un  juicio  mas  acabado  y  competente  para  acordar  ó   negar  la 
concesión  solicitada. 

Por  tales  fundamentos,  la  Comisión  de  Hacienda  es  de  parecer  que  V.  H.  adopte 
el  siguiente: 


PROYECTO  DE  DECRETO 


Artículo  único. — Remítase  al  Poder  Ejecutivo  la  solicitud  y  espediente  de  los 
señores  don  Guillermo  Petit  y  Ca.,  á  los  fines  espresados  en  el  informe  que  antece- 
de, transcribiéndosele  en  copia  autorizada,  dicho  informe. 


Montevideo,  Julio  1/  de  1875. 


Manuel  A,  Silva— Juan  R.  Gomez.r> 


Abierta  la  discusión  y  después  de  usar  de  la  palabra  los  Senadores  por  Tacua- 
rembó y  la  Capital,  se  vota  si  se  cierra  la  discusión  y  es  afirmativa. 

Votándose  el  artículo,  la  Cámara  resuelve  afirmativamente. 

La  Mesa  proclama  la  sanción  del  Proyecto. 

A  indicación  del  Senador  ñor  Tacuarembó,  la  Mesa  dispone  que  la  sesión  del  día 
S'\^.  publicada,  y  sefíala  como  Orden  del  día  para  raafíana  dar  cuenta  y  considerar 
ei'  primera  discusión  el  asunto  referente  á  la  señora  doña  Francisca   Olivera  de 

S?  levanta  la  sesión  á  las  cuatro  y  cinco  minutos. 

P.  Várela. 
Francisco  Aguilar  y  Leal. 
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57;*  Sesión  del  3  de  JiUio 


Preside  el  señor  Várela 


Concurren  los  señores  AIuííoz,  Piñeiro,  Silva,  Chucarro,  Gomensoro,  Carve  y 
Rivas;  faltando  con  aviso,  los  Senadores  por  Tacuarembó  y  Colonia;  y  con  licencia, 
el  Senador  por  Cerro-Largo. 

Aprobada  el  acia  última,  se  dá  cuenta  de  lo  siguiente: 

El  Poder  Ejecutivo,  acusa  recibo  de  la  Ley  que  le  autoriza  para  emitir  cuatro 
millones  de  pesos  en  titules  de  deuda  pública,  que  se  denominará  «Empréstito 
Extraordinario  segunda  serie.» 

Archívese. 

La  Comisión  de  Milicias,  se  ha  espedido  en  el  Proyecto  de  Ley,  presentado  por 
el  Senador  por  Montevideo,  fijando  el  personal  militar  que  ha  de  tener  la  Re- 
pública. 

Repártase. 

La  Comisión  Especial,  informa  en  la  solicitud  referente  á  la  selíora  viuda  del 
Coronel  don  José  G.  Palomeque. 

Repáríase. 

La  de  Legislación,  dictamina  en  las  solicitudes  de  don  Miguel  Paez  y  Bermu- 
dez  y  don  Miguel  Paez. 

Repártase. 

El  señor  Piaeiro — La  Comisión  Especial,  se  ha  espedido  en  el  asunto  de  la  se- 
Hora  viuda  del  Coronel  Palomeque  y  propondría  que  se  resolviera  en  la  presente 
sesión. 

Apoyados. 

Se  vota  y  es  aftrtncdiva. 
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Ef  señor  Presidente— Entvavd  d  formar  parte  de  la  orden  del  dia. 
Se  lee  y  pone  en  discusión  lo  nguiente: 


allonorable  Cámara  de  Senadores: 


Francisco  Maria  Duran,  apoderado  de  la  señora  doña  Francisca  Olivera,  viuda 
del  teniente  segundo  de  infantería  de  linea  de  los  ejércitos  de  la  República  don 
Juan  Gauna,  ante  V.  H.  y  con  el  respeto  debido,  se  presenta  y  esponei'Que  habien- 
do comprobado  del  modo  mas  claro  y  terminante  los  derechos  que  á  mi  represen- 
tada le  corresponden,  para  la  aliquidacion  de  sus  haberes  devengados  desde  el  aüo 
de  1846,  hasta  el  dia  en  que  se  le  espidió  la  cédula,  asi  todo,  el  Poder  Ejecutivo 
por  su  última  resolución  dispone  que  queda  concluido  este  espediente  para  poder 
tramitar  en  el  Ministerio  respectivo» — lo  que  imperta  decir,  que  no  se  hace 
lup^ar  á  lo  solicitado  con  tanta  justicia. 

Permitidme  Honorable  Senado,  que  os  llame  encarecidamente  vuestra  atención, 
sobre  lo  que  dice  en  la  última  resolución  gubernativa  el  hombre  Ministro,  y  lo 
que  informa  el  mismo  hombre  Coronel  Rebollo  á  f .  6  y  vuelta  del  segundo  es- 
pediente. 

Semejante  denegación  de  justicia  por  parte  del  Poder  Ejecutivo,  no  tiene  espli- 
e¿iclon  posible  Honorable  Senado,  y  ella  es  lo  que  me  obliga  á  recurrir  á  la  alta  y 
recta  justicia  de  vuestros  sentimientos  patrióticos  en  demanda  déla  reparación 
de  la  injusticia  notoria  que  se  le  ha  hecho  á  mi  representada. 

El  último  escrito  que  presenté  al  Gobierno  acompaGado  del  espedientillo  legali- 
z.'UiO,  con  ¡as  pruebas  mas  acabadas,  os  darán  toda  la  luz  de  verdad  que  necesiten 
vuestra  ilustración  y  vuestra  conciencia  para  el  fallo  austero  que  exigen  los  de- 
reclios  tan  inalienables  qne  represento. 

Dios  ffuarde  á  V.  II.  muchos  anos. 


Montevideo,  Abril  8  de  1875. 


Francisco  M,  Durán,n 


ComísíoD  de  Peticloaes. 


Honorable  Seoado: 


La  ComisioD  nombrada  para  dictaminar  en  la  solicitud  de  doña  Francisca  Oli- 
vera, viuda  del  Teniente  3."  de  infantería  don  Juan  Gauna,  pidiendo  liquidación  de 
haberes  atrasados,  ha  estudiado  detenidamente  el  espediente  seguido  ante  el  Poder 
Ejecutivo. 

Según  los  informes  de  la  Contaduría  de  fecbas  4  de  Abril  de  1869  y  31  de  Mar- 
zo de  1872  como  también  por  los  ^dictámenes  del  Ministerio  Fiscal  de  11  de  Se- 
tiembre de  1869  y  24  de  Setiembre  de  1872,  fundados  en  el  articulo  19  de  la  Ley 
de  21  de  Julio  da  Í860,  á  la  peticionarla  no  le  asiste  ningún  derecho  á  la  liquida- 
ción solicitada. 

Por  estas  consideraciones,  esta  Comisión  somete  á  V,  H.  el  siguiente: 


PROYECTO  DE  DECRETO 
Articulo  üdíco— No  há  lugar  á  lo  solicitado  y  devuélvase. 

Montevideo,  Junio  4  de  1875. 

José  D.  Ptñeiro—E.  Camino.^ 


El  señor  Gomensoro — Me  permito  pedir  í  la  mesa  se  sirva  mandar  dar  le 
á  la  vista  Fiscal  que  corre  en  el  espediente  de  la  peticionaria, 
(Se  leyó). 
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El  señor  Carve — SeEíor  Presidente,  si  yo  viese  en  el  espediente  relativo  á  esta 
sefiora,  un  justificativo  que  á  mi  entender  le  falta,  me  opondría  al  dictamen  de  la 
Comisión.  Pero  lie  recorrido  con  empefio  ese  espediente,  y  no  he  encontrado  en  él 
la  constancia  de  que  como  dice,  efectivamente  se  hubiese  presentado  al  Poder  Ejecu- 
tivo en  1846  por  su  viudedad,  que  según  la  peticionaria  elevó  al  Ministerio  de  la 
Guerra,  y  que  no  lo  terminó  el  espediente  por  haberse  ausentado  del  País  con  mo- 
tivo de  la  gran  guerra  que  terminó  el  51 . 

A  existir  esa  constancia,  yo  estaría  por  el  reconocimiento  de  los  derechos  de  la 
peticionaría,  para  ser  liquidada  desde  el  día  del  fallecimiento  de  su  esposo  como 
la  Ley  lo  manda. 

Parece  natural,  seSor  Presidente,  que  la  viuda  de  un  oficial  que  murió  con  ho- 
nor, sosteniendo  la  bandera  de  la  Patria  en  el  año  43  en  los  muros  de  Montevideo 
contra  el  poderoso  enemigo  que  asediaba  la  plaza,  parece,  repito,  que  debió  enton- 
ces solicitar  la  pensión  que  por  la  Ley  le  corresponde. 

Estas  consideraciones  me  hacen  estar  por  el  informe  de  la  Comisión:  asi  como 
la  de  fundarse  la  Vista  Fiscal  que  se  lee  en  el  espediente,  en  las  prescripciones  de 
la  Ley. 

Pero  si  la  señora  viuda  hubiese  acompañado  el  justificativo  de  que  efectivamen- 
te se  presentó  en  tiempo  y  de  que  causas  ajenas  á  su  voluntad  le  impidieron  abso- 
lutamente reclamar  la  liquidación  de  sus  haberes,  entonces  yo  variarla  de  opi- 
nión. Pero  la  Contaduría  nada  dice  en  su  informe,  que  justifique  el  haberle  presen- 
tado entonces,  ni  dice  tampoco  que  recien  haya  ocurrido  por  su  cédula.  Esto  me 
hace  dudar,  porque  la  Contuduria  debió  decir  en  su  informe  que  no  tiene  derecho 
á  que  se  le  liquide  desde  el  fallecimiento  de  su  esposo  porque  recien  se  presenta 
á  reclamar  su  cédula.  De  modo  que  apesar  de  esta  irregularidaJ,  resulta  el  infor- 
me  desfavorable  á  la  señora. 

Votaré  como  he  dicho  por  el  informe,  pero  salvando  el  caso  en  que  esta  señora 
pueda  justificar  haberse  presentado  cuando  ella  dice,  que  entonces  tendrá  derecho 
á  lo  que  ella  pide.  . 

El  señor  Pineiro — La  Comisión  pidió  al  Ilonorable  Senado  la  suspensión  de 
la  consideración  de  efte  asunto  hasta  que  el  interesado  trajese  la  prueba  que  pro- 
metió. Ha  trascurrido  un  mes  sin  haberlo  hecho,  y  por  eso  la  Comisión  no  ha 
trepidado  en  sostener  su  primitivo  informe. 

Si  como  dice  el  señor  Senador,  el  interesado  se  presentas^í  con  los  justificati- 
vos bastantes,  no  dudo  que  el  Honorable  Senado  L)  alende  á  en  cuanto  ten^^que 
decir. 

Se  vota  en  general  y  parlic  ihir  el  articulo  único  acorts?/ido  por  la  Comisión  ij 
es  sanci07iado. 

Se  sigue  con  es>{Q  asunto: 


ComUion  Especial. 


Honorable  Senado: 


Esta  Comisión  ha  estudiado  con  detención  la  soiicilud  y  espediente  presentado 
por  la  seHora  Da.  Fetroiia  Magariños,  viuda  ác'i  selior  Teoiente  Coronel  graduado 
don  José  G.  Palomeque,  qufjMndose  de  denegación  de  justicia  por  parte  del  Podei- 
Ejecutivo,  de  no  reconocerle  ia  efectividad  del  empleo  de  Coronel  de  línea. 

AuDque  son  muy  meritorios  los  servicios  prestados  al  pais  por  su  Suado  esposo, 
la  Comisión  cree,  que  no  está  en  las  atribuciones  de  V.  H.  el  acordar  empleos 
militares  superiores  sin  que  lo  solicite  el  Puder  líjecutivo,  según  lo  establece  el 
articula  ochenta  y  uno  de  la  Constiluclon. 

Corresponde  pues,  que  V.  H.  resuelva  que  ocurra  al  Poder  lijeculivo  para  que 
le  otorgue  A  la  peticionaria  la  cédula,  con  arreglo  al  empleo  efectivo  que  tenia  su 
esposo  á  su  fallecimiento. 

Fundada  esta  Comisión  en  estas  consideraciones  se  permite  aconsejar  á  V.  H. 
la  sanción  del  siguiente: 


PllOYECTO  DE  DECRETO 


Articulo  único — Ocurra  al  Poder  Ejecutivo  para  que  le  mande  eslender  la  cé- 
dula conforme  á  la  Ley, 


Montevideo,  Julio  5  de  1875, 

Andrés  Rwas—hsé  Domingo  Ptúeirov 


El  señor  Kims—La  Comisión  cree  que  lodo  cuanto  pudiera  decir  está  dicho 
el  Informe  que  acaba  de  leerse. 
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Es  la  primera  cq  reconocer  tos  méritos  y  servicios  del  Coronel  Palomeque  7 
muy  especialmeote  Jos  prestados  en  Io3  últimos  dias  de  su  vida;  pero  cree  tan- 
bien,  que  uo  es  de  la  competencia  del  Senado  el  acordar  grados  ni  ascensos  sóo 
se  viene  por  el  conducto  que  corresponde,  que  es  por  pedido  6  solicitud  del  Pfder 
Ejecutivo,  y  espera  que  el  Poder  Ejecutivo  &  la  vista  del  espediente  y  ante  Ioj  mé- 
ritos y  servicios  del  Coronel  Palomeque,  mandará  estenderla  cédula  á  su  viada  en 
el  grado  ó  empleo  que  aparece  tenia  según  los  documentos  que  ba  presentido. 
Se  procede  á  votar  y  queda  sancionado  el  Proyecto  de  la  Comisión. 
El  señor  Piñeiro — Hago  moción  para  que  el  asunto  de  que  se  ha  ocupado  el 
Honorable  Senado,  de  la  seQora  doüa  Francisca  Olivera   de  Gauna,  se  dé  por  san- 
cionado en  la  presente  sesión. 
Apoyado. 

Se  vota  y  es  afirmativa. 

El  seTíor  Gomensoro — En  vista  de  fiaber  sido  unánime  la  votación  en  el  asun- 
to de  la  seüora  Magariííos,  viuda  del  Coronel  Palomeque,  liago  moción  para  que 
sf  suDrima  la  segunda  discusión. 
dos. 

or  Presidiente — Ya  había  sido   hecha  esta  moción  y  la  mesa  proclamí 
do  el  Proyecto. 

ar  Gomensoro — Convenido:  asi  rae  pareció,  pero  tenía  mis  dudas. 
or  Presiilante — Orden  del  dia  para  maQana,  dar  cuenta, 
anta  la  sesión,  á  las  tres  de  la  tarde. 


58.'  Sesión  del  4=  de  Julio 


Preside  el  señor  Várela 


Se  proclama  abierta  la  sesión  á  las  dos  y  treinta  y  cinco  minutes  de  la  tarde, 
con  asistsDcia  de  los  aeüores  Senadores  por  los  Departamentos  de  Soríano,  Tacna- 
rembó,  Paysandú,  San  José,  Montevideo  y  Maldonado;  faltando  con  aviso  los  Se- 
nadores por  la  Colonia,  Florida  y  Canelones;  sin  él,  los  Senadores  por  Minas  y 
Salto,  y  con  licencia  el  Senador  por  Cerro-Largo. 

Aprobada  el  acta  anterior  y  no  habiendo  asunto  de  que  instruir  ni  órdeu  del  dia 
que  considerar,  se  levanta  la  sesión  á  las  dos  y  cuarenta,  después  de|fijar  la  orden 
para  el  Idines  siete,  dar  cuenta  y  considerar  en  primera  discusión  el  repartido 
número  diez  y  ocho. 


-jO'  Seáion  del  7  de  Julio 


Praside  el  señor  Várela 


CoiicuiTieron  los  stilíorfs  PiBeÍPO,  Gómez,  Cliucarro,  MuSoz,  Carve,  Gomensoro 
y  divas;  faltando  con  aviso  los  Senadores  por  la  Florida,  CaaeioDes  y  Colonia;  sin 
él,  el  Senador  por  Minas,  y  con  ucencia  el  Senador  por  Cerro-Largo. 

So  aprueba  el  acia  última  y  se  dá  cuenta  de  los  asuntos  siguientes: 

El  Poder  Ejecutivo  devuelve  con  observaciones  el  Proyecto  de  Ley  sobre  inter- 
pretación y  aplicación  det  artículo  81  de  la  Constitución. 

Se  convocará  la  Asamblea  General  oportunamente. 

El  mismo  Poder  comunica  que  va  á  proceder  &  la  DcgociacioD  de  una  convec- 
ción postal  entre  la  República  y  la  Francia. 

Archívese. 

La  Honorable  Cámara  de  Representantes  adjunta  ud  Proyecto  de  Ley  sobre  or- 
ganizaciou  policial. 

A  la  Comisión  de  Legislación. 

Dicha  Honorable  Cámara  remite  otro  Proyecto  de  Ley  creando  un  empleo  de  un 
Sub-Secretario  de  Policía. 

A  la  misma  Comisión. 

La  Comisión  de  Peticiones  se  expide  en  el  decreto  de  la  Honorable  Cámara  de 

Reoresentantes,  referente  al  preceptor  don  Lindolfo  Vázquez,  y  en  las  solicitudes 

Dolores  Atvarez,  don  Luis  R.  Perichon  (hijo)  y  doíía  Carmen  Batalla  de 

[ase. 

H;ret&rios  de  esta  Honorable  Cámara  piden  que  Vuestra  Honorabilidad  se 
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sirva  declarar  obligatoria  ta  Iraduccion  y  publicación  de  las  sesiones  del  Hon}ra- 
ble  Senado. 

A  Ih  ComisioD  de  Legislación. 

Los  mismos  Secretarios  solicifan  que  Vuestra  Honorabilidad  se  digne  dictar  las 
cedidas  conducentes  á  ña  de  que  esta  oficina  pueda  disponer  de  la  parte  de  ediñ- 
clo  que  ocupa  la  tropa  de  guarnición  del  Cabildo. 

A  la  misma  Comisión. 

Don  José  Panes,  por  dolía  Ignacia  Graces  de  Rivas.  dice  que  habiendo  cumplido 
con  lo  prescrípto  en  el  Decreto  sancionado  por  V.  H.  en  treinta  de  Mayo  de  mil 
ochocientos  setenta,  acompaQa  de  nuevo  el  espediente  sobre  un  crédito  contra  el 
Estado,  que  le  pertenece. 

A  la  Comisión  de  Hacienda. 

Pasándose  á  ¡a  orden  del  día  ae  lee  lo  siguimle: 


«PROYECTO  DE  LEY 


Artículo  i."  Hasta  nueva  Lsy  de  fijación  de  fuerzas,  el  personal 
República  será  el  siguiente: 


1."  Los  oficíales  geuerales,  jefes  y  oficiales,  inscriptos  en  la  lista 

promulgación  de  la  presente  Ley. 
2.°  Dos  batallones  de  infantería  de  400  plazas  cada  uno,  cuatro  e: 

caballería  de  120  plazas  cada  uno,  y  un  escuadrón  de  artillería 

zas  con  la  dotación  de  jefes  y   oficiales  que  determine  la  Le 

puesto. 

Art.  2.*  Los  empleos  de  jefes  y  oficiales  de  los  cuerpos  mencionad 
culo  anterior,  serán  siempre  provistos  precisamente  con  jefes  y  ( 
graduación  correspondiente,  inscriptos  en  la  lista  militar. 

Art.  3."  Los  empleos  que  por  cualquier  motivo  resulten  vacantt 
militar  de  jefes  y  oñciales  no  destinados  en  los  cuerpos  fijados  por  la 
siderarán  suprimidos  y  por  consiguiente  el  Poder  Ejecutivo  no  podi 
sin  nueva  creación  por  la  Asamblea  General. 
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Art.  4.°  Sulü  pr>iirá  cotí eeil 'irse  asctíiiso  ile  grj  1.)  «n  ,'i;rado  y  cuandií  no  lia/a  ea 
la  lisia  militar  jefes  y  oficia'es  déla  graJu.'icion  correspondiente  6  vacantes  de 
empleos  cre-ados  por  la  fey. 

Arl.  6."  Comuniqúese  etc- 


Montevideo,  JiinJoll  del87-5. 


Honorable  Cámara  de  Seca'lnri.'s; 

Comisión  informante  lia  examinado  •■!  l'royi-;;tii  de  Ley  preseniddo  por  el 
Si'íui'lor  por  L'l  ilepurtamento  de  la  C  i[)ital,  lijando  el  personal  müitir  de  la 
ilica  y  prescriíjiendo  las  formas  en  que  deben  ser  llenadas  las  vacantes  que 
n  resultar  en  los  empleos  de  J>?fes  y  oficiales  del  eji5rcito  permanente, 
letrada  la  Comisión  de  la  importancia  de  este  proyecto,  tuvo  el  deseo  de  dar 
ístenslou  al  pensamiento  de!  autor,  proponiendo  algunas  adiciones  qae 
idieran  á  la  necesidad  de  reformar  la  clase  militar  previamente,  y  entrar 
luego  á  establecer  la  base  de  esa  obra,  dictando  medidas  más  amplias  que 
ntenidas  en  el  Proyecto  que  motiva  este  informe;  pero,  la  Comisión  está  en 
suacion  que  por  el  momento  no  es  fácil  conciliar  las  exigencias  del  servicio 
:o  y  de  las  deudas  que  pesan  sobre  el  erario,  con  las  fuertes  erogaciones  que 
iprcaa  demanda. 

■  consiguiente  esta  Comisión  cree  de  todo  punto  conveDíente  la  adopción 
royccío  dol  senor  Senador  por  ¡Montevideo,  bajo  la  nueva  forma  en  que 
lil  liuiior  du  elevarlo  ¿  la  consideración  de  Y.  II. 


PROYECTO  DE  LEY 

liculol.o  llosta  auova  Loy  de  lljacion  de  fuerzas,  el  personal  militar  de  la 
blica,  será  ol  siguiente: 
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"  Los  ofii:iales  ütLieralfs,  jefiís  y  oficiales,  inscriptos  en  la  lisia  militar  ¿i  la 
promulgación  de  la  pr^aente  Ley. 

'  Las  fuerzas  de  líoe:;  que  deben  de  quedar  en  pié,  tanto  de  iufanteria,  artille- 
ría, como  caballeril,  serán  las  que  se  demarque  en  el  Presupuesto  que  la 
Honorable  AsambliM  íJeneral  sancione  en  el  presente  período. 


.\rt.  1."  Los  emplfos  du  jefes  y  oficiales  de  los  cuerpos  mencionados  en  el  arti- 
culo antonor,  serán  ?i"ni|)re  provistos  precisamente  con  jefes  y  oficiales  de  la 
graduanion  rorrpspon'ÜHn'i^s,  inscriptos  en  la  lista  militar. 

Alt,  5."  Los  empleos 'i-ii^  por  cualquier  motivo  resulten  vacantes  en  la  lista 
railitiii-de  jefps  y  oficiad' •  no  destinados  eu  los  cuerpos  fijados  por  la  Ley,  se 
con-^idt-rarán  suprimidos,  y  por  consiguiente  el  Poder  Ejecutivo  no  podrá  pro- 
veerlos sin  nueva  creaci:)i  por  la  Asamblea  Genera!. 

Á.-.-t  ^.'  Sillo  p.nlrá  concederse  ascenso  de  grado  en  grado  yaseau  los  jefes  y 
oÜcíhIi's  líi'  li»s  cuerpos  en  servicio  activo,  6  fie  los  (jue  existan  en  la  Plana  Ma- 
yor Piísiva. 

Art,   ó."  C-miUri  {líese,  Htc. 


.ideo,  Julio  -2  lie -187."). 

Pe/ro  Cnrve — Tomis  Go'nensoro. 


El  señor  Carve — SeSor  Presidente,  la  Comisión  de  Milicias  ha  hecho  una  pe- 
queüa  variación  en  el  inciso  2.'  del  articulo  1."  porque  ha  creído  que  está  para 
considerarse  en  ambas  Cámaras,  aníes  de  cerrarse  el  presente  período,  las  fuer- 
zas de  linea  que  deben  quedar  en  pié.  Temiendo  la  Comisión,  que  seKalando  ya 
por  el  Honorable  Senado,  fuese  á  entorpecerse,  caso  de  que  las  Comisiones  se  hu- 
biesen espedido  ya,  es  la  razón  porque  ha  hecho  esa  modificación  al  Proyecto  y 
cree  que  su  autor  desde  que  el  punto  capital  se  mantiene  en  la  forma  que  lo  pre- 
sentó, se  adherirá  ¿  la  variación  introducida  por  la  Comisión. 

Cuando  llegue  la  discusión  particular,  la  Comisión  dará  las  razones  que 
do  para  hacer  una  pequeQa  modificación  al  articulo  i." 

Es  cuanto  por  ahora  tiene  que  decir  la  Comisiou. 
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E¿ señor  Muñoz — Dcsd^  luego,  mf  apn*suro  á  maDÍfestar  que  las  variaciones 
que  ha  hecho  la  Comisión  al  cotijuiito  Ol*!  Proyecto,  oo  altera  Ids  objetos  capitales 
que  se  teodrian  en  vista  sancionando  esta  Ley. 

En  cuanto  al  inciso  2."  del  articulo  1."  nada  tendré  que  observar,  porque  es  la 
misma  Asamblea  la  que  v4  á  determinar  esas  fuerzas  en  la  Ley  de  Presupuesto. 
El  Proyecto  que  tuve  el  houor  de  presentar,  se  refiere  solamente  á  los  Jefes  y  Ofi- 
ciales de  esos  cuerpos,  que  serian  los  que  determinase  la  Ley  de  Presupuesto. 

Ahora  pues,  la  variación  de  la  Comisión  se  refiere  al  tiempo:  en  el  fjndo  no 
hay  alteración.  Respecto  del  articulo  4."  me  reservo  en  la  discusión  particular 
asi  como  lo  ha  indicado  el  st-ñor  miembro  de  la  Comisión,  hacer  ias  observaciones 
que  demande  ia  diferencia  que  existe  entre  el  proyecto  que  tuve  el  honor  de  pre- 
sentar y  el  de  la  Comisión,  por  si  esas  obsei'vacionea  pueden  influir  en  el  resultado 
de  la  votación. 

Se  cierra  la  discusión  genera!  y  pasáudosa  á  la  particular  se  v  ^tu  el  arlicnlo  í ." 
del  proyecto  dol señor  Senador  Mu'ioz,  y  es  negativa. 

Se  vota  el  arlínulo  1."  del  proyecto  de  la  Comisión,  y  es  o/irmativa. 
Se  pone  en  discusión  el  articulo  2." 

El  señor  Goinensoro — Como  sun  exactamente  iguales  los  artículos  del  proyecto 
del  honorable  Senador  por  la  Capitel  y  los  que  ha  adoplado  la  Comisión,  para  no 
hacer  una  especie  de  contradicción  reclia;:ando  un  articulo  del  primitivo  proyecto 
y  votar  en  seguida  otro  igual,  me  permilrrii  llnmar  la  alencion  de  la  mesa^  fin  de 
que  solo  se  vote  el  Proyecto  d'i  !a  Cmiiision,  para  que  no  se  diga  fué  desechado  el 
ortículo  del  autor  del  pruyeclo  y  acepiadu  e!  de  la  Comisión. 
(Apoyados). 
¡■lí,p',or  ,Vií:o=— PÍ'Io  la  polalira. 

isidenle — Permilame  el  señor  Senador. 

oigo  que  es  apoyada  ia  moción  del  selíor  Senador  por  Soriano,  dé- 
os SPíiores  Senadores  que  la  Mesa  procede  estrictamente  con  arre- 
sto. 

neiíaoro — .\poy  a  d  o. 

Tt-jz — Voy  á  prop:»ner  qu'í  tomemos  el  camino  scttalado  por  el  Re- 
salir de  él.  Al  efecto  hago  moción  para  que  se  reabi-a  la  discusión 
solo  oliji'lo  de  retirar  mi  Proyecto,  porque  como  he  tenido  ocasión 
rliculussoD  iJé:il¡cos  solo  e!  artículo  4."  en  que  se  ha  inlroducldo 
on. 

I  pues,  para  que  reabierta  la  discusión  en  general,  sea  retirado  el 
uve  el  honor  de  presentar  y  sea  suplantado  por  el  de  la  Comisión. 


e:ibre  la  discusión  gc-iieryl  y  es  afirmativa 


FJ  ae'ior  MuHos — Ahora  es  la  oportunidad  de  la  moción  para  que  sea  reeinpla- 
zaílo  e!  Proyecto  que  tuvK  el  honor  de  presentar,  por  el  de  la  Comisíou. 

Ci-fO  qu-;  63  el  articulo  131  del  Reglamento  que  esto  autoriza. 

( A¡)ot/ac¡os.) 

Se  t'olci  SI  se  rch'ra  el  Proysch  del  aeTior  Sjiiador  por  Montevideo  y  aei  reem- 
plazado por  el  de  la  Comisión  y  es  afinnnliori. 

El  señor  PresÍdc>ile—VM\f.n  discusión  particular  el  articulo  2.° 

Creo  esciisadu  qm-  se  vuolva  li  leer. 

Se  vola  y  es  aprobado. 

Puesto  en  discusión  el  ar/iciilo  3  " 

El  se'.or  Oiitc'irro — Yo  <|uisier,i  qu"  ó  f?l  jiiitor  do!  Proyecft  ú  la  Comisión 
esplicñseii  si  esos  oriciales  que  qnedaii  sn¡irÍmidos,  jefes  y  oficíales  que  no  han 
podido  entrar  t!n  la  organización  que  s«  dá  á  las  fuerzas,  serán  los  que  hoy  se 
denomina!!  de  F.slado  Mayor  Pasivo  ea  la  lista  militar;  porque  hay  oficiales  y 
jef^s  qne  están  cii  actividad,  dados  d-^  alia  y  sirviendo  en  los  diferentes  cuer- 
pos ó  n-particiones:  y  otros  que  n.t  tlejien  (itrstino  y  que  eslío  en  el  Estado  .Ma- 
yor Pa.Mvo, 

lli'Sííaria  q n'  la  Comi^iiin  ni'.'  esplícase  có:n:)  se  entiende  esto. 

El  se  'or  Mil  :oz — S'.-ü'jres:  lil  Proyecto  qu"  está  en  discusión  respeta  los  dere- 
ches  adquiridos  pt»r  los  que  desenipeHan  empleos  militares  y  considera  como 
"Jehe  considiTai-,  que  el  empleo  militar  no  es  la  comisión  transitoria  que  desem- 
pcñan  los  em;iIi-ailos  inilüares  en  la  colocacii)n  de  cualquier  servicio  activo. 

L.i  siin|)fu  redaceiítu  de  los  desji  icli^is,  puede  constatarlo,  además  de  que  la 
Coiisiüufiun  lu   estiihlfci,!. 

\i.\  i-iii|jleii  MiiÜIíir  es  iudepi'iiiíieníe  tIh  que  e^e  empleado  sea  destinado  á  un 
Cuerpo  en  «.ervicio  activo,  ú  una  plaza  en  una  oücina  do  sci'viciu  militar  ú  á  cual- 
quiíT  otra  comisión 

VA  Poder  Ejecutivo  cüiiliere  tal  empifo  de  infiuiteria  ó  caballería  á  un  oüciol. 
cuando  es  ascenso  ó  cuando  no  lo  es, 

pr;si)ue9  que  le  está  conferido  el  empleo  militar,  viene  la  autoridad  correspon- 
diente á  destinarla  donde  lia  de  prestar  sus  servicios:  sí  no  le  di  destino,  queda 
íiisci'itr>  en  la  lisia  uiili^íir  y  agregado  al  listada  Mayor  Pasivo. 

No  se  I  eGere  pues,  este  artículo,  á  ios  empleos  dt.-  los  Cuerpos  en  aclividad,  sino 
á  los  eaiideos  ijue  por  cual]uLer  motivo  resulten  vacantes  en  toda  la  lista  militar: 
no  los  (lesltiiados  á  ¡os  Cuerpos  lijados  por  la  L  "y,|y  hay  además  de  la  razón  legal, 
la  razón  de  conveniencia  para  el  Estadí),  sin  atacar  ningún  derecho. 

Tenemos  unj  üsta  miülar  muy  recargida  y  es  en  beneficio  del  País   y  en  el  de 
los  militares  que  las  vacantes  que  resulten  en  la  lista  militar  por  muerte, 
tituciun  legítima  y  por  cualquiera  otra  cansa,  uo  sean  llenadas  slnú   que 
primidas;  que  asi  se  abre  un  porvenir  mas  halügüeño  para  los  militares. 
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Esas  mismas  vacantes  envolreriaa  el  derecho  á  pensión  de  los  que  hubiesen  fa- 
llecido: de  modo  que  respetamos  todos  los  derechos  y  nos  ponemos  en  la  vía  de 
aliviar  al  Estado  de  un  gran  peso  y  de  obstáculos  en  la  lista  militar. 

Asi  todos  ser4D  mas  probablemente  destinados  al  servicio  activo  y  compieusados 
como  tfs  iinlural  con  el  sueldo  integro. 

-Me  parece  que  estas  son  razones  para  mantener  el  articulo  como  está  redactado. 

Ei  se'ior  Chucarro — Mis  oliservacioues  parten  del  principio  de  que  no  debemos 
dejar  fuera  á  ningún  servidor  de  la  República,  que  han  prestado  sus  servidos  es- 
pecialmente en  la  clase  miiit;tr  quf  sirven,  en  los  tiempos  en  que  se  necesitan  que 
cuando  á  casi  lodos  ellos  ee  lus  pone  en  servicio  activo  y  con  sueldo  íntegro. 

Me  ri;fiero  á  los  que  no  encuent.-an  lugar  en  los  destinos  que  se  dan  de  pasivo 
á  activo,  los  que  no  se  necesitan  para  ei  servicio  activo  en  Díngtina  circunstancia , 
qui'ilen  siempre  disfrutando  de  su  medio  sueldo  en  co;iippnsacÍon  de  los  servicios 
que  y;i  ¡lari  prestado  A  la  Nación. 

-Ali  tendtncia  es  que  lio  resuitit  que  esa  clase  quede  suprimida  y  que  esa  clase 
quf'ilc  \yíT  consecuencia  compremüila  en  esa  compensación  que  se  le  debe. 

Este  es  mi  propósito, 

Desrfü  que  se  me  demuestre  que  sancionando  esta  Ley  no  hacemos  ó  no  deja- 
mos supriinida  esa  clase,  estoy  conforme;  mS^  enteramente  conforme  con  la  Ley, 

Que  esos  que  están  allí  porque  no  son  necesarios,  disfrutando  del  medio  sueldo 
que  les  abona  la  Nación  por  sus  servicies  anteriores,  desde  que  no  se  saquen  estoy 
muy  conforme,  nada  tengo  que  decir. 

Creo  que  los  demás  scííores  Senadores  estarán  conformes  con  mis  ideas;  que 
ninguno  de  esos  Gefes  ú  Oficiales  que  hoy  no  pueden  ó  no  hay  como  ponerlas  en 
ejercicio  ó  en  un  destino  permanente  con  su  sueldo  integro  como  corresponde, 
queden  disfrutando  del  medio  sueldo;  que  no  se  haga  supresión  de  esos  individuos 
sin  compensación. 

El  aeúor  Muñoz — Es  exactamente  lo  que  dispone  el  articulo,seBor  Presidente;  no 

suprimen,  no  retira  ninguD  Individuo,  Por  esta  Ley  nada  se  suprime,  lo  que  se  su- 

icante  que  deja  el  individuo  que  fallece  ó  por  otra  causa;  por  renuo- 

m,  por  haber  cometido  algún  delito,  esa  vacante  es  la  que  se  cjnsi- 

;  si  hay  sesenta  Tenientes  Coroneles  en  el  Estado  Mayor  Pasivo  y 
ya  familia  debe  subvenir  el  Estado  con  la  pensión  legal,  que  quede 
ducido  &  cincuenta  y  nueve  mientras  que  la  Asamblea  no  lo 

le  despoja  de  sus  derechos:  y  como  dijo  muy  bien  el  seiíor  Senador 
los  Jefes  y  Oficiales  que  no  estén  destinados  en  servicio  activo  coq- 
ido  en  su  empleo  la  compensación  que  les  acuerda  la  Ley  de  Presn. 
ey  en  nada  los  toca.  Precisamente  este  articulo  oo  puede  tener  otra 


iDtirpri'Inciíjii  (]iie  la  misma  que  desea  el  seSor  Senarior  p^ir  Paysaddú.  i^sa  ha 
sida  la  nif-iue  que  rae  li--  llevado  á  redactar  este  articulo,  que  la  Comisión  ha  acep- 
tado en  ese  mismo  sentido. 

No  hay  pues  disidencia:  son   los  mismos  propósitos,  son  las  inisinas  ideas. 

hlse  or  C/iucarro — El  ai'tieulodici;  (leyeiiilo):  Los  empleos  que  por  cualquier 
motivo  ele. 

-M^  parece  que  esto  necesita  explicarse. 

Cuales  son  los  que  quedan  suprimidos? 

E/  se  'Or  Muíioz — Los  que  resulten  vacantes. 

i  I  acor  Ckucarru — Kso  mismo  dice;  queiiiiii  suprimidos  y  el  Poili'i-  Ejecutivo 
no  podrá  etc. 

Para  que  esto  se  cuínplo,  según  la  redacción  del  articulo,  es  preciso  que  no  que- 
de ninguno  de  esos  destinados  en  servicio  pisivo,  por  que  sino  á  qué  se  rffiere 
esto  que  se  considerarán  suprimidos. 

!'.l  sL'Tior  MuTioz — .Me   permite  inttrrumpirlo? 

El  se  or  Chucarro — Si  seSor, 

E¡ se  or  Muñoz — Kl  seíior  Senador  verá  que  hay  un  inciso  en  el  a-iiculo  d." 
que  d¡('>-. 

L  s  liiiciah's'Oeii-jríiIeíi,  jffes  y  oficialas  ii.soiiplos  en  la  lisia  niiülar  fi  In  pro- 
naulgacion  de  la  presente  Ley. 

Los  destinados  se  sabe  que  n'i  están  vacantes.  Los  que  por  muerto  ó  cualquier 
mcliío  resulten  vacantes,  se  considí.'ráu  suprimidos;  ems  empleos;  que  no  venga 
otro  uficia!  ú  ocuparlo. 

Jle  parece  que  está  claro:  no  veo  que  haya  necesidad  de  explicarlo. 

La  lista  militar  á  que  se  refiere  el  inciso  i."  comprende  toda  la  institución;  to- 
dos los  Jefes  y  Oficiales. 

El  señor  Chucarro — Bien;  y  eso. . . . 

El  señor  Muñoz — Unos  van  destinados  á  ios  cuerpos,  otros  quedan  en  el  Estado 
fliayor  Pasivo. 

Los  empleos  que  en  toda  la  tista  militar  resulten  vacantes,  son  los  que  no  pue- 
den ser  provistos. 

£1  articulo  habla  de  provisión  de  Jefes  y  Oficiales  destinados  á  los  Cuerpos,  y 
dice  que  debe  hacerse  con  Jefes  y  Oficiales  del  Estado  Mayor  Pasivo.  Que  las  ba- 
jas que  resulten  en  el  Estado  Mayor  Pasivo,  no  vengan  á  llenarse,  ó  aumentar  ese 
DÚmero,  y  las  vacantes  que  resulten  en  los  cuerpos  sean  llenadas  con  Jefes  y  Oñ- 
.ciales  del  Estado  Mayor  Pasivo;  que  do  se  aumente  la  lista  militar,  y  mas  bien 
aprovechar  el  trascurso  del  tiempo  para  que  gradualmente  vaya  produciendo  la 
reforma  natural,  por  muerte,  renuncia  ú  otras  causas. 

Por  este  articulo  cada  uno  queda  donde  lo  determine  el  Gobierno  6 
cuerpo  ó  en  el  Estado  Mayor  Pasivo,  pero  si  muere  ua  Capitán  del  Es 
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no  hay  razoD  para  que  el  Cuerpa  Legislativa  en  preseucia  de  una  lUla  militar 
como  la  que  teoemos,  autorice  la  provisioo  de  ese  empleo  que  ha  deaaparecido  de 
la  lista  de  los  vivientes:  que  uo  beDeScie  inDecesariamente  y  recargando  al  Estrido 
y  liacieudo  perpetua  el  excesivo  número  de  Jefes  y  Oficiales,  coa  perjuicio  de  la 
clase  mililar  y  del  Estado. 

Ei  señar  CAucarro — ¿Y  por  qué  se  han  de  considerar  suprimidos  los  que  resul- 
ten sobrantes?  porque  este  articula  dice  que  serán  considerados  suprimidos  los 
que  por  cualquier  motivo  resulten  vacautes  ó  que  vayan  faltando  por  las  diferen- 
tes causas  que  puedan  ocurrir,  porque  quedan  suprimidos. 

El  seilor  Mu  '¡oz — Ma  selíor,  no  es  asi. 

El  señor  Cbucarro — Lo  determina. 

No  queda  nadie  en  el  Estado  Mayor. 

Else'ior  íI/k?03— Todos, 

El ae'ior  Chucarro — Si,  bien:  todos  los  que  resulten  sobrantes,  para  qué  decir 
quedan  suprimidos. 

£1  señor  Muño:: — Las  vacantes,  na  los  que  existen. 

Ei  señor  C/iucarro — Bien,  entonces  esclarézcase  el  pnuto:  en  el  Estado  Mayor 
n  hasta  que  se  encuentren  ú  hasta  que  Jlegue  el  caso  de  ser 
os. 

-Me  ocurre  una  duda  y  es  la  siguiente:  el  Poder  Ejecutivo  en 
entonces,  sancionada  esta  Ley,  ni  dar  grados  militares  ni  bajas 

-El  artículo  4."  habla  de  ascensos. 

-Un  grado  en  grado,  y  entonces  para  qué  ocui'rirá  la  Asamblea. 

-No  dice  que  ocurra  &  la  Asamblea. 

—Pero  dice  no  podrá  proveerlos  si»  nueva   creación  de  la 

—Las  vacantes. 

-Luego  el  Gobierno  no  puede  dar  grados. 

-Hueda  en   libertad. 

—Estoy  hablando. 

cacantes  de  dar  mi  voto;  quiero  darlo  con  conocimiento  de 

-Está  en  error  el  señor  Senador,  permítame. 

;— ?ío  señor,  me  ocurre  esta  duda  que  debo  manifestar. 

|uita  al  t7obierMo  la  facultad   de  conceder  grados  militares  de 

a- 

!  entendido  y  por  eso  esperaba  que  bien  el  autor  del  Proyecto  ó 

ante,  esplicase  lo  que  para  mi  es  una  duda. 

—Selíor  Presidente,  se  está  confundiendo,  apesar  de  que  es 
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preciso  hacer  una  distincioQ;  se  está  confuüdiendo  el  empleo  militar  con  la  comi  ■ 
aioD  (]ue  en  virtud  de  ese  empleo  se  desempefía.  Se  habla  de  militares  sobrantes 
de  quienes  no  se  ocupa  esta  Ley. 

En  este  articulo  que  no  se  ocupa  de  ascensos,  se  quiere  envolver  la  cuestión  de 
ascensos  ^ue  está  tratada  eu  pI  articulo  4  ' 

Por  el  articulo  4."  el  Gobierno,  sin  necesidad  de  intervención  de  la  Asamblea 
puede  conceder  grados  para  proveer  empleos,  sin  mas  restricción  que  guardando 
lo  que  por  otra  parte  ha  querido  guardar  siempre;  el  escalafón  militar,  á  no  ser 
los  casos  escepcionales  por  alguna  acción  distinguida,  entonces  bieu  podremos  aspi- 
rar á  que  no  se  abra  la  puerta  de  las  apreciaciones  exageradas  y  arbitrarias  y 
reservarnos  la  prerogativa  de  premiar  los  grandes  servicios  en  casos  escepciona- 
les y  por  acciones  distinguidas 

Por  lo  demás  el  Poder  Ejecutivo  estd  en  ia  plenitud  desús  facultades  para  con- 
ceder ascensos  de  grado  en  grado, 

Ko  confundamos  pues,  los  empleos  con  las  comisiones. 

El  artículo  terct-ro  llena  perfectamente  los  deseos  del  selior  Senador  por  Pay- 
SBMdÚ. 

mientras  que  haya  un  militar  que  esté  en  posesión  de  su  empleo,  que  no  por  es- 
tar agregado  al  listado  Mayor  deja  de  tenerlo,  esta  Ley  se  lo  respeta,  lo  considera 
en  ese  empleo.  Es  cuando  no  lo  ejerza,  cuando  haya  dejado  vacante  ese  empleo; 
porque  ahora  lo  que  se  establece  es  el  numero  que  hoy  existe  que  es  lo  que  debe 
regir,  pero  que  los  claros  que  vayan  produciéndose  en  ese  número  de  empleos  no 
sean  provistos  con  terceras  personas. 

Puede  ser  necesario  provocar  algunas  vacantes,  y  esto  está  previsto  en  el  arti- 
culo -2."  Los  que  sean  necesario  sacaí'  de  la  lista  militar  de  los  que  no  están  desti- 
nadcs,  y  de  los  que  quedan  sin  destino  cuando  mueran  ó  renuncien  ó  dejen  la  va- 
cante, esta  vacante  es  la  que  no  se  podrá  llenar  sin  autorización  Legislativa, 

riiiiei-e  decir  pues,  que  esta  Ley  dá  poc  cre;idus  todos  ios  empleos  militares 
actualnu'nle  existentes;  que  de  ellos  se  tome  lo  necesario  para  el  servicio  activo 
ylosdcmiís  quedan  en  servicio  pasivo,  con  la  compensación  que  les  acuérdala 
Ley  de  Presupuesto.  Pero  los  que  vayan  fdlliiiidu,  no  sean  llenados  de  nuevo. 

E!  derecho  de  quien  se  ataca?;  de  nadie  iiiisolnlainente;  al  contrario  se  bene- 
Iicia  el  derecho  de  los  que  quedun  y  se  les  coloca  en  mayores  probatiüidades  de 
que  no  haya  empleos  ile  la  graduación  correspondiente;  entonces  optan  á  un  as- 
censo en  CUSO  necesario. 

Se  salvan  pues  las  objeciones  que  se  han  hecho  primero,  que  no  í 
sobrantes  porque  quedan  eu  sus  empleos  agregados  al  Estado  Mayor 
que  son  militares  aunque  no  estén  destinados,  y  se  salva  también  la 
porque  de  los  ascensos  se  ocupa  el  articulo  4,"  por  el 
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autorizado  el  Poder  Ejecutivo  para  otorgarlos  síq  autorización  de  la  Asamblea 
llegado  el  caso. 

Creo  pues  que  estas  dos  objeciones  quedan  salvadas. 

El  señor  nt'vas— Para  mi  el  espíritu  del  articulo  en  discusión  es  muy  claro. 
Entiendo  que  el  Honorable  Senado  autor  dol  Proyecto,  no  ha  tenido  otra  cosa  en 
vista  que  lo  que  nosotros  tenemos:  poner  un  dique  á  esa  profusión  de  grados  que 
se  han  dado  sin  cuenta  ni  razón. 

No  creo  que  se  perjudiquen  derechos  de  nadie:  y  al  contrario  creo  que  se  mejo- 
ran las  condiciones  de  la  clase  militar.  Yo  no  veo  sino  como  he  dicho  antes,  que 
se  le  pone  un  dique  al  Gobierno  para  no  aumentar  esa  clase  cuando  no  sea  nece- 
sario; porque  tenemos  una  lista  militar  por  desgracia  tap  crecida  que  pí. 'Iríamos 
casi  igualarla  al  Ejército  Prusiano. 

No  veo  pues  razón  ninguna  para  oponernos  á  este  artículo  que  creo  llena  las 
aspiraciones  de  todos  los  señores  Senadores  que  han  de  participar  del  mismo  pen- 
samiento, ni  veo  razón  para  sostener  una  discusión  que  yo  creo  tiene  por  causa 
el  no  haberse  fijado  bien  en  el  artículo. 

Votaré  pues,  por  el  artículo,  porque  en  conciencia  lo  creo  justo  y  conveniente. 

E¿  se/lor  Carve — No  habia  tomado  la  palabra  porque  sabia  que  el  señor  Senador 
autor  del  proyecto,  habia  de  esclarecer  perfectamente  bien  como  lo  ha  hecho,  el 
sentido  del  artículo  S.**  en  discusión. 

Este  artículo  está  en  perfecta  consonancia  coa  el  S.''  que  fija  el  número  de  la 
clase  militar,  de  los  que  hoy  existen  en  escalafón.  Esto  es  lo  que  ha  querido  decir, 
que  haya  no  mas  jefes  y  oficiales  que  los  que  existen  hasta  la  fecha,  que  para  pro- 
veer jefes  y  oficiales  que  no  están  en  ese  número,  tenga  el  Poder  Ejecutivo  que  re- 
cabar autorización  de  la  Asamblea. 

Esto  es  lo  que  decía  el  articulo  y  con  esto  no  se  atacan  derechos  de  nadie. 

Esta  es  la  mente  del  articulo  3.®  cuyo  pensamiento  hemos  oído  esplicar  perfec- 
tamente bien,  y  que  está  de  acuerdo  con  el  artículo  4.° 

Por  lo  demás  quien  duda  que  son  atribuciones  del  Poder  Ejecutivo  dar  grados 
^n  la  forma  que  se  demarca  para  que  no  se  crea  con  autorización  tan  amplia.  Lo 
único  que  se  le  priva  es  que  pueda  aumentar  el  número  de  Jefes  y  Oficiales  que 
hoy  existen. 

Creo  que  las  esplicaciones  dadas  por  el  seuor  Senador  por  iMontevideo  autor 
del  Proyecto,  serán  bastantes  para  convencer  á  los  señores  Senadores  de  que  en 
nada  se  coartan  las  atribuciones  del  Poder  Ejecutivo,  y  que  lo  único  que  se  le 
quita  es  la  facultad  de  aumentar  ese  número  de  Jefes  y  Oficiales. 

Nada  mas. 

El  señor  Chucarro — Estoy  enteramente  de  acuerdo  con  lo  que  acaban  de  espre- 
sar los  señores  Senadores  que  me  han  precedido. 

Mi  objeto  no   es   otro  sino  que  por  esta  Ley   pueda  interpretarse,  que  no 


quede  alguDí»  de  esos  empleados  militares  que  están  inscriptos  en  la  lista  militar, 
que  uo  teogau  destino,  no  queden  suprimidos  y  queden  pertenecieudo  á  la  clase 
militar  en  el  Estado  IVIayor  Pasivo. 

Mis  objeciones  no  se  han  reducido  á  otra  cosa:  pero  esclarecido  esto  como  se 
ha  hecbo,  no  tengo  inconveniente  t-n  votar  por  el  articulo. 

El  señor  Gomenaoro — Seré  breve,  pues;  nada  tendré  que  agregar  después  délo 
que  se  ba  dicho  y  muy  particularmente  de  lo  que  ha  expresado  el  seSor  Senador 
por  Alootevideo,  respecto  al  articulo  de  que  se  trata.  Pero  para  tranquilizar  al  ae- 
Qor  Senador  por  Paysandu,  diré  solamente  que  el  Senado  no  podría  ocuparse  de 
una  Ley  de  carácter  retroactivo  y  mucbo  menos  atacanjos  derechos  de  ios  indi- 
viduos que  forman  la  clase  militar,  de  lo  que  se  llama  Estado  ftlayor  Pasivo  de  la 
República. 

No  es  posible  pues,  que  el  Senado  se  ocupara  de  semejante  monstruosidad. 
.    Hepíto  pues,  que  he  pedido  la  palabra  nada  mas  que  para  hacer  conocer  al  se- 
Dor  Senador  por  Paysandu,  que  uo  podríamos  ocuparnos  de  una  Ley  de  tal  ca- 
rácter. 

Se  cierra  la  discusión  y  volándose  el  articulo  3."  es  aprobado. 

Puesto  en  d/scuston  el  articulo  4." 

El  señor  Carve — La  variación  que  ha  introducido  la  Comisión  seQor  Presidente 
á  este  articulo,  es  porque  ha  entendido  que,  tal  como  lo  ha  presentado  el  autor  del 
Proyecto,  coartaba  la  facultad  que  tiene  el  Poder  Ejecutivo  de  dar  ascensos  á  los 
jefes  y  oficiales  de  los  cuerpos  de  linea  por  las  vacantes  que  en  ellos  resultasen 
que  según  el  tenor  del  articulo  del  autor  de!  Proyecto,  solo  se  podrían  dar  esos 
ascensos  uo  habiendo  en  el  escalafón  militar  empleos  de  las  clases  que  hubiesen 
quedado  vacantes  en  los  cuerpos  Ae  linea.  Así  al  minos  lo  ha  entendido  la  Comi- 
sión, y  por  eso  ha  modificado  el  artículo  y  por  que  cree  señor  Presidente,  que  los 
gefes  y  oficiales  en  actividad,  que  sirven  en  los  cuerpos  de  linea  de  la  Piepúhlica, 
deben  tener  i;s¡)iraci.)nes  en  la  car. 'era  que  siguen  y  p  injue  si  no  tuviesen  esa 
esperanza  y  el  derecho  de  ascender,  la  Comisión  crue  que  no  liabria  quien  qui- 
siera  ocupar   un    puesto  en  el  Kjí'rcito  de  la  República. 

Supongiimonos  que  falla  un  Teniuute  st-gundii  en    uno  dt;  loa  c 
qué  niziin  hay  para  que  un  Alférez  del  misino  cuerpo  que  tenga  v 
Jefe  ¡i>  ciírisidere  con  méritos  y  el  l'oler  Ejuciiiivo  también,  qué 
que  ese  Alférez  no  vaya  á  ocupar  el  puesto  del  Teniente  ^.'gundo? 

Según  el  articulo  del  autor,  debe  irse  á  buscar  un  Teniente  segí 
lafon  .Militar,  para  llenar  ese  empleo. 

Lo  mismo  que  de  un  Alférez  puededecirse  de  los  ilem;ís. 

No  hay  razoo  pues,  para  que  el  Poder  Ejecutivo  no  pueda  lien 
acordando  un  ascenso  á  los  subalternos  que  sean  acreedores  á  eüc 
de  que  por  la  misma  Constitución  está  facultado  para  conceder  gr 
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En  cuanto  á  la  parte  que  se  reGere  á  que  los  ascensos  se  den  de  grado  en  grado 
la  Comisión  lo  créesumatneute  couvenienle  para  que  el  Poder  Ejecutivo  no  abuse 
al  dar  los  grados. 

Por  lo  demás  se  comprende  que  el  Poder  Ejecutivo  está  facultado  por  la  Cons- 
titución para  darlos  y  que  solo  para  Coroneles  y  Geuerales  es  que  necesita  previa 
venia  del  Senado. 

Forestas  consideraciones  es  que  !a  Comisión  lia  creído  deber  considerar  al 
igual,  tanto  á  Jos  que  perteuezcao  il  los  cuerpos  cü;no  á  los  comprendidos  en  el 
escalafón  militar  para  que  puedan  optar  á  los  ascensos,  aun  cuando  haya  en  el  es- 
calafón empleo  de  la  misma  clase  Tue  Imya  quedado  vacüiilc  en  lui  cuerpo:  que  no 
sea  indispensable  sacar  del  Estado  .Miiyor  pura  llenar  ese  einpleo  aunque  sean  tan 
beneméritos;  que  no  sea  necesai'io  ni  obligatorio  dar  un  ascenso  ni  ir  á  buscar  en 
el  escalafón  quien  llene  la  vaconti.'. 

No  duda  la  Comisión  que  el  serior  Senador  por  Monlevidiíü  !iulurdell'royeclu,ha 
de  adherirse  á  esta  enmienda. 

El  aa.lor  Gómez — Es  inútil  decir  que  participo  coni¡)!etameiittí  do  las  razones 
fundamentales  del  Proyecto  de  L'_'y  que  se  está  discutiendo:  y  abundando  en  esas 
razones  encueutro  en  el  articulo  que  se  discute  una  deficioncia  á  mi  juicio  notabi- 
lísima. 

Va  que  se  establece  la  facultad  dj  dar  ítscenso  '!e  ■^-.-j.-U  en  f  rado,  porqué  no  se 
•  ha  de  tener  en  cuenta  también  la  antigüedad? 

i,iué  razou  hay  para  que  se  posterjue  á  mi  ¡nililar  p:ir  treinta  y  tantos  años  co- 
mo conozco  yo  uno  y  habrií  tantos  otros,  por  niiütares  modernos. 

Si  la  Ley  debe  ser  como  resulariii.;nte  dice  pareja,  diíbe  ponerse  á  todos  ü  un 
mismo  nivel  ascendiendo  de  grado  en  grado  segtm  su  antigüedad. 

Si  no  tiene  aptitudes  el  militar  que  s»;  ascienda',  para  prestar  servicio  activo,  que 

'     '    "      al  Pasivo  pero  que  í'-  !■■  dé  el  :¿v\v.\.)  que  hir,;!  niirido  ¡.ur  la  anligüe- 

i  de  dejarse  al  arbilriii  ■:>  cai)7'icbo  ó  bui,';i;i  !j  mala  volunlo'J  del  Go- 
icdé  grado  á  un  niüi'ar  que  ya  lo  tiene  adquirido,  que  el  Gobierno  no 
legar  ni  se  lo  puede  disputar. 

podrii  negar  el  Goiticrn),  pero  el    gi\iJo  jLi;i¡ás,  y  debe  darlo  con  ar- 
.'y  y  no  á  su  arbitrio. 

larte,  esto  no  es  una  novedad  porque  entiendo  que  asi  está  eslablecido 
s  donde  hay  ejércitos  regulares. 

;ios  notables  ó  en  el  campo  de  batalla  se  conceden  esos  f,rados  como 
30,  pero  la  regla  es  la  antigüedad  de  la  cual  no  se  prescinde  jamás. 
de  ir  por  el  camino  que  nos  proponemos  de  la  justicia  y  de  la  rectitud 
empo  á  la  reforma  y  dignificación  de  la  carrera  militar. pues  com- 
esta  ley  tiene  esa  tendencia. 
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Preciso  es  tener  presente  esa  circunstancia  importante  de  la  antigüedad. 

Someto  estas  ideas  á  la  consideración  del  autor  del  proyecto  y  á  la  Comisión 
por  si  tienen  á  bien  tomarlas  en  consideración. 

El  señor  Mu'ioz — Primeramente  voy  á  hacerme  cargo  de  la  naodificacioD  in- 
troducida por  la  Comisión  en  este   artículo. 

El  miramiento  al  excesivo  número  de  jefes  y  oficiales,  que  quedarán  necesaria- 
mente agregados  al  Estado  Mayor  Pasivo,  me  indujo  á  poner  la  limitación  de 
que  losascens  s  á  más  deser  de  grado  en  grado  uo  pudieran  tener  lugar,  sino 
cuando  no  Iiu!)iese  jefes  íi  oficiales  de  la  graduación  correspondiente  á  la  vacante 
de  esos  empleos  de  que  habla  la  Ley. 

Estamos  en  una  balanza,  perfectamente  al  fiel. 

Si  es  verdad  que  es  conveniente  no  matar  el  estimulo  en  los  oficiales  destinados 
que  al  fin  están  compensados  con  sueldo  íntegro,  también  es  bueuo  no  matar  el 
estimulo  de  los  que  están  en  peor  condición  agregados  al  Estado  Mayor  Pasivo. 

El  señor  Gómez — Apoyado. 

Else'or  Muñoz — Estamos  en  cii'cunstancias  muy  especiales. 

N'o  son  circunstancias  normales  en  un  país  teuor  una  lista  militar  tan  excesiva 
como  la  que  tenemos. 

Entonces  el  Poder  Ejecutivo  ejercería  su  primera  facultad  de  designar  los  Ofi- 
ciales que  debieran  ir  ascendiendo  á  llenar  las  vacantes;  si  son  de  los  cuerpos 
marcadados  por  la  ley,  siguiendo  los  tríimites  establecidos;  es  decir,  que  el  Jefe  de 
ese  cuerpo  en  lugar  de  proponer  de  los  oficiales  del  suyo,  reconocerá  el  deber  de 
ir  al  Estado  Slayor,  y  teniendo  que  llenar  la  plaza  dj  un  Capitán  propondrá  uno 
de  los  Capitanes  que  considere  mas  hábiles. 

Algunos  ha  de  haber  que  reúnan  las  condiciones  necesarias  por  más  exigente 
que  sea  el  Jefe  del  cuerpo  para  hacer  la  propuesta,  y  entonces  el  Poder  Ejecutivo 
encontrándola  fundada  y  no  viendo  inconveniente  en  la  persona  propuesta,  lo 
nombrará:  ejercerá  su  facultad  de  nombrar. 

Esto  fué  lo  que  me  llmú  á  redactar  el  articulo  4."  en  los  tírniinos  que  fui?  pre- 
sentado. La  modificación  de  la  Comisión  traerá  por  consecuencia  que  los  oficiales 
mas  favorecidos  serian  por  estar  en  servicio  activo  pero  no  en  guerra,  y  un  mili- 
tar de  pundonor  no  debe  mirar  coa  tedio  el  servicio  sino  encontrarse  muy  satisfe- 
cho de  estar  empleado  y  en  servicio  en  su  carrera  y  no  vegetando  ogn 
Estado  Mayor  Pasivo. 

Creo  que  deberíamos  también  considerar  un  titulo  para  ascenso  á  los 
oficiales  agregados  al  Estado  ¡\Iayor. 

Sin  embargo  es  el  solo  medio  que  queda  para  que  se  abuse  por  parte  d( 
Ejecutivo  del  uso  de  esa  atribución,  aprovechando  todas  las  ocasiones  q 
presenten  de  levantará  altos  grados  á  los  oficiales  que  hubiese  elegido 
cuerpos  cod  uotable  perjuicio  de  los  agregados  al  Estado  Mayor,  pero  so 
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cu8odo  se  presenleD  esos  casos  que  do  bac  de  ser  muy  frecuentes  y  repetidos,  y 
como  et  objeto  de  esta  Ley  como  ha  dicho  perfectameote  el  seQor  Senador,  es  dig- 
nificar la  carrera  de  las  armas;  como  por  otra  parte  se  cierra  la  puerta  á  la  pro- 
fesión de  grados  difundidos  con  perjuicio  notable  del  Estado  y  de  la  carrera  mi- 
litar, no  hago  incapié  en  esto  y  estoy  dispuesto  y  votaré  por  el  articulo  de  la  Co- 
misión, después  de  haber  esplicado  los  fundamentos  del  articulo  del  Proyecto  pre- 
sentado por  mi,  que  no  tuvo  por  objeto  limitar  en  manera  alguna  \as  atribuciones 
del  Poder  Ejecutivo. 

En  cuanto  ala  antigüedad  temerla  señor  Presidente,  qoe  la  Ley  viniese  á  de- 
terminar un  camino  espreso  al  Poder  Ejecutivo  (apoyados),  porque,  por  lo  mismo 
que  nuestra  lista  militar  es  excesiva  á  consecuencia  de  nuestros  continuos  trastor- 
nos, en  que  á  mas  de  las  aptitudes  ha[i  sido  títulos  la  voluntad  personal  y  opiato- 
nes  políticas  eu  las  guerras  civilfS,  que  de  suyo  no  dan  aptitudes  para  el  servicio 
militar  regulara  de  linea,  yo  me  abandonarla  mas  bien  á  los  errores  b  falta  de 
apreciación  en  el  Poder  Ejecutivo,  dejándole  elejir  entre  ios  de  un  mismo  grado, 
aquellos  que  considere  mas  aptos  pai  a  desempeñar  las  vacantes  quesea  preciso 
proveer  y  de  lo  cual  no  haya  grado  correspondiente. 

Creo  que  no  estamos  todavía  en  situación  tan  regular  que  le  vamos  á  exljir,  que 
además  de  los  ascensos  sean  de  grado  en  grado,  sean  también  por  razón  de  anti- 
güedad. 

Por  esto,  lo  que  apoyarla  en  otra  época,  cnaudo  hubiesen  trascurrido  mas 
alíos,  me  parece  que  hoy  podría  traer  embarazos  al  Poder  Ejecutivo. 

El  seTior  Gómez — Siento  mucho  señor  Presidente,  no  poder  votar  por  el  articu- 
lo tal  cual  está,  por  que  encuentro  que  éi  infiere  un  agravio  á  la  clase  militar. 

Euliemlo  señor  Presidente,  que  la  antigüedad  es  un  titulo  sagrado  que  ee  debe 
;ar,  que  el  individuo  que  ha  permanecido  en  un  grado  militar  durante  mul- 
ie  anos,  no  puede  ser  postergado  por  otros  de  servicios  mas  recientes. 

0  i-s  una  injusticia,  sea  cuales  fueren  las  razones  que  se  aleguen  encontrarlo, 
dice  que  el  Gobierno  elegirá  entre  los  mas  aptos. 

no  pretendo  señoi'  Presidente,  que  ú  esos  militares  con  antigüedad  para  ob- 
el  grado  iiunediato  se  \\is  dé  el  empteo:  pt-ro,  que  permanezcau  e;i  el  Estado 
r  P,;-íivo  en  el  grado  que  han  adquirido  legiti  mamen  te. 
horit  büL-iia  que  el  Gubibnio  no  los  emplee  si  no  los  encuentra  aptos  para 
:ual  servicio;  pero  deben  aspirar  á  nu  ascenso  como  cualquier  otro  militar  en 
;io  activo 

1  qué    esperanza  señor  Presidente  vegeta  un  militiir  toda  su  vida  en  el  Esta- 
lyor  Pasivo,  si  no  llene  la  protección  bien  aventurada  del  Gobierno? 
puedo  comprender  que  la  Ley  establezca  una  diferencia  tan  grave  y  tan 
le. 

consecuencia,  no  volaré  el  artículo  tal  cual  está:  y  creo  que  lo  más  justo  y 
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conveniente  seria  establecer  las  proinocioaes  por  antigüedad,  siu  perjuicio  de  que 
al  arbitrio  del  Gobiernoj  quede  el  daries  el  empleo  ó  u6:  pero  que  aún  en  el  Esta- 
do Mayor  Pasivo,  aspiren  al  ascenso  que  por  antigüedad  lea  corresponde. 

Elaeñor  Gomeiiaoro — Selior  Presidente,  voy  á  ser  breve  contestando  al  seííor 
Senador  por  Tacuarembó. 

Es  preciso  respetar  las  atribuciones  de  los  Poderes  del  Estado. 

El  Poder  Adinioisírativo,  el  Poder  Ejecutivo,  es  el  que  tiene  en  su  mano  el 
proveer  los  empleos  vacantes,  sacando  los  Jefes  ú  oficiales  del  Estado  Mayor  Pa- 
sivo, para  darles  empleo  activo. 

Entrar  la  Asamblea  General,  á  establecer  Leyes  del  modo  que  han  de  proveerse 
esos  emplüos,  i'S  ¡i  mi  juicio  io.ii.scuiíst!  en  las  atribuciones  del  Poder  Ejecutivo. 

El  sefior  Senador  preopinante  ha  dicho  bien,  que  la  antigüedad  ya  es  un  título 
en  la  carrera  y  las  ordenanzas  militarLü  asi  lo  establecen:  por  cou^íguiente  el  Po- 
der líjecutivo  a!  tener  que  echar  i:iauo  de  algunos  de  esos  miembros  del  escalafón 
militar,  ha  de  compulsar  la  anlr¡^^üedad,  aún  para  el  mismo  empleo  á  nn  de  lle- 
nar la  vacante  ó  bien  para  dar  un  ascenso. 

Se  comprende  bien  qne  en  el  ;".stado  .Mayor  Pasivo  uo  hay  ascensos, 

Cuando  de  ese  Estado  Mayor  Pasivo  vienen  algunos  de  sus  miembros  tí  ejercer 
un  empleo  activo,  es  entonces  que  optan  á  un  ascenso:  eatre  tanto,  allí  no  están 
sino  á  la  orden:  y  cuando  de  allí  son  sacados  de  la  provisión  de  tal  ó  cual  empleo 
activo,  es  lo  que  dice  el   articulo  4.",  entinces  podrán  optar  de  grado   en  grado. 

He  querido  hacer  solo  esta  observación  al  seSor  Senador  preopinante,  porque 
no  está  bien  que  el  Cuerpo  Legislativo  entre  á  decírselo  al  Poder  Ejecutivo 
cuando  hay  leyes  existentes  como  las  ordenanzas  militares:  seria  como  he  dicho 
antes  inmiscuirnos  en  sus  atribuciories  y  reatarle  las  manos  en  aquello  que  le 
es  peculiar. 

Se  cierra  la  discusión,  y  voliiiidose  e!  articulo  4°  es  aprobado. 

El  seUor  Presidenlj— Siendo  e\  ó."  de  forma,  queda  aprobado  el  Proyecto  en 
primera  discusión. 

El  seííor  Curve — Aunque  este  asunlii,  sefior  Presidente,  no  es  de  los  de  fác 
solución  á  que  se  reliei-e  el  KeglaiOu'iiti»  y  seria  un  poco  abusivo  declararlo  sai 
nado  en  la  primera  discusión,  coiii:)  se  ha  discutido  lauto,  y  modiando  la  circ 
tancia  de  que  en  estos  dius  debe  lerieiiKir  el  actual  piTÍodn  legislativo;  jine 
tanta  Importancia  para  el  país  el  Proy''Cto  que  acabamos  de  considerar,  yu  I 
moción  para  que  se  declare  sancÍoiiL"!j   en  vista  de    las   razi-iues  que  !:.■  e-i;jii 

(Apoyados). 

Se  vola  esta  moción  y  es  afirmaliva. 

El  señor  Presiieitle — Queda  sancionado. 

El  señor  Gomes— Hay  en  la  Comisión  de  Hacienda  varios  asuntos  que  d 
ser  despachados  para  que  no  queden  rezagados  hasta  el  afio  próximo:  y  como 
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la  Comisión  de  Hacienda  acéfala  de  ud  miembro,  pediría  á  la  mesa  se  sirviese 
reemplazaríe  ínterin  dure  su  ausencia. 

El  señor  Presidente — La  Mesa  no  tiene  inconveniente  en  acceder  y  dirigirse  al 
Senador  por  Maldonado  para  integrar  la  Comisiou  de  Hacieoda  en  esa  inteli- 
gencia. 

La  6rden  del  día  será  dar  cuenta  y  considerar  el  repartido  número  19. 

Se  levantú  la  aesioD  A  las  cuatro  de  la  tarde. 


60.'   Sesión  del  8  de  Julio 


Freside  el  señor  Várela 


icuiTtn   los  señores  Gómez,  PÜÍeiro,   Cliucarro,    Gomensoro,  Carve,  Rivas, 
ta  y  Muñoz-,  fallando  con   aviso  los  Sunadores  por  la  Colonia  y  Canelones;  siu 
Senador  por  Mioas  y  con  Ucencia  el  Senador  po"  Cerro-Largo. 
aprueba  el  acia  última  y  so  dá  cuenta  de  lo  siíjuieitle: 

Honorable  Cámara  de  Representantfs  remite  un  Decreto  aprobando  el  con- 
celebrado entre  la  Juüta  E.  Administrativa  y  don  Máximo  Nin  para  el  esta- 
nieuto  de  un  tram-via  fúnebre  hasta  el  Buceo, 
a  Comisión  de  Hacienda. 

Comisión  de  Hacienda  integrada  con  et  Senador  por  Maldonado,  se  espide 
s  Decretos  dé  la  Cámara  de  Representantes  acordando  una  medalla  de  boaoi 
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á  los  orientales  que  combatieron  en  las  minas  de  fierro  de  Ibicuy  territorio  Para- 
guayo; en  el  que  concede  á  la  señora  viuda  del  Secretario  don  Juan  A.  Labandera 
el  sueldo  íntegro  que  disfrutaba  aquel;  en  el  relativo  á  la  enagenacion  de  dos  le- 
guas de  tierras  fiscales  en  el  Departamento  de  la  Colonia;  en  el  asunto  referente 
á  esplicaciones  de  la  Ley  de  primero  de  Julio  de  mil  ochocientos  cincuenta  y  ocho 
sobre  los  templos  de  Maldonado  y  Rocha;  en  los  Decretos  de  la  Cámara  de  Repre- 
sentantes sobre  enagenacion  de  tierras  fiscales  en  los  Departamentos  del  Durazno 
y  Tacuarembó;  y  en  la  solicitud  del  Taquígrafo  don  Manuel  IVI.  Labandera,  en 
el  mensage  del  Poder  Ejecutivo  del  afüo  mil  ochocientos  sesenta  y  nueve  y  en  la 
memoria  de  Hacienda  de  mil  ochocientos  setenta. 

Repártanse. 

Varios  vecinos  de  la  primera  Sección  del  Departamento  de  Paysandú,  piden  se 
resuelva  en  el  asunto  relativo  á  las  elecciones  de  Junta  E  Administrativa. 

A  la  Comisión  de  Legislación. 

Don  Enrique  Azaróla  ofrece  devolver  las  sumas  que  la  Nación  hubiese  inverti- 
do en  su  educación,  caso  que  asi  lo  acuerden  las  Honorables  Cámaras. 

A  la  Comisión  de  Peticiones. 

La  de  Legislación  se  espide  en  el  acuerdo  solicitado  por  el  Poder  Ejecutivo  para 
destituir  al  empleado  don  Benito  Hubo  y  en  el  relativo  á  don  Caliste  Olmedo. 

Repártase. 

Entrándose  á  la  orden  del  dia,  se  lee  y  pone  en  discusión  lo  siguiente: 
aHonorable  Cámara  de  Senadores: 

Miguel  Paez  de  Bermudez,  ciudadano  oriental  y  menor  de  23  años,  ante  V.  H. 
con  la  debida  venia  y  acatamiento  cual  corresponde,  me  presento  y  digo: 

Que  constándome  como  me  consta  evidentemente,  que  en  una  de  las  partidas  del 
Presupuesto  Gubernativo  se  halla  asignada  la  anualidad  de  diez  mil  pesos  m/¿ 
para  el  costeamiento  de  los  educandos  que  pasan  á  Europa  á  practicar  los  estudios 
oportunos  á  las  ciencias  y  las  Artes,  y  á  pesar  que  la  Honorable  Cámara  de  Re- 
presentantes ha  mostrado  una  continua  resistencia  á  la  aprobación  ó  concesión  de 
esas  pensiones  calificadas  de  gracias  especiales,  aduciendo  para  ello  razones  que  el 
esponente  no  trata  de  dilucidar  en  pro  ni  en  contra,  porque  seria  inoportuno  y 
aun  abusivo  á  un  ciudadano  particular  el  contrariar  ó  retrovertir  las  resoluciones 
del  Cuerpo  Legislativo;  sin  embargo,  en  el  derecho  de  petición  que  su  nacionalidad 
le  acuerda,  recurre  hoy  respetuosamente  en  demanda  de  una  gracia  especial  que 
labrando  su  futuro  porvenir,  repercuya  también  en  beneficio  de  su  Patria. 

Es  bien  sabido  Honorables  señores  Cenadores,  que  ninguno  de  los  anteriores 
Educandos  que  pasaron  á  practicar  sus  estudios  á  diversos  paises  de  Europa,  soli- 
citó la  pensión  acordada  y  la  gracia  especial  para  practicarlo  sino  solo  basán- 
dose en  carreras  triviales  y  conocidas;  que  solo  importaban  una  erogación  infruc- 
tuosa al  Erario  y  de  ningún  resultado  satisfactorio  para  elpais. 

Tomu  Xlli  ]6 
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De  muy  distinta  clase  es  el  pedido  que  tengo  la  alta  honra  de  demandar  á  la 
recta  justicia  de  V.  H. 

La  noble  profesión  de  Pintura,  Escultura  y  Arquitectura,  es  un  hecho  palpable 
que  por  causas  que  no  me  es  permitido  emitir,  jamás  ha  existido  en  el  pah,  ba- 
ilándose éste  sujeto  en  estas  tres  distinguidas  Artes,  á  la  esplotacion  y  monopo- 
lio del  estranjero,  lo  que  implica  en  esta  materia  un  retroceso  tan  visible  y  mar- 
cado que  desdice  notablemente  con  los  adelantos  y  progresos  de  la  Nación,  de- 
jando de  este  modo  un  vacio  insuperable,  á  las  necesidades  más'  perentorias  de 
ese  mismo  adelanto,  intelectual  y  material. 

En  vista  de  lo  expuesto,  y  de  otras  muchas  razones  que  pudieran  dilucidarse, 
sobre'^ta  materia,  pero  que  el  suplicante  se  abstiene  de  aducir,  por  no  molestar 
más  la  alta  atención  de  los  Honorables  Senadores  del  Estado,  hacen  confiar  al 
recurrente  que  la  balanza  de  la  justicia  dictaminará  favorablemente  á  su  pedido. 
La  gracia  especial  que  me  atrevo  á  solicitar  de  ese  Honorable  Cuerpo,  es  que 
una  de  las  pensiones  que  están  asignadas  á  la  partida  de  los  diez  mil  pesos  m/c.  me 
sea  asignada  por  el  superior  Gcbierno  de  la  República,  con  autorización  y  apro- 
bación de  Vuestra  Honorabilidad  y  de  la  Cámara  de  señores  Representantes,  para 
que  en  atención  á  mi  estremada  probeza  y  falta  de  recursos,  que  es  bien  público  y 
notorio,  pueda  llevar  á  cabo  los  estudios  necesarios,  de  la  distinguida  profesión  de 
la  Pintura,  Escultura  y  Arquitectura,  que  tan  necesario  es  al  Pais,  en  la  Real  Aca- 
demia de  la  Corte  de  España,  ó  en  las  de  Valencia,  y  Cádiz,  á  elección  del  supe- 
rior Gobierno. 

El  suplicante  en  su  demanda  no  tiene  ningunos  méritos  personales  que  espo- 
ner, que  obren  en  favor  de  ella;  pero  si  los  servicios  militares  prestados  por  mi 
señor  padre,  sin  recompensa  ninguna,  en  un  periodo  no  interrumpido  de  treinta 
años,  pueden  obrar  algo  en  favor  del  suplicante,  me  atrevo  á  impetrar  de  los  se- 
ñores Senadores,  el  recto  criterio  que  al  dictaminar  definitivamente,  sobre  la  pre- 
citada demanda  que  como  antes  he  manifestado,  tengo  la  alta  honra  de  poner  á  su 
consideración,  tenga  presente  la  prenotada  cláusula  que  es  la  única  que  puede 
esponer  en  su  favor. 

Solo  me  resta  añadir,  honorables  señores  Senadores,  que  siéndome  de  notorie- 
dad é  imprescindible  necesidad,  la  absolución  definitiva  de  mi  pedido,  antes  déla 
clausura  de  las  Cámaras,  por  lo  que  ya  vá  espuesto  á  mi  escasez  de  recursos  y 
estremada  pobreza,  se  digne  V.  H.  dar  curso  á  la  misma,  antes  del  término  de  la 
clausura. 

Es  gracia  especial  que  solicito,  de  la  ilustración  de  ese  Honorable  Cuerpo,  por 
creerlo  (salvo  error)  debida  justicia. 

■ 

Miguel  P.  de  Berrnudezj» 
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aHoDorable  Cámara  de  Senadores: 


Miguel  Paez,  ciudadano  oriental,  y  Sargento  Mayor  del  Ejército  y  agregado  al 
Estado  Mayor,  ante  V.  H.  con  el  debido  acatamiento  elevo  la  presente: 

Por  la  Secretaria  de  esa  Honorable  Corporación,  obra  una  súplica  ó  pedido,  ve- 
rificado por  mi  menor  hijo  don  Miguel,  en  demanda  de  la  gracia  especial,  para 
que  una  de  las  pensiones  que  están  destinadas  en  el  Presupuesto  del  Estado,  al 
costeamiento  de  los  educandos  que  son  enviados  á  Europa  á  cursar  las  ciencias  y 
las  artes,  se  le  destine  con  el  mencionado  objeto,  cuya  solicitud  ha  sido  hecha  con 
mi  venia  y  facultad  paternal,  que  sobre  dicho  menor  ejerzo,  como  legitimo  autor 
de  sus  dias;  vengo  honorables  señores  Senadores  á  impetrar  también  por  mi  par- 
te, la  concesión  de  esa  gracia,  en  favor  de  mi  prenotado  hijo  don  Miguel,  como 
una  remuneración  á  mis  dilatados  servicios  militares,  y  primera  y  única  recom- 
pensa que  por  ellos  habré  obtenido  de  mi  Patria. 

A  la  alta  consideración  y  recto  criterio  de  esa  ilustrada  y  Honorable  Corpora- 
ción, dejo  el  considerar  con  imparcialidad  y  rectitud,  tanto  las  razones  aducidas 
por  mi  citado  hijo,  en  su  súplica,  como  las  que  yo  brevemente  tengo  el  alto  honor 
de  esponer  en  la  presente;  para  que  por  un  acto  de  reconocida  justicia,  se  acceda 
favorablemente  á  este  pedido. 

En  vano  y  molesto  seria  Honorables  Senadores,  en  aducir  por  mí  parte,  razones 
mas  ó  menos  discutibles  sobre  la  pertinaz  resistencia  de  algunos  miembros  de  la 
Cámara  de  Representantes;  á  la  concesión  de  las  nominadas  gracias,  so  pretesto 
de  erogaciones  gravosas  al  Estado  que  en  su  esencia  no  existen. 

En  vista  de  que  como  he  manifestado,  es  cuanto  tengo  que  esponer  en  pro  de 
nuestra  demanda;  el  suplicante  espera  que  esa  Honorable  Cámara,  procediendo 
con  la  justicia  é  imparcialidad  que  distingue  en  todos  sus  actos  legislativos,  acce- 
da graciosamente  á  lo  que  se  solicita,  combatiendo  por  medio  de  su  facultad  auto- 
ritativa  esa  incomprensible  resistencia  que  se  muestra  á  una  Ley  del  Estado,  que 
aprobada  por  anteriores  Legislaturas  se  halla  prácticamente  en  vigencia. 

El  esponente  confia  que  la  Honorable  Cámara  de  Senadores  dictainirará  sobre 
este  cometido  de  perentoria  necesidad,  antes  de  su  clausura. 

Es  cuanto  tengo  que  esponer  á  V.  H. 

Miguel  Paez.  r> 
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cdNFORME 


Comisión  de  Legislación. 


Honorable  Senado: 


Don  Miguel  P.  de  Bermudez  se  presenta  solicitando  se  le  acuerde  por  gracia 
especial  una  pensión  para  ir  á  estudiar  en  Europa  la  pintura,  la  escultura  y  la 
arquitectura,  fundándose  en  varias  consideraciones  principalmente  en  la  de  figu- 
rar ea  el  presupuesto,  presentado  por  el  Poder  Ejecutivo,  una  partida  de  diez  mil 
pesos  para  costear  educandos  en  Europa. 

El  Sargento  Mayor,  agregado  al  Estado  Mayor  Pasivo,  don  Miguel  Paez,  se 
presenta  también  reiterando  la  solicitud  de  su  hijo  el  joven  Paez  Bermudez  é 
invocando  al  efecto  sus  servicios  al  país. 

La  Comisión  empieza  por  esponer  que  en  su  concepto,  las  referidas  solicitudes, 
no  ponen  á  la  Asamblea  General  en  el  caso  escepcional  de  hacer  uso  de  una  de 
las  atribuciones  determinadas  al  final  del  inciso  13  del  articulo  17  de  la  Consti- 
tución. 

En  segundo  lugar,  la  Comisión  ha  creído  deber  prescindir  de  la  referencia  que 
se  hace  á  una  partida  del  Presupuesto  General,  desde  que  todavía  no  ha  de  regir 
en  el  año  próximo  venidero. 

Cree  por  otra  parte  la  Comisión,  que  el  Estado,  antes  de  costear  esa  clase  de 
educación  privilegiada  y  restrinjida  á  unos  cuantos  individuos  agraciados,  tiene  el 
deber  de  costear  y  estender  en  lo  posible  la  educación  común  y  aquella  instruc- 
ción superior  que  pueda  poner  al  alcance  de  todos,  con  sujeción  á  los  reglamentos 
de  estudios  ó  á  las  disposiciones  generales  de  la  Ley,  y  sin  escepcion  de  personas 
determinadas  por  solicitud  de  ellas  mismas  6  por  una  elección  arbitraria  entre  to- 
das las  que  podrían  considerarse  en  igualdad  de  condiciones  para  optar  á  iguales 
favores. 

Por  las  consideraciones  espuestas,  ia  Comisión  cree  deber  dictaminar  en  ambas 
golicitudes  el  siguiente: 
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PROYECTO  DE  DECRETO 


Articulo  único— No  há  lugar,  y  devuélvase  al  peticionario. 


Montevideo  Julio  3  de  i  873. 


X,  Laviña — José  María  MuTio%,r> 


Ea  aprobado  en  general. 

Puesto  en  discusión  particular  el  articulo  único  aconsejado  por  la  Comí* 
sion. 

El  señor  Corve — SeSor  Presidente,  como  no  es  una  cosa  especial  lo  que  se  vá  á 
conceder  al  solicitante,  puesto  que  en  épocas  anteriores  el  Cuerpo  Legislativo  lo 
ha  concedido  á  otros  para  ir  á  educarse  á  Europa  y  cuyos  resultados  está  palpan* 
do  el  pais  y  las  conveniencias  para  los  orientales,  puesto  que  se  han  educado 
orientales  tan  virtuosos  que  hacen  honor  á  la  carrera  á  que  se  han  dedicado,  yo 
no  estoy  conforme  con  la  redacción  que  la  Comisión  propone. 

La  Comisión  dice  en  su  informe:  «La  Comisión  empieza  por  exponer»  (sigue  le- 
yendo). 

No  sé  entonces  cuales  son  las  atribuciones  de  la  Asamblea  General,  si  cuando 
viene  un  hijo  del  País  á  solicitar  una  gracia  especial,  la  Asamblea  no  puede 
acordársela. 

Pero  en  este  caso  no  es  solo  el  solicitante  el  que  viene  á  pedir,  sino  que  tarabíea 
el  padre,  hijo  también  del  pais,  pide  la  gracia  en  favor  del  hijo,  haciendo  mérito 
de  sus  muchos  servicios  prestados  á  la  patria. 

Yo  comprendo  la  situación  del  Tesoro  Publico,  pero  no  creo  que  por  una  gra- 
cia especial  como  esta,  se  resienta,  y  creo  que  debemos  hacer  una  excepción  en 
este  caso  para  un  hijo  del  pais  que  vá  á  dedicarse  auna  carrera  como  él  dice,  en 
la  que  será  el  primero. 


■4 
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No  debemos  pues,  negarle  tan  redondamaite. 

Respeto  mocho  los  opiniones  de  la  Comísioa  j  el  mÓYÜ  que  la  bm  guiado,  qoe 
no  puede  ser  otro  que  las  penurias  en  c[ue  se  encuentra  el  Erario,  7  estoy  de 
acuerdo  con  las  resoluciones  adoptadas  en  casos  análogos  por  la  Cámara  de  Re- 
presentantes, pero  tenemos  también  el  deber  aunque  veamos  esas  necesidades,  de 
Totar  en  este  lugar  con  toda  conciencia. 

No  quiero  preocuparme  de  la  resolución  que  la  Asamblea  General  ha  creído 
deber  adoptar  a!lá  en  sus  altas  deliberaciones,  y  debo  declarar  que  ni  el  Padre  ni 
el  hijo  me  son  conocidos  ni  se  bk  ha  hablado  por  ellosr  7  motaré  en  contra  del  dic- 
tamen porque  creo  que  no  habrá  estralimitado  sus  facultades  el  Honorable  Sena- 
do concediendo  una  gracia  especial  que  se  solicita  con  tanto  encarecimiento  y  por 
que  creo  que  al  contrarío  la  misma  Constitución  aotorixa  á  dar  esas  gracias. 

Por  estas  consideraciones  yo  estaré  porque  se  conceda  lo  que  se  pide:  y  espero 
se  haga  constar  en  el  acta  que  no  estoy  conforme  con  el  dictamen  en  ei  sentido  en 
que  se  presenta. 

El  aeíior  Muños— El  señor  Senador  por  San  José  ha  empezado  por  objetar  el 
dictamen  de  la  Comisión  respecto  á  que  aconseja  ú  opina  que  la  Asamblea  Gene- 
ral no  estaría  en  el  presente  caso  en  el  deber  de  ejercer  una  de  las  atribuciones 
determinadas  en  el  ñnal  del  inciso  13  del  articulo  17  de  la  Constitución. 

Esas  atribuciones  son  acordar  premios  y  recompensas  á  los  grandes  servicios. 

Opina  la  Comisión  que  estos  grandes  servicios  son  extraordinarios,  que  salen 
de  la  posición  común  en  que  están  todos  los  militares  y  si  considerásemos  que  los 
servicios  de  todos  los  militares  ponen  á  la  Asamblea  en  el  caso  de  acordarles  una 
recompensa  graciable  y  extraordinaria,  abriríamos  la  puerta  para  todos  los  hijos 
de  los  militares,  porque  no  hay  que  andar  con  excepciones;  las  excepciones  de 
suyo  establecen  la  injusticia;  la  verdadera  justicia  está  en  nivelar  á  todos  los  que 
se  hallen  en  iguales  condiciones,  en  igual  caso. 

Este  es  principio  fundamental  de  nuestro  sistema  politico,  de  nuestra  organiza- 
ción política,  la  democracia,  y  en  un  país  en  que  todos  hemos  sido  militares^  en 
que  todos  señor  Presidente,  hemos  hecho  sacrificios,  me  parece  que  no  debe  acep- 
tarse como  fundada  la  pretensión  de  los  que  digan  que  no  ha  habido  compensa 
cion  deservicios  cuando  se  presenta  un  militar  que  está  agregado  al  Estado  Mayor 
Pasivo  con  su  grado  militar  y  goce  de  sueldo. 

Si  no  hay  alguna  causa  extraordinaria,  acción  distinguidísima  y  gloriosa  muy 
singularizada  que  ponga  á  la  Asamblea  General  en  el  caso  de  hacer  esas  excep  - 
clones,  creo  que  no  estamos  autorizados  para  ejercer  esa  atribucíou  que  debe  ejer- 
cerse como  un  estimulo  á  las  grandes  acciones  y  no  prodigarlas  del  mismo  modo 
que  se  han  prodigado  los  grados  militares. 

En  cuanto  á  que  la  Cámara  de  Representantes  haya  rechazado  esta  petición  y 
otras  análogas,  efectivamente,  tieue  razón  el  señor  Senador  por  San  José,  ese  no 
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es  el  Dorte  que  ha  teuido  la  ComisioD  ni  lo  establece  en  su  dictámeD.  Ni  ba  toma- 
do ea  coDsideracioD  pura  nada  ese  rechazóle  la  Cámara  de  Represeotantes  aun- 
que la  solicitud  del  peticionarlo  se  refiere  á  él  en  térmiuos  bien  iaconvenieotes. 

La  consignación  en  el  Presupuesto,  de  la  partida  de  diez  mil  pesos  para  edu- 
candos en  Europa,  tampoco  es  uoa  razoQ  ni  un  fundamento  que  haya  podido  to- 
mar en  consideración  la  Comisión. 

No  sabemos  todavía  qué  vamos  á  sanciODar.  Si  ha  figurado  ei 
anterior  y  en  el  corriente  esa  paitida,  no  sabemos  si  se  habrá  inv 
ni  sabemos  lo  que  vamos  á  sancionar  para  el  futuro. 

Cuando  llegue  ese  caso,  tendremos  oportunidad  de  manifestar 
ues  y  desde  ahora  anticipo  la  min,  que  estaré  contra  el  destino 
para  educar  iudividuos  que  se  hayan  de  designar  arbltrariament 
ciendo  una  regla  de  justicia  para  los  que  llenando  tales  y  cu 
que  se  establezcan,  puedan  optar  á  esos  beneficios. 

Es  duro  y  muy  mortificante  entrar  en  estas  discusiones  en  a] 
sonales.  No  dudo  que  entre  los  educandos  á  costa  del  Estado  ( 
personas  muy  meritorias  y  que  hagan  honor  al  País:  pero  ser 
convicción  contraria  á  la  verdad,  decir  que  también  do  haya  en 

Cual  es  el  deber  del  Estado,  qué  estimulo  tendría,  qué  cbjeto  en 
cotí  medidas  de  esta  naturaleza?  jLa  educación?  Pero  la  educacii 
mer  t^scalon;  la  educación  común;  la  educación  del  pueblo. 

Vamos  á  ver  que  recursos  tenemos;  todavía  no  hemos  discutido 
vamos  á  ver  hasta  donde  podemos  estender  nuestras  fuerzas  par 
base  de  la  educación  popular,  á  la  educación  común,  bien  limil 
fiT  el  interior. 

Antes  de  ocuparnos  de  pinturas,  esculturas  y  la  música,  artes 
muy  biün  utilizar  y  aprovechar  el  concurso  de  personas  estrí 
el  arte  no  tiene  ciudadanía,  debemos  contraer  nuestros  esfuerzos 
educación  que  forma  al  ciudadano,  que  le  hace  apto  para  ejercer 
porque  si  no  sabe  leer  y  escribir  no  puede  ejercerla  y  que  con  e 
teucIt-M-  su  educación  pueden  llevarlos  á  la  educación  superior:  ten 
gularmente  en  Montevideo  una  Universidad  y  Colegio:  vamos  á  v 
.  hacer  en  ese  sentido  también;  hasta  donde  podemos  estender  1 
Estado  para  fomentar,  la  instrucción  superior. 

Se  cree  que  esto  no  basta  y  que  debemos  estender  nuestras  f 
educación  en  Europa  por  falta  de  medios  para  bacerlo  aqui?  en 
adoptar  una  regla. 

Deberíamos  establecer  por  ejemplo,  que  los  educandos  que  se  ha 
en  los  estudios  preparatorios  en  nuestra  Universidad,  que  hays 
posiciones  especiales,  moralidad  y  otras  condiciones;  que  hayan 
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mer  premio  en  los  exámenes  anuales  ú  otras  causas  asi,  tendrán  accino  á  conti- 
nuar sus  estudios  en  Eurooa.  Estableceríamos  asi  una  re^^a  y  n>>  f^>^;ÚTiaim» 
arbitrariamente  las  personas  que  hubiesen  de  ir  á  terminar  alE¿  sa  eiiListciixi. 

Es  pues  precisamente  llenar  el  objeto,  pero  sobre  una  base  de  juscrci'Ju.  !•>  •^^oe 
ha  impulsado  á  la  Comisión  á  rechazar  la  petición  qae,  una  Tez  concecii^íd.  do  ha- 
bria  fundamento  de  justicia  para  que  la  Cámara  no  accediera  en  ij^uai  sencido  ¿ 
todas  las  solicitudes  que  se  le  presentaran  en  las  mismas  o»odcc:>n:<?í»  t-Tce  Ba 
actual. 

Y  podremos  maudar  asi,  á  granel,  los  j6%''enes  á  educarse  en  Eanjpu  rri:isifi>  te- 
nemos desatendida  la  educado ri  que  debemr^  íocneniar  y  diíuu'iir  ea  eí  Fdla'^ 

Yo  creo,  señor  Presidente,  que  cualesquiera  que  hayan  «do  Foe  pn^n^íf^.it'^  an- 
teriores, debemos  propender  á  cerrar  la  puerta  áesa  manrhii  arbLiL-':iri,i  lí  irre-^n- 
lar,  y  preocupamos  de  establecer  bases  regufares  que  lleo'ín  mejor  ^\  o.ijr:  j>. 

Oué  puede  suceder  con  adoptar  la  resolución  que  aconseja  [a  Couibii)n?  Qa^ 
no  se  concedan  por  ahora,  y  que  después  mas  desembarazados,  esr^lr^cenrmos 
las  regias  de  la  educación,  en  Europa,  y  tomar  medidas  para  e[»^var  <i  m.'iyor  al- 
tura ía  instrucción  superior. 

Por  »rsUs  coDsideracioíies  ta  ComísiuQ  insiste  en  sostener  su  dicLiinen. 

Se  cierra  la  dUcaskoa  y  voiántJose  el  Proyecto  es  aprobttdo. 

El  seTior  Lamüa — Creo  que  este  es  un  asunto  que  no  merece  los  h  inores  de  pa- 
sar p^.T  la  segunda  discusión  y  ocuparnxas á  la  Cámara,  cuando  tenemos  tantos 
asuntos  y  de  mas  importancia  de  que  tratar. 

Por  esta  razón,  karia  moción  para  que  se  considere  deSnitivamente  sancionado. 

(Apoi/adosj. 

Se  vtjlct  eata  inocttm  y  e*  ctpnybada. 

Eí  íse'ior  Preaidenle — Queda  sancionado  el  dictamen  de  la  Comisión  \^  rlaciirnda 
relativo  al  seuor  Paez. 

¥J  mlíor  Pif'teiro — Entre  ios  asuntos  mandados  repartir  se  enouentr.in  I  ■?  -I"  \  s 
Sí^ü'jres  Pericíioü,  Vaz(íu»;z,  doua  Dolores  Alvarez  y  doíia  Clnn^jn  3i':j:í.i:  <:n¡no 
s«  ::  Ít  poca  irüportancia  h.ií^o  moción  para  que  sean  cuasi  l.-riidijs  <->,u-í  abioá  y 
eD  una  sola  discusión. 

(Apotj'iJo^í ) 

Se  r'j^'t  ^.yln  laucion  y  ea  aprobada. 

¿i -^sTí'jr  G»)iiinn¿toro — rv"''nularia  i  mis  honorables  •"oleiriis  •  -^ue  pas^lraraos  .i 
OL..t: :.   ÍL^.ríiirr.Jio,  a\ii\  cuando  los  asuntos  son  triviales. 

S'    -^u-Sin^/nifí  '.(i  ípMoh:  connnuándoln  ;te  iée  lo  .nyuienle. 


«Co;ni3iori  dn  Peticiones. 


Honorable  Cilmara  de  Senadores: 


V'neslra  Coiniaion  se  ha  impuesto  con  (oda  detención  del  espedle 
di>  don  Luis  R.  Pirichon  quejándose  de  denegación  de  justicia  por  pi 
Kj'-ciiíivo  por  no  ¡icordarle  su  jubilación  con  arreglo  a!  empleo  de 
del  MÍiiisteF-io  de  Guerra  y  Marina. 

De  lo  ilictainínado  ¡loi*  la  Contaduria,  Ministerio  Fiscal  é  informe 
ría  del  Miiiistt'i-if)  (Íh  Guerra  y  Marina,  resulla  qun  at  solicitante  nc 
gitn  derecho  A  «i-r  jubilado  en  la  fornia  que  lo  pretende. 

En  este  concepto  la  Comisión  somete  á  V.  H.  el  siguiente: 


PROYECTO  DE  DECRETO 

Ariiculo  üüicü — Nü  hii  lugar  y  devuélvase. 

Montevideo,  Julio  7  de  1873. 

E.  Camino — José  D  Pi 


Comisión  de  Peticiones, 


Esta  Comisión  se  ha  impuesto  de  la  solicitud  do  \-\  señora  düüa  C 
de  Miert'S,  pidiendo  aumento  de  pensión. 
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Habiéndosele  espedido  la  cédala  de  viudedad  con  arreglo  á  la  Ley  de  la  raatt*' 
ría  la  Comisión  somete  á  V.  H.  el  siguiente: 


PROYECTO  DE  DECRETO 


Artículo  único — No  há  lugar  y  devuélvase. 


Montevideo,  Julio  7  de  1875. 


E,  Camú:o — José  D.  PiTierro.y> 


«INFORME 


Comisión  de  Peticiones. 


HonoFable  Senado: 


La  Comisión  de  Peticiones,  ha  estudiado  con  detención  el  Decreto  remitido  por 
la  Honorable  Cámara  de  Representantes,  en  quince  de  Julio  de  mil  ochocientos  se- 
lenta,  mandando  recurrir  á  don  Lindolfo  Vázquez  ante  el  Poder  Ejecutivo  para 
ser  jubilado  con  arreglo  á  la  Ley  de  cinco  de  Mayo  de  mil  ochocientos  treinta  y 
ocho,  asi  como  la  solicitud  de  aquel  urgiendo  por  el  despacho  de  dicho  Proyecto. 

La  Comisión  observa  que  han  trascurrido  más  de  dos  aüos  desde  aquella  reso- 
lución, en  cuyo  tiempo  talvez  el  peticionario  ha  complementado  mayor  número 
de  aííos  para  optar  á  su  jubilación  con  mayor  sueldo;  y  como  el  que  le  correspon- 
de con  arreglo  á  la  ley  es  del  resorte  del  Poder  Ejecutivo  designarlo,  la  Comi- 
sión es  de  parecer  prestéis  vuestra  sanción  al  siguiente: 


PROYECTO  DE  DECRETO 


Articulo  uDÍco~Oeurra  el  peticionario  ante  el  Poder  Ejecutivo,  pai 
cion  con  arreglo  á  la  Ley. 


Dios  guarde  á  V.  H.  muchos  aQos. 


Montevideo,  Julio  7  de  1873. 


E.  Camino— José  D.  Pi 


■Comisión  de  Peticiones. 


Honorable  Cámara  de  Senadores: 


La  Comisión  encargada  de  abrir  dictamen  en  la  solicitud  de  la  sel 
lores  Alvarez,  hija  lejitima  de  don  Manuel  Alvarez,  sargento  de  Polii 
terado  de  los  antecedentes  de  este  asunto. 

Consta  por  los  informes  de  los  señores  Generales  Possolo  y  Víllagr 
finado  prestó  servicios  al  pais  desde  el  aSo  de  mil  ochocientos  veinl 
mil  ochocientos  setenta  y  dos. 

Sin  embargo  que  la  Honorable  Asamblea  General  se  propone  vi 
mias  á  So  de  mejorar  la  hacienda  publica,  eata  Comisión  opina  que 
en  mérito  de  los  dilatados  servicios  del  mas  antiguo  sargento  de  Poli 
ne  un  pequeSo  aumento  á  la  pensión  de  su  hija. 


—  492  — 
En  este  concepto  somete  á  Vuestra  Honorabilidad  el  siguiente: 


PROYECTO  DE  DECRETO 


Articulo  1.**  Auméntase  la  pensión  de  doña  Dolores  Alvarez  á  veinte  pesos  mo- 
neda corrriente  mensuales. 
Art.  2.°  Comuniqúese,  etc. 


Montevideo,  Julio  7  de  1873. 


E.  Cmm'no — José  D.  Piíieiro/» 


El  señor  Lavtua — La  Comisión  de  Legislación  se  ha  espedido  en  dos  asuntos 
que  se  han  mandudo  repartir:  uno  sobre  la  nota  del  Poder  Ejecutivo  pidiendo  ¡a 
destitución  de  un  empleado  de  Aduana  y  el  otro  sobre  el  Capitán  Olmedo. 

Los  dos  asuntos  creo  que  son  de  fácil  resolución  y  como  se  ha  dicho  antes,  al 
pedir  el  despacho  de  lo  que  ha  sancionado  el  Senado,  es  necesario  dar  salida  á  to- 
dos esos  pequeños  negocios,  para  entrar  de  lleno  en  los  asuntos  de  interés 
público. 

Hago  moción  pues,  para  que  sean  sancionados  en  la  presente  sesión. 

(A¡)üycídos), 

Se  vota  esta  moción  y  es  aprobada. 

En  consecuencia  se  da  lectura  á  lo  siguiente: 


aConii:sion  de  Legislación. 


Honorable  Cámara  de  Senadores: 


Ln  Comisión  de  Legislación  ha  estudiado  con  detención  la  nota  del  Poder  Eje 
i^iilivu  de  fecha  veinte  y  ocho  del  ppdo.  y  demás  antecedentes  que  acompaCia  re 
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lativos  á  pedir  el  acuerdo  de  Vuestra  Hooorabilidad  para  destituir  al  escribiente 
del  Reaguardo  don  Benito  Uubú,  y  es  de  opíaioa  que  Vuestra  Honorabilidad  debe 
prestarle  el  diclio  acuerdo  porque  es  justíñcada  la  omisioD  del  referido  empleado 
fiegua  consta  de  los  documentos  oficiales  que  acumpaíla  el  Podur  Eje(;utÍvo,  rin- 
diendo asi,  Vuestra  Honorabilidad,  culto  ti  la  moral  que  tan  necesaria  se  hace  para 
que  la  Nación  sea  servida  como  corresponde,  y  es  por  tales  fundamentos  que  os 
aconseja  el  siguiente: 


PROYiíCTO  DE  DECRETO 

Artículo  único — El  Senado  pn-sla  su  acinTd'i  ai  Podi^r  Ejecutivo  con  arreglo  al 
articulo  81  dtí  la  Constitución  para  destituir  lit^  su  empleo  de  escribiente  del  Res- 
guardo á  don  Benito  Ilubú. 

M  ntevideo,  Julio  7  de  ÍS75. 

Javier  Latú'ia — José  ñl.  Hlii-'-az.» 


El  señor  LiviTtn — i'ara  que  el  Honorable  Seiia:lo  so  imponjade    las   razones 
por  las  cuales  el  Poder  Ejecutivo  pide  con  justicia    la  d.'stituci(in   del 
Hub6,  pide  la  lectura  de  la  noui  de  la  inspección  del  Resguardo,  que  vieu 
á  la  del  Poder  Ejecutivo. 

(Se  leyó.) 

Se  procede  á  votar  y  queda  sancionado  el  dictamen. 

Se  lée  y  pore  en  discusión  lo  siguiente: 


«Comisión  de  Legislación. 

Honorable  Cámara  de  Senadores: 


La  Comisión  de  Legislación  ¡la  estudiado  detenidamente  la  solicitud  qi 
sentado  d  V.  H.  el  soüor  Capitán  don  Calisto  Olmedo,  quejándose  de  la  pi 


ha  sufrido  eo  el  DepartameDlo  de  Mioas,  asi  como  los  aatecedeules  que  en  virtud 
de  la  resolución  de  V.  H.  de  fecha  10  de  Judío  sobre  el  referido  asunto,  se  sirvió 
pedir  al  Poder  Ejecutivo,  y  resultando  de  los  referidos  antecedentes  que  el  seOor 
Olmedo  tiene  que  seguir  su  gestioo  ante  los  Tribunales,  que  es  ante  quíen  pende 
la  causa,  vuestra  Comisión  cree  que  V.  H.  debe  abstenerse  de  tomar  ninguna  reso- 
lución sobre  este  asunto,  dejando  asi  libre  la  acción  del  solicitante  para  continuar 
su  gesíion  ante  el  Juez  competente,  por  cuyo  fundamento  tiene  el  honor  de  acon- 
sejar á  V.  H.  la  saucioQ  del  siguiente: 


PROYECTO  DE  DECRETO 

Ai  ticulo  ftnico — Ocurra  el  solicitante  ante  el  juez  competente. 

-Montevideo,  Julio  7  de  1873. 

José  m.  Maños — Javier  Lavim 


El  aelíor  Laviüa — Coa  fecha  iO  de  Junio,  el  Honorable  Senado  dictó  una  reso- 
lución en  virtud  de  la  solicitud  del  capitán  Olmedo  para  que  el  Poder  Ejecutivo 
i-emitiese  los  antecedentes  á  que  se  refiere  el  peticionario.  £1  Poder  Ejecutivo  en 
virtud  deesa  resolución  ha  remitido  en  estos  dias  esos  antecedentes,  que  son; 
la  sumaría  levantada  por  el  Jefe  Político  de  Minas  y  varías  declaraciones  de 
testlRos  ciudadanos  de  aquel  Departamento. 

Estudiando  la  Comisión  esos  antecedentes,  se  ha  encontrado  con  que  hay  un  su- 
marlo levantado  por  el  Alcalde  Ordinario  de  aquel  Departamento,  que  no  ha  veni- 
os antecedentes  remitidos  por  el  Poder  EjecuÜvo,  porque  no  pudo  reml- 
sdeque  está  ante  los  Tribunales. 

es  ha  visto  que  el  Fiscal  se  espide  en  ese  negocio  aconsejando  al  Gobier- 
inlno  que  debe  adoptar,  que  es  el  mismo  que  la  Comisión  aconseja  al 
[ii  Senado. 
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Para  que  tos  seQores  Senadores  resuelvan  este  asunto  con  entera  conciencia 
voy  á  pedir  ia  lectura  de  la  vista  Fiscal. 

El  señor  Presidente — Léase. 

fSe  leyó). 

Ei  seTtor  Laviáa — Bien.  La  Comisiou  hubiera  querido  encontrar  una  causa  que 
favoreciera  al  Capitán  Olmedo:  porque  de  cierto  cuando  se  trata  de  peticionarios 
que  se  quejan  de  estar  privados  de  su  libertad,  debe  interesar  mucho  á  los  ciuda- 
danos que  ocupan  un  puesto  en  este  recinto.  Pero  como  he  dicho  antes  el  Capi- 
tán Olmedo  viene  á  quejarse  al  Cuerpo  Legislativo,  cuando  su  causa  pende  ante 
el  Juez  competente. 

El  Honorable  Senado  no  puede,  en  e!  modo  de  ver  de  la  Comisión,  ingerirse  en 
un  asunto  que  espera  el  fallo  de  los  jueces  á  quienes  se  ha  sometido  el  mismo  pe- 
ticionario: y  es  por  estas  razones,  que  la  Comisión  aconseja  se  sancione  el  Decreto 
que  ha  tenido  el  honor  de  aconsejar.  Que  ocurra  ante  el  Juez  competente. 

Se  vola  y  el  Proyecto  es  sancionado. 

El  señor  Presidente — La  orden  del  dia  para  maQana,  será  dar  cuenta  de  los 
asuntos  entrados. 

Se  levanta  la  sesión,  á  las  tres  y  cincuenta  minutos. 


Gl.'  Sesicn  clel  9   de  Julio 


Freside  el  señor  Várela 


■en  los  seBores  Senadores  Muñoz,  Gómez,  Pilieíro,  LnviTíu,  Gomenaoro 
litando  con  aviso  los  Senadores  por  la  Colonia  y  Canelones,  sin  él  les 
por  Minas,  Paysandú  y  Saa  Jos^,  y  con  licencia  el  Senador  por  Cerro- 

)ae  el  acia  de  la  vlUma  sesión. 

r  Gomes — Podría  omitirse  la  lectura  de  todos  los  informes  sobre  esos 

D  «stiln  concluidos. 

r  PreaidenteSt!  suprimirá. 

lor  la  lectura  del  acta  el  Secretario  en  nota  á  la  misma  da  cuenta  de 

imido  la  inmersión  en  ella  del  Decreto  ds  la  Honorable  Cámara  de  He- 

'3  rolatéoo  al  seTíor  D.  Lindolfo  Vázquez. 

'  Piñeiri — Comula  Comisión  ha  estudiado  detenidamente  todos  los  ante- 
ose  nsunto,  cree  que  aunque  se  haya  padecido  la  equivocacioo  de  que 

'I  Sf  líor  Secretario,  no  desvirtúa  en  nada  esa  omísiou  á  la  resolución 

't)l  Honorable  Senado, 
ÍMt'tiia — Yo  creo  que  no  es  necesario  reabrir  !a  díscusloo  de  este 

que  pnrn  ooooclmleato  del  Honorable  Senado,  bastará  con  dar  lectura 

ito  (]uo  lio  se  ha  leído,  para  satisfacción  de  la  Honorable  Cámara. 
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La  mesa  dispone  que  se  hagan  estas  anotaciones  y  que  se  lea  lo  siguiente: 


aLa  Cámara  de  Representantes  en  sesión  de  hoy,  ha  sancionado  lo  siguiente: 


xMINUTA  DE  DISCRETO 


Articulo  único — Ocurra  el  solicitante  ante  el  Poder  Ejecutivo,  para  ser  jubilado 
con  arreglo  á  lo  prescripto  por  el  articulo  quinto  de  la  Ley  de  cinco  de  Mayo  de 
mil  ochocientos  treinta  y  ocho. 


Sala  de  Sesiones  en  Montevideo,  á  15  de  Julio  de  4870. 


Rodríguez, 

Presidente. 

Estanislao  B,  Durán^ 

Secretario.» 


El  señor  Presidente— Aceptada  por  la  Cámara  la  nota  de  la  Secretaria,  se  dará 
por  aprobad?  el  acta. 

Se  dá  cuenta  de  los  asuntos  entrados. 

Son  estos: 

La  Honorable  Cámara  de  Representantes  remite  un  Decreto  disponiendo  que  de 
las  rentas  generales  se  destinen  cincuenta  mil  pesos  para  la  refacción  y  termina- 
ción del  edificio  de  la  Aduana  y  muelle  de  la  ciudad  de  Paysandú. 

A  la  Comisión  de  Hacienda. 

La  misma  Honorable  Cámara  adjunta  con  antecedentes  un  Decreto  mandando 
que  el  Poder  Ejecutivo  ampare  en  sus  derechos  á  doña  Cecilia  Amarillo,  viuda  del 
Teniente  Coronel  don  José  Justo  Lamadrid. 

A  la  Comisión  de  Mili'-.ias. 

Dicha  Honorable  Cámara  solicita  de  V.  H.  la  remisión  de  los  antecedentes  que« 
tuvo  á  la  vista  al  dictar  la  resolución  mandando  liquidar  los  haberes  devengados 
por  el  Sargento  Mayor  don  José  L.  Carreras, 

A  la  misma  Comisión. 


La  predicha  Cámara  comunica  que  ha  aprobado  las  variaciones  iotroducidas  por 
el  Senado  en  el  decreto  relativo  a  don  Juan  Gcrcia  Wichjy  desechado  los  decretos 
referentes  ú  don  Francisco  Dairaulf,  don  LinoE.  Pereira,  don  Alejandro  Castro,  y 
la  viuda  del  General  doii  José  Maria  Reyes,  á  la  viuda  del  Sargento  Mayor  don 
Juan  fli,  Rivero,  á  don  Diego  Homero,  doña  Juana  Bianquet  de  Méndez  y  á  don 
Domingo  Rounnecasse. 

Arcliívese, 

La  Comisión  de  Hacienda  se  espide  en  el  Decreto  de  la  Honorable  Camarade  fte- 
piesentantes  sobre  establecimiento  de  un  tram-via  fúnebre  hasta  el  Buceo  y  en  la 
solicitud  de  don  Ignacio  Gracés  de  Rivas. 


IJ señor  Gómez — Entre  los  asuntos  de  que  se  dio  cuenta  eu  la  sesión  de  ayer 
despachados  por  la  Comisión  de  Hacienda,  hay  algunos  de  que  podrá  ocuparse  el 
Senado  en  esta  sesión  po'-  ser  de  fácil  espedicion. 

Si  el  Senado  lo  tuviese  á  bienj  podría  autorizarse  á  la  mesa  para  que  lo  pusiese 
á  sn  consideración. 
(Apotjados.) 

El  señor  Presídeme — ¿Quiere  servirse  designarlos  el  seBor  Senador? 
El  señor  Gomes — Están  en  cotiocimiento  del  sefSor  Secretario. 
Se  leiji>  la  reiacioit  de  ¿os  paunlos  á  que  se  refiere  el  señor  Senndor. 
Que  son  los  sjguienteij: 

Acordando  una  medalla  de  honor  d  los  orientales  que  combatieron  en  las  minas 

de  fierro  deolbícuy»,  territorio  paraguayo;  en  el  que  concede  á  la  sefíora  viuda 

del  Secretario  don  Juan  A.  T^abandera,  el  sueldo  integro  que  disfrutaba  aquel;  en 

"■  —'-'---0  á  la  enagenacion  de  dos  leguas  de  tierras  fiscales  en  el  Departamento 

mía. 

¡r  Gomes— Soa  esos,  seSor  Presidente. 

:  si  se  ha  de  ocupar  el  Senado  de  los  asuntos  que  se  acaba  de  hacer  men- 
s  afirmativa, 
h  siguiente: 


imara  de  Representantes  en  sesión  de  hoy,  basancloDodo  la  siguiente: 
aHNUTA  DE  DECRETO 


,"  Autorizase  al  Poder  Ejecutivo  para  enagenar  basta  seis  leguas  de  carn- 
es en  el  Departamento  de  Tacuarembí^,  para  cubrir  los  gastos  de  espro- 


piacíon,  mensura,  construcción  de  edificios  públicos  y  demis  que  demanda 
cion  del  pueblo  decretado  por  la  Ley  de  21  de  Marzo  de  i  860. 

Art.  2."  Dicho  pueblo  se  dcnomiDará  Libertad. 

Art.  5.*  Comuniqúese,  etc. 

LaviRa, 

PresidciitR, 

Carlos  M.  de  Nai 

Sciircfnrio.i) 


«La  CiUnara  de  Representantes  en  sesión  de  hoy,  ha  sancionado  el  siguit 


PROYECTO  DE  DECRETO 


Arllculo  1."  Autorizase  al  Poder  Ejecutivo  para  la  enageiíacion  de  ci 
guas  de  campo  en  el  D^partanaento  del  Durazno,  para  con  su  producto  a 
loa  gastos  de  espi'0|>iacion,  mensura  y  construcción  de  edificios  públicos 
(¡ue  demande  la  creación  del  pueblo  decretado  por  la  Ley  de  quince  de 
rail  ochocientos  sesenta  y  umi 

Art.  2."  Dicbo  pueblose  denomirá  aPIores»,  en  conmemoración  del  b< 
to  General  don  Venancio  Flores. 

Art.  3.'  Las  tierras  á  que  hace  referencia  el  artículo  primero,  aeran  ' 
en  pública  subasta. 

Art.  4."  Comuniqúese,  etc. 


Sala  de  sesiones — Montevideo,  Abril  i2  de  4869. 


Lavi5!a, 

Pi'csidoiilo. 


Carlos  M.  de  Nava 


Comisión  de  Hacienda. 


Honorable  Cámara  de  Senadores: 


La  Houurable  Cámara  de  Represen tajites,  sancionó  dos  Proyectos  de  Ley,  auto- 
rizando al  Poder  Ejecutiva  para  eiiagenar,  cuatro  leguas  de  campos  físcales  eo 
el  Departamento  del  Durazno,  yseisdel  Di'píirlamenlo  de  Tacuarembó,  dustinaQ- 
do  8ÜÍ  productos  para  la  creación  de  oficinas  eo  pueblos  decretadoá,  cuya  existen- 
cia, situación  y  necesidades  actuaieü,  son  completamente  desconocidas  á  esta  Co- 
misión. 

Las  autorizaciones  susodichas  datan  de  nue\^  de  Marzo  y  doc^  de  Abril  de  mil 
ochocientos  sesenta  y  nui>ve,  desde  cuya  época  no  se  ha  gestionado  estH  asunto, 
lo  que  bace  prasumír  que  no  existen  las  cíiu^as  que  aconsejaron  entonces  esas 
resoluciones. 

En  vistade  lo  espuesfo,  la  Comisión  de  Hacienda  considera  del  cn.'io  di'j;ir  al 
Poder  Ejecutivo  la  iniciativa  de  proponer  al  Cuerpo  Legislativo  los  medios  más 
adecuados  pai'a  ¡leñar  las  necesidades  iiue  demanden  los  pueblos  átjue  se  refie- 
ren ios  proyectos  en  cuesiion,  y  aconseja  á  V.  H.  desechéis  tos  diis  referidos  pro- 
yectos. 

Dios  guarde  á  V.  H  muchos  arius. 


Montevideo  Jnlio  8  de  IST^ 


'í  fí.  Gómez— José  D.  Pií'ieiro. 


ir.ida  la  discusión  generil. 

■'lor  Gómez — La  Comisión  de  H:icii'iid;t  se  ha  encoDtra<^o  en  dificultades  pa- 

dirse  en  este  negocio  en  una  forma  diferente  li  la  en  que  lo  ha  hecho,  es 
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decir,  proponieudo  una  sanción  en  vista  del  objeto  á  que  por  ese  proyecto  parece 
destinado  el  producto  de  esas  tierras  que  se  mandan  vender. 

Pero  carece  de  antecedentes  sobre  el  negocio,  y  no  sabe  ni  le  consta  la  existen- 
cia de  esos  pueblos,  y  supone  que  son  una  especie  de  creaciones  fantásticas  ó  me- 
jor dicho,  pueblos  iraajinarios,  puesto  que  no  aparecen  en  el  mapa  de  la  Repúbli- 
ca ni  tiene  la  Comisión  antecedente  alguno  sobre  ellos.  No  podrá  pues,  aconsejar 
la  sanción  de  la  Cámara  de  Representantes. 

Por  otra  parte,  es  un  aunto  que  como  dice  la  Comisión  en  su  informe,  duerme 
hace  años  en  su  carpeta  y  debe  suponerse,  que  las  necesidades  que  dictaron  esa 
resolución  han  desaparecido;  y  el  Poder  Ejecutivo  administrador  general  en  el 
pai»,  está  en  aptitud  de  conocer  las  necesidades  de  esos  pueblos,  y  presentarse  al 
Cuerpo  Legislativo  solicitando  loque  sea  conducente  al  fomento  de  esos  pueblos 
y  á  la  creación  de  las  üficinas  necesarias. 

Estas  son  las  razones  que  ha  tenido  la  Comisión  de  Hacienda,  para  aconsejar 
al  Honorable  Senado,  el  desechamiento  del  Proyecto  de  la  Cámara  de  Represen- 
tantes. 

Se  voia,  y  el  Prjyeclo  es  desechado. 

Se  lee  lo  siguiente: 


ttPoder  KjfCtitivo. 

Montevideo,  Febrero  24  de  1869. 


El  Poder  Ejecutivo,  ha  tenido  el  honor  de  recibir  la  nota  fecha  veinte  y  dos 
del  corriente,  que  le  dirije  el  señor  Presidente  por  autorización  de  V.  H.,  solicitan- 
do se  explique  el  estado  en  que  actualmente  se  hállala  ejecución  de  la  Ley  de 
primero  de  JuMo  de  mil  ochocientos  cincuenta  y  ocho,  relativa  á  los  templos  de 
Maldonado  y  Piochn,  cometida  la  ejecución  de  aquella  Ley  á  la  Junta  Económico- 
Admin¡striaiva,del  expresado  l)i:*piii'ía;a^ntü;  el  Poder  Ejecutivo  le  ha  pedido  qutí 
ala  mayor  brevedad  espida  los  conocimientos  correspondientes  y  tan  luego  lo 
verifiíjue  serán  trasjniíidos  á  V  II.  en   cumplimiento  de  lo  dispuesto. 


Dios  guarde  á  V.  II.  muchos  aílos. 


LORENZO  BATLLE. 
José    C.   Bustamante. 


A  la  Honorable  Cc mará  tie  Senadori..:.» 


M 


«Comisión  de  Hacienda. 


Honorable  Cámara  de  Senadores: 


La  CoiuisioD  se  ba  hecho  cargo  de  la  nota  del  Poder  Ejecutivo  fecha  veíate  y 
cuatro  de  Febrero  de  mil  ochocteutos  sesenta  y  nueve,  en  que  dice  que  eslatido 
encomendada  á  la  Junta  EcoDÓmico-AdministraUva  del  Departamento  de  Malda- 
nudo  la  ejecución  de  la  Ley  de  primero  de  Julio  de  mil  ochocientos  cincuenta  y 
ocho,  relativa  á  la  construcción  de  los  templos  de  Maldonado  y  Rocha,  habia  pe- 
dido los  informps  requeridos  por  V.  H.  sobre  el  estado  de  las  obras;  y  como  en  !a 
carpeta  correspondiente  no  consta  que  se  baya  evacuado  el  referido  Informe,  cor- 
responde á  V.  H.  la  adopción  del  siguiente: 


PROVECTO  DE  DECRETO 

Articulo  i."  Reitérese  al  Poder  Ejecutivo  el  pedido  referente  á  esplicar  el  es- 
que  actualmente  se  encuentra  la  ejecución  de  Is  Ley  de  primero  de  Julio 
ochocientos  cincuenta  y  ocho,  relativa  4  los  templos  de  Maldonado  y  Rocba, 
2.°  Comuniqúese,  etc. 

)ios  guarde  á  V,  H.  muchos  aCos. 
Monterídeo,  Julio  8  de  1875. 

JuanR.  Gómez — José  D.  Pciieiro." 


wi'ir  (ifimnz — La  misma  oscuridad  del  asunto  que  acaba  de  resolverse,  esis- 
>r  l'ri!KÍd'!iila  on  este  asunto  de  tau  larga  data:  así  es  que  la  Comisión  se  ha 
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creído  en  el  deber  de  aconsejar  la  reiteración  de)  pedido  que  se  tiizu  en 
época  al  Poder  Ejecutivo,  por  si  el  Honorable  Senado  quiere  informarse  del 
de  esas  obras  ó  si  se  ha  dado  á  los  dineros  decretados  la  aplicación  que  se  t 
vista  al  sancionarlo. 

Pero  esto  no  importa  un  compromiso  para  la  Cámara:  la  Comisión  ha  v 
al  dictaminar,  y  así  pues,  el  Honorable  Senado  puede  resolver  en  este  caso 
juzgue  maü  conveniente,  porque  la  Comisión  misma  no  sabe  si  existen  las  i 
causas  que  predominaban  entonces, 

Eslas  son  las  razones  en  compendio,  que  ha  tenido  la  Comisión  para  infor 
esos  términos. 

Se  vola  y  es  aprobado. 

Son  aproh'i'hs  sin  discusión  los  des/ric/ios  de  ¡a  Comisión,  de  ílacien'la 
sinaientes  asuntos: 


oLNFOR.ME 

Cúmision  de  Hacienda. 

Honoiable  Senado: 

Esta  Comisión  se  ha  impuesto  del  menaage  presentado  por  el  Poder  Ejecu 
la  apertura  del  Cuerpo  Legislativo,  en  Febrero  de  mil  ochocientos  sesenta  y 
y  siendo  pasada  la  oportunidad  de  hacer  sobre  su  contenido  las  observac 
que  pudiera  dar  mérito,  tiene  e!  honor  de  aconsejar  á  V.  H,  se  sirva  manda 
chivar. 

Dios  guarde  &  Vuestra  Honorabilidad  muchos  aQos. 

Montevideo,  Julio  8  de  1873. 

Juan  R,  Gomes — José  D.  Piñt 


«Comisión  de  Hucienüa. 


Hoiioriiblt  Cámara  de  Senadores: 


La  Comisión  (it;  Hacípnda  íia  leido  e!  inrorme  pres^'nlu'ln  p-ir  el  Ministerio  <te 
Haciendo, el  veinte  y  cinco  de  Junio  de  mil  ncliocieiilos  selenUuy  habiendo  pasarto 
la  oportunifkd  de  entrar  íi  considerar  su?  periodos  y  observa ciuiiiíS,  es  de  parecer 
que  corresponde  á  Vuestra  Honoraliilidad  mandarlo  archivar. 

Dios  guarde  á  Vuestra  UoDorabilidad  muchos  aííos. 


.Mootevideo,  Julio  8  de  1873. 

Ju'-n  R.  Gómez— José  D.  Piñeiro.» 


Paeslo  en  diacuston  el  asimto  relativo  á  la  medallt  de  honor  acordada  púr  la 
Cámara  de  Representantes  á  ios  orientales  vencedores  en  las  minas  de  /ierro  de 
Ibiciiy,  en  el  ParaQuay.  fíl  aefior  Presidente  de  acuerdo  con  el  di'clámen  de  la 
Comisión,  deslina  esle  asunto  á  la  Comisión  de  Mihcias. 

El  señor  Gomaz — Fiste  asunto  podría  resolverse  en  In  prpsente  sesión. 
El  ae.'ior  Presidente — La   .Mesa  croe  que  es  asuuto  ile  simple  trámite:  y  desde 
que  la  Comisión  de  Hacienda  pide  que  se  pase  &   la  de  Milicias,  la  Mesa  lo  des- 
tina á  esta  Comisión  para  que  dictamine. 

El  señor  Gome:: — Creí  que  podia  aceptarse  mi  indicación  para  obviar  tiempo  y 
íiiflí«iiltades,porque  como  el  actual  periodo  Legislativo  está  próximo  á  terminar,  el 
irable  Senado  podna  ocuparse  de  este  asunto  por  ser  de  una  importaucia 
!ocre. 

ífiñor  GomensoroSetior  Presidente,  como  miembro  de  la  Comisión  de  -Mili- 
no  be  apoyado  la  moción  del  seQor  Senador  por  Tacuarembó,  puesto  que  es 
sunto  que  verdaderamente  merece  estudiarse,  porque  es  uecesario  conocer  el 
ero  de  orientales;  los  que  según  mis  apuntes  memoriales  históricos,  eraa  uno 
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ó  dos  6  muy  raros  los  que  se  encontraron  en  esa  jornada  y  que  combatieron  me- 
reciendo esa  distinción  honorífica,  por  haber  libertado  las  victimas  del  déspota,  que 
se  encontraban  en  las  minas  de  Ibicuy,  y  me  creo  inhabilitado  para  poder  infor- 
mar con  conciencia  al  Honorable  Senado. 

Ei  señor  Presidente — Queda  destinado  á  la  Comisión  de  Hacienda. 

Se  lee  lo  siguiente: 


aLa  Cámara  d^  Repi^esentantes  en  sesión  de  hoy,  ha  sancionado  el  siguiente: 


PROYECTO  DE  DECRETO 


Art.  !.•  Acuérdase  á  la  señora  viuda  del  Senador  don  Juan  A.  de  la  Bandera, 
Secretario  jubilado  de  la  Asamblea  General,  el  goce  integro  de  la  jubilación  que 
él  disfrutaba  al  tiempo  de  su  fallecimiento. 

Art.  2.**  Comuniqúese. 


Sala  de  sesiones,  en  Montevideo  á  15  de  Julio  de  1870. 


Rodríguez. 
Estanislao  B,  Duran, 


«Comisión  de  Hacienda. 


Honorable  Cámara  de  Senadores: 


El  Proyecto  de  Decreto  remitido  por  la  Honorable  Cámara  de  Representantes, 
en  15  de  Julio  de  1870,  acordando  á  la  señora  viuda  del  Secretario  jubilado  don 
Juan  A.  de  la  Bandera,  el  sueldo  integro  que  aquel  disfrutaba,  ha  sido  estudiado 
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por  esta  Comisión  con  la  detención  posible,  y  cree  que  V.  H.  no  debe  imponer  al 
país  el  pago  de  erogaciones  graciables  mas  que  por  servicios  relevantísimos  en 
circunstancias  muy  escepcionales. 

Solo  asi,  podrá  atenuarse  y  justificarse  una  gracia  cualquiera  discernida  en  jus- 
ticia á  los  servidores  del  país  con  títulos  y  derechos  á  la  recompensa  y  gratitud  de 
la  Nación. 

Tales  son  las  razones  en  que  se  apoya  la  Comisión  <le  Hacienda  para  aconsejar 
á  Vuestra  Honorabilidad,  el  desechamiento  del  referido  Proyecto  de  Decreto. 

Dios  guarde  á  Vuestra  Honorabilidad  muchos  afíos. 


Montevideo,  Julio  8  de  1873. 


José  D.  Pineiro — Jíian  R.  Goniez.^ 


El  señor  Pineiro — La  Comisión,  señor  Presidente,  pide  que  este  asunto  sea  tra- 
tado en  la  presente  sesión,  y  al  efecto  hago  moción  á  nombre  de  ella. 

(Apoyados). 

El  señor  Presidente — Va  á  votarse.  Si  se  suspende  la  consideración  del  asunto 
referente  á  la,  señora  viuda  de  La  Bandera. 

Se  vota  y  es  afirmativa. 

Se  pone  en  discusión  y  es  sancionado  el  Proyecto  de  la  Comisión  de  tíacietida, 
referente  á  la  enajenación  de  dos  leguas  de  tierra  en  el  Departamento  de  la  Colo- 
nia^ para  la  construcción  de  edificios  para  escuelas  en  el  Cannelo^  Palmira  y 
Rosario,  acoíisejando  el  desechamiento ,  y  es  aprobado. 

Se  levanta  la  sesión. 
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62.'  Sesión  del  12  de  Julio 


Preside  el  señor  Várela 


Se  prodama  abierta  la  sesión  á  las  dos  y  treinta  y  cinco  minutos;  presentes  los 
Senadores  por  los  Departamentos  de  Soriano,  San  José,  Tacuarembó,  Maldonado, 
Paysandü,  Montevideo  y  Florida;  faltando  con  aviso,  el  Senador  por  la  Colonia;  sin 
él,  los  Senadores  por  Minas.  Salto  y  Canelones;  y  con  licencia,  el  Senador  por 
Cerro-Largo. 

Por  indicación  del  Senador  de  la  Florida,  la  mesa  queda  autorizada  para  suscri- 
bir el  acta  anterior. 

Se  instruye  de  lo  siguiente: 

La  Honorable  Cámara  de  Representantes  remite  un  Proyecto  de  Ley,  que  esta- 
blece un  impuesto  á  la  arena  y  piedra  que  se  estraiga  de  los  sitios  de  propiedad 
pública  y  se  esporten  para  el  esterior. 

A  la  Comisión  de  Legislación.  <     . 

La  misma  Honorable  Cámara  dice  que  ha  desechado  el  Decreto  relativo  á  doña 
Rufina  Albarenga  de  Soboredo. 

Archívese. 

Dicha  Honorable  Cámara  adjunta  un  Proyecto  de  Ley  autorizando  á  las  Juntas 
Económico-Administrativas  de  los  Departamentos  de  campaña,  para  que  procedan 
al  empedrado  de  las  Ciudades  y  Villas  de  los  mismos. 

A  la  Comisión  de  Legislación. 

La  nominada  Cámara  pasa  un  Proyecto  de  Ley  suprimiendo  las  tarifas  de  prác- 
ticos lemanes. 

A  la  misma  Comisión. 

La  predicha  Cámara  remite  un  Proyecto  de  Ley  aumentando  el  premio  acordado 
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por  la  Ley  de  catorce  de  Julio  de  mil  ochocientos  treinta,  á  los  Treinta  y  Tres 
Orientales  que  dieron  el  grito  de  Libertad  el  diez  y  nueve  de  Abril  de  mil  ocho- 
cientos veinte  y  cinco. 

A  la  misma  Comisión. 

La  Comisión  de  Peticiones  se  espide  en  la  solicitud  de  don  Enrique  Azaróla. 

Repártase. 

La  de  Hacienda  informa  en  el  asunto  relativo  á  dun  Juan  Costa  Fortinho. 

Repártase. 

Don  Manuel  M.  Labandera,  taquígrafo  del  Senado,  solicita  el  retiro  de  los  an- 
tecedentes y  escritos  relativos  á  su  jubilación. 

Entregúense  previo  recibo. 

Don  Juan  Rovíra,  capitán  de  linea,  pide  aumento  de  sueldo. 

A  la  Comisión  de  Milicias. 

Entrándose  en  la  orden  del  dia,  fué  leído  lo  siguiente: 


La  Honorable  Cámara  de  Representantes,  en  sesión  de  hoy,  ha  sancionado  lo 
siguiente: 


PROYECTO  DE  DECRETO 


Articulo  1.^  Apruébase  el  contrato  celebrado  entre  la  Junta  Económico^Admi- 
nistrativa  de  la  Capital  y  don  Máximo  Nin,  para  el  establecimiento  de  un  tren- 
via  fúnebre,  con  las  modificaciones  siguientes: 

Primero:  No  es  obligatoria  la  inhumación  en  el  Cementerio  del  Buceo,  páralos 
que  tengan  nichos  ó  sepulcros  en  otros  Cementerios. 

Segundo:  Prolóngase  á  diez  y  ocho  años,  el  término  de  la  concesión. 

Tercero:  Durante  ese  tiempo,  no  podrá  autorizarse  á  otra  empresa  para  hacer 
el  mismo  servicio. 

Cuarto:  La  empresa  establecerá  carros  fúnebres  que  conduzcan  los  cadáveres, 
desde  la  casa  mortuoria  hasta  la  estación  del  tren-via,  quedando  sugetos  á  la  ta- 
rifa siguiente: 

Carros  de  primera  clase,  para  adultos,  pesos  ocho. 

Id.  id.  id.  párvulos,  pesos  cuatro. 

Id.  segunda  id.  adultos,  cinco  pesos. 
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El  uso  de  éstos  carros,  lo  mismo  que  el  de  la  vía,  no  es  obligatorio  para  el  pú 
buco. 

Art.  2.^  Comuniqúese,  etc. 


Sala  de  Sesiones— En  Montevideo,  á  5  de  Julio  de  1873. 


Chucarro, 

Presidente. 

Estanislao  B.  Duran, 

Secretario. 


alNPORME 


Comisión  de  Hacienda. 


Honorable  Cámara  de  Senadores: 


La  Honorable  Cámara  de  Representantes,  ha  remitido  con  sus  antecedentes, 
sancionado  el  Proyecto  de  Decreto,  aprobando  el  contrato  celebrado  entre  la  Jun- 
ta Económico-Administrativa  y  don  Máximo  Nin,  para  el  establecimiento  de  un 
tren- vía  de  esta  ciudad  al  Buceo. 

Examinados  cual  corresponden  los  antecedentes  presentados  por  el  peticionario 
y  el  Proyecto  de  Decreto,  la  Comisión  no  encuentra  observaciones  sustanciales 
que  hacer  desde  que  se  deja  ileso  el  derecho  y  la  libertad  del  público  de  usar  de 
la  via  6  no,  lo  mismo  que  de  los  carros  mortuorios  á  que  se  refiere  el  artículo  4.** 
y  sus  incisos. 

El  privilegio  único  que  se  acuerda  es  remunerativo  y  se  refiere  á  la  duración 
del  compromiso  de  no  consentir  el  establecimiento  de  otra  via  para  el  mismo  des- 
tino. 

Por  lo  demás,  los  derechos  del  público  están  consultados  y  salvados  de  toda 
presión  incompatible  con  nuestras  instituciones. 


i 
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Por  lo  espuesto,  la  Comisión  de  Hacienda  aconaqa  á  V.  H.  la  sanckm  del  Pro- 
yecto de  Decreto  de  la  Honorable  Cámara  de  Representantes,  sin  ninguna  altera- 
ción. 

Dios  guarde  á  V.  H.  muchos  años. 


Montevideo  Julio  9  de  4873. 


Jiujíti  ñ,  Gómez — José  D.  Piíieiro.9 


Abierta  la  discusión  general  se  vota  y  resulta  afirmativa. 

En  particular  el  articulo  l.°  y  después  de  algunas  esplicaciones  mediadas  entre 
los  Senadores  por  Paysandú,  Tacuarembó  y  San  José,  el  Senador  por  la  Florida 
hace  constar  que  la  mente  del  Senado  ai  sancionar  este  articulo,  es  que  la  em- 
presa no  pueda  coartar  al  público  de  usar  cualquiera  otro  medio  de  locomoción 
para  el  mismo  servicio. 

Hecha  la  anotación,  se  vota  y  el  articulo  es  aprobado. 

Siendo  el  segundo  de  forma  se  proclama  la  aprobación  del  proyecto  en  pri- 
mera discusión. 

El  Senador  por  Tacuarembó  hace  moeion  para  que  este  asunto  no  pase  por 
segunda  discusión. 

Apoyada,  la  Cámara  la  aprueba. 

Se  proclama  su  sanción. 

Continúase  con  este  otro  asunto: 


aComision  de  Hacienda. 


Honorable  Senado: 


La  Comisión  dictaminadora  en  la  solicitud  de  D.  José  Pane  por  la  Sra.  D.^  Igna- 
cia  Graces  de  Rivas,  reclamando  eí  pago  de  un  crédito  del  año  1842,  ha  estudiado 
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el  espediente  promovido  y  dice  que  el  Poder  Legislativo  no  debe  entrar  á  delibe- 
rar sobre  este  asunto  sin  que  el  Poder  Ejecutivo  6  los  Tribunales  tomen  la  iú- 
tervencion  que  les  corresponde  en  el  juicio  que  debe  preceder  á  toda  queja  por 
denegación  de  justicia,  en  virtud  de  la  cual,  tan  solamente  es  natural  y  legitimo 
recurrir  al  Cuerpo  Legislativo. 

En  el  estado  actual  de  este  asunto,  la  Comisión  de  Hacienda  cumple  con  acon- 
sejar á  V.  H.  la  sanción  del  siguiente: 


PROYECTO  DE  DECRETO 


Artículo  único — Devuélvase  para  que  use  de  sus  derechos,  como  corresponde. 


Montevideo,  Julio  9  de  4873. 

Juan  R,  Gómez — José  D,  Piñeiro.y> 


Abierta  la  discusión  general  y  sometido  el  Proyecto  á  las  dos  votaciones  de  or- 
den, es  aprobado. 

El  Senador  por  Tacuarembó  propone  la  supresión   de  la  segunda  discusión  de 
este  asunto. 

Apoyada,  la  Cámara  lo  resuelve  así. 

Se  proclama  la  sanción. 

Este  seBor  Senador  y  los  Senadores  por  San  José  y  Maldonado,  piden  que  la  Cá 
mará  se  instruya  de  algunos  asuntos  para  ser  despachados  en  cuarto  intermedio  y 
considerados  sobre  tablas. 

(Apoyados,) 

Se  suspende  la  sesión. 

Continuando  ésta,  se  dá  lectura  á  lo  siguiente: 


«Comisión  de  Peticiones. 


Honorable  Sanado: 

Esta  Comisión  ha  estudiado  los  antecedentes  con  que  acompaña  su  solicitud  don 
Enrique  Azaróla  pidiendo  la  consideración  de  la  resolución,  que  V.  H.  adoptó  en  el 


aSo  de  mil  ochocientos  sesenta  y  nueve,  aplazando  la  sanción  del  Proyecto  de  De- 
creto  de  la  Honorable  Cámara  de  Representantes  que  le  concedia  la  pensión  de 
ochenta  pesos  para  poder  pasar  á  la  ciudad  del  Rio  Janeiro  á  continuar  sus  estu- 
dios de  medicina. 

Ahora  el  sefior  Azaróla  acompafia  unos  certificados  de  la  Secretaria  de  la  Uni- 
versidad,  haciendo  constar  que  se  encuentra  matriculado  y  haber  hecho  susestu- 
dios  preparatorios  para  optar  al  grado  de  bachiller  con  excepción  del  tei^cer  afio 
de  historia  y  segundo  de  matemáticas  que  cursa  actualmente. 

La  Comí&ion  llama  la  atención  de  Vuestra  Honorabilidad  sobre  la  circunstancia 
de  haber  sido  aprobado  unánimemente  en  todas  las  materias  que  ha  cursado  según 
lo  comprueban  los  certificados  de  los  señores  Secretarios  de  Id  Universidad  y  de 
los  Catedráticos  de  las  iulas  de  Filosofía,  Historia  Universal  y  Latinidad. 

El  peticionario  solicita  que  Vuestra  Honorabilidad  le  acuerde  la  pensión  como 
anticipo  para  concluir  sus  estudios,  y  se  obliga  á  devolver  el  dinero  que  reciba 
cuando  termine  su  carera. 

Por  estas  consideraciones,  la  Comisión  que  tiene  el  honor  de  informar  en  el 
presente  asunto,  se  permite  aconsejar  á  Vuestra  Honorabilidad  la  sanción  del  si 
guiente: 


PROYECTO  DE    DECRETO 


Articulo  1.^  Asignase  á  don  Enrique  Azaróla  la  cantidad  de  ochenta  pesos  mo- 
neda corriente  mensuales,  para  continuar  en  la  ciudad  de  Rio  Janeiro, 

Art.  2.^  Esta  pensión  será  por  el  término  de«  seis  aQos  con  calidad  de  ser  de- 
vuelto  á  la  Nación  por  el  solicitante,  el  dinero  que  haya  recibido  cuando  concluya 
sus  estudios  de  medicina. 

Art.  3.°  El  peticionario  justificará  en  el  Consulado  General  de  la  República 
donde  resida,  su  asistencia  alas  aulas  de  medicina. 

Art.  4.**  Comuniqúese,  etc. 


Montevideo,  Julio  40  de  4875. 


José  D.  Piñeiro — E.  Camino.^ 
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La  Cámara  de  Representantes  e:i  sesión  de  hoy,  Ita  sancionado  el  siguiente: 


Artículo  i,'  Asignase  á  don  Enrique  Azaróla  la  cantidad  de  ochenta  pesos  men- 
Euales  para  continuar  sus  estudios  de  medicina  en  la  ciudad  de  Rio  Janeiro. 
Art,  3."  Comuniqúese,  etc. 


Sala  de  sesiones,  ¡Montevideo,  Abril  2  de  i  869. 


Javier  LaviRa. 
Carlos  M.  de  Nfíva. 


Declarada  la  discusión  general,  el  Senador  propone  que  el  Proyecto  de  li  Hono- 
rable Cámara  de  Representantes  sea  suplantado  por  el  de  la  Comisión. 

Apoyados. 

Votado  este  proyecto  es    afirmativa  como  también  eu   la  particular  que  ce 
sigue. 

Por  moción  aprobada  del  Senador  por  Maldonado,  la  mesa  proclama  sai 
este  asunto. 

Sigúese  con  este  otro  asunto: 


aLa  Cámara  de  Representantes  en  sesión  de  boy,  ha  sancionado  el  slgí 

Tomo  XIII 
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PROYECTO  DE  DECRETO 


Articulo  d.°  Quedan  suprimidas  las  tarifas  de  prácticos  lemanes. 
Art.  2.**  Comuniqúese. 


Sala  de  sesiones  en  Montevideo  á  10  de  Julio  de  1873. 


Chucarro 

Presidente. 

Estanidao  B.  Duran 
Secretario. 


«INFORME 


Comisión  de  Legislación, 


Honorable  Cámara  de  Senadores: 


La  Comisión  dictaminando  sobre  el  proyecto  de  Ley  sancionado  por  la  Honora- 
ble Cámara  de  Representantes  suprimiendo  la  tarifa  de  prácticos  lemanes,  tiene  el 
honor  de  hacer  presente  que  aunque  una  tarifa  moderada  y  solamente  supletoria 
á  la  falta  de  convención  entre  los  interesados,  en  nada  atacaría  la  libertad  de 
industria  y  la  misma  libertad  de  contratar,  sin  embargo  para  abolir  los  •abusos  é 
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inconvenientes  de  la  tarifa  actual  que  mas  tarde  podrá  ser  reemplazada  por  otra 
mas  arreglada,  cree  la  Com  ision  <ue  debe  aconsejar  la  sanción  del  referido  pro- 
yecto sancionada  por  la  Honorable  Cámara  de  Representantes. 


Montevideo,  Julio  12  de  iS7ó. 


Javier  LaviJia — José  £ 


Puesto  en  discusión  general  y  sometido  ó  las  prescripciones  i 
proyecto  es  declarado  sancionada  por  moción  aprobadü  del 
Florida. 

Sigúese  con  este  asunto; 


«La  Cámara  de  Representantes  en  sesión  de  hoy,  ha  sanciona 


PROYECTO  DK  LEY 


Articulo  i."  Autorizase  á  las  Juntas  Económic3-Admiuistrati\ 
tamentos  decampaCa,  para  que  procedan  &  la  construcción  del 
caKes  pobladas  en  las  ciudades  y  villas  de  las  mismos  departam 

Art.  2."  Se  tendrá  por  poblad.i  para  los  efectos  del  artículo  a 
que  tenga  edíñcadas  de  material  la  mitad,  por  lo  meuos,  de  su  I 
frentes. 

Art.  3."  La  construcción  del  empedrado  será  sacada  á  licitad 
no  excedan  de  cinco  á  diez  cuadras. 

Art.  4.°  Los  propietarios  de  ñncas  ü  terrenos  situados  en  las 
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pedrareo,  efectuarán  el  pago  del  empedrado  por  terceras  partes,  á  dos,  cuatro  y 
seis  meses,  contados  desde  el  dia  en  que  terminaren  los  trabajos  hechos  al  frente 
de  sus  respectivas  fincas  6  terrenos,  previa  aprobación  de  la  obra  por  la  Junta  El 
Administrativa. 

Art.  5.®  Los  propietarios  que  se  negasen  á  pagar  el  empedrado,  serán  apremia- 
dos en  juicio  ejecutivo  ante  el  Juez  competente.   ^ 

Art.  6  °  El  empedrado  de  las  boca-calles  y  frente  de  los  edificios  y  terrenos  de 
propiedad  fiscal,  será  costeado  por  el  Tesoro  Nacional,  bajo  los  mismos  términos 
y  condiciones  que  se  estableciesen  respecto  de  los  particulares. 

Art.  7.®  Las  Juntas  Económico-Administrativas  exigirán  í?arantias  de  los  em- 
presarios para  que  estos  respondan  de  la  conservación  del  empedrado  y  de  sus 
deterioros  por  el  término  de  tres  aSos. 

Art.  8."  Comuniqúese,  etc. 


Sala  de  sesiones,  en  Montevideo  á  10  de  Julio  de  1873. 


Chucarro, 

Presidente. 

Estanislao  B.  Durán^ 

Secretario.» 


alNFORME 


Comisión  de  Hacienda. 


Honorable  Cámara  de  Senadores: 


Esta  Comisión  se  ha  hecho  cargo  del  Proyecto  de  Ley  sancionado  por  la  Hono- 
rable Cámara  de  Representantes,  autorizando  á  las  Juntas  Económico-Administra- 
tivas de  los  Departamentos  de  campaña,  para  proceder  al  empedrado  de  las  ciuda- 
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des  y  villas  de  los  mismos,  y  ofrece  producir  in  voce  su  informe  aconsejando  á 
V.  H.  su  aprobación. 


Dios  guarde  á  V.  H.  muchos  aBos. 


Montevideo,  Julio  12  de  1873. 


José  M.  Muñoz — Javier  Lav¿ña,T> 


Puesto  en  discusión  general  y  producido  el  Informe  por  el  Senador  por  la  Capi- 
tal, se  vota  y  el  Proyecto  es  aprobado. 
En  la  particular  siguiente  son  igualmente  aprobados  los  artículos  desde  el  pri' 

mero  hasta  el  quinto. 

En  discusión  el  sexto  toman  parte  en  ella  los  Senadores  por  Paysandú,  Soriano, 
Tacuarembó  y  Montevideo;  y  vetándose  resulta  afirmativa  como  tambiea  en  la  vo- 
tación del  séptimo  siguiente. 

Siendo  de  forma  el  octavo,  la  mesa  proclama  la  aprobación  del  Proyecto  en  la 
primera  discusión. 

El  Senador  por  Tacuarembó  propone  que  se  considere  sancionado. 

Siendo  apoyada  se  vota  y  la  Cámara  resuelve  afirmativamente. 

Se  proclama  la  sanción. 

Se  continúa  con  este  asunto: 


«La  Cámara  de  Representantes  en  sesión  de  boy,  ha  sancionado  el  siguiente: 


PROYECTO  DE  LEY 


Articul '  1.^  Establécese  el  precio  de  diez  centesimos  por  cada  tonelada  de  are-* 
na  ó  de  piedra  que  se  estraiga  para  el  exterior  de  los  sitios  de  propiedad  pública. 
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Art.  2.<>  Las  Junta?  E.  Admintetratíras  en  sus  respectivos  Departamentos  pe^ 
cibirán  el  producto  de  esas  rentas  6  nombrando  recaudadores  6  enagenándose  á 
licitación  por  un  tiempo  determinado,  y  la  aplicarán  á  la  fundación  6  sosten  de 
escuelas  públicas. 

Art  5,^  Comuniqúese,  etc. 


Sala  de  Sesiones  en  Montevideo,  á  8  de  Julio  de  1873. 


Chücarro, 

Presidente. 

Estanislao  B.  Duran, 

Secretario.» 


alNFORME 


Comisión  de  Legislación. 


Honorable  Cámara  de  Senadores: 


Esta  Comisión  ha  examinado  el  Decreto  sancionado  por  la  Honorable  Cámara  de 
Representantes,  imponiendo  un  impuesto  á  cada  tonelada  de  arena  y  piedra  que 
se  estraiga  para  el  exterior,  y  aconseja  su  aprobación  in-totum  á  V.  H,  prometien- 
do informar  úi-voce. 

Dios  guarde  á  V.  H.  muchos  aQos. 


Montevideo,  Julio  12  de  1873. 


Jasé M.  MnRoz — Jauter  IjjmTia.» 
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Se  declara  la  discusión  general,  se  vota  y  resulta  aprobado  el  Proyecto  y  tam- 

bien  en  la  particular  siguiente.  , 

El  Senador  por  Paysandú  propone  la  supresión  de  la  segunda  discusión  en  esie 

asunto. 
Apoyada,  la  Cámara  lo  resuelve  así. 
Se  proclama  la  sanción  del  Proyecto. 

Se  dá  lectura  á  lo  siguiente: 


«La  Cámara  de  Representantes  en  sesión  de  hoy,  sancionó  el  siguiente: 


PROYECTO  DE  LEY 


Artículo  1.^  El  premio  acordado  por  la  Ley  de  catorce  de  Julio  de  mil  ochocien- 
tüs  treinta  á  los  Treinta  y  Tres  beneméritos  Orientales,  que  acometieron  la  glorio- 
sa empresa  de  libertar  el  territorio  de  la  Patria,  se  aumenta  en  la  proporción  si- 
guiente: 

Los  oficiales  gozarán  de  dos  mil  pesos  anuales. 

Art.  2.°  Las  viudas  de  los  Treinta  y  Tres  gozarán  de  un  premio  anual  vitali- 
cio en  la  siguiente  proporción: 

Las  de  Jefes,  de  pesos  seiscientos. 

Las  de  Oficiales,  de  cuatrocientos  pesos. 

Las  de  Sargentos,  etc..  trescientos  pesos. 

Art.  3.°  La  pensión  acordada  á  las  viudas  de  los  Jefes  se  hará  ostensiva  á  la  del 
Coronel  don  Tomás  Gómez,  que  prestó  inmediato  y  eficaz  concurso  á  los  Treinta  y 

Tres  denodados  patriotas. 
Art.  4.*»  Los  ciudadanos  don  Laureano  y  Manuel  Ruiz,  Rafael  Uriarte,  Irigoitea 

y  José  Alaria  Gaetan;  en  premio  de  la  eficaz  cooperación  prestada  á  la  empresa  de 
los  Treinta  y  Tres,  disfrutarán  cada  uno  de  ellos  de  una  pensión  anual  vitalicia 
de  seiscientos  pesos. 
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Art.  8."  La  presente  Ley  empezará  á  tener  ejecución  desde  la  fecha  de  su  pro 
muIgacioD. 
Arl.  6."  Comuniqúese,  etc. 


Sala  de  Sesiones,  en  Montevideo,  á  4i  de  Julio  de  1873. 


Chucabro, 

Pi'osiilcLite 


Estanislao  B.  Duran,. 


«INFORME 
OoiBÍsion  de  Legislación. 

Honorable  Camarade  Senadores: 


L  Comisión  informante  ha  estudiado  el  Proyecto  sancionado  por  la  Honorable 
ara  de  Representantes  aumentando  el  premio  acordado  por  la  Ley  de  calorce 
alio  de  mil  ochocientos  treinta,  á  los  Treinta  y  Tres  Orientales,  qun  dieron  el 
)  de  libertad  el  d9  de  Abril  de  18ií5  y  cree  muy  justo  que  V.  H.  lo  sancione 
lUeracion  prometiendo  esta  Comisión  dar  su  infome  ih  voce  en  este  sentido. 

Dios  guarde  &  V.  H.  muchos  aüos. 


Montevideo  Julio  i2  de  1875. 


José  M.  Ñuños— Javier  L'm~a.v 
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Declarada  la  discusiou  general  y  dado  el  ioforme  por  el  Senador  por  la 
Capital,  los  Senadores  por  Sau  José  y  Soriano  aducen  algunas  consideraciones 
en  pro  de  los  conceptos  vertidos  por  el  preopinante,  proponiendo  este  último  se- 
ñor Senador,  que  la  votación  fuese  por  aclamación  refundiendo  las  dos  votaciones» 
en  una. 

Consultada  la  Cámara  si  desea  cerrar  la  discusión,  ella  decide  por  la  afirmativa. 

Propuesta  la  votación  sobre  el  Proyecto,  es  unánimemente  aprobado. 

Se  proclama  su  sanción. 

Por  resolución  Je  la  Honorable  Cámara  el  asunto  relativo  al  taquígrafo  seOor 
Labaudera  sobre  aumento  de  sueldo,  fué  enviado  de  nuevo  á  la  Comisión  infor- 
mante, conjuntamente  con  un  Proyecto  del  Senador  por  la  Florida  que  equipara 
los  sueldos  de  los  taquígrafos  del  Honorable  Senado,  á  los  que  gozan  los  de  la  Ho- 

« 

Qorable  Cámara  de  Representantes,  y  aumentando  la  asignación  fijada  á  algunos 
empleados  de  la  Comisión  de  Cuentas  del  Cuerpo  Legislativo,  cuyo  Proyecto  fué 
fundado  por  su  autor  y  apoyado  suficientemente. 

Los  señores  Senadores  de  la  Comisión  de  Hacienda  solicitan  ser  subrogados 
para  informar  en  este  asunto. 

Después  de  algunas  esplicaciones  mediadas  entre  el  señor  Presidente  y  Sena- 
dores por  la  Florida,  Montevideo  y  Tacuarembó,  queda  subsistente  la  resolución 
de  volver  el  asunto  á  la  Comisión  de  Hacienda. 

El  Senador  por  Tacuarembó,  hace  notar  que  ha  pasado  la  hora  designada  para 
terminar  la  sesión. 

Se  vota  si  se  levanta  la  sesión  y  resultan  cuatro  votos  que  afirman  y  tres  que 
niegan. 

Requerido  el  voto  del  señor  Piesidente,  se  inclina  á  la  negativa  y  se  produce 
el  empate. 

La  mesa  fija  como  orden  del  dia  para  el  lunes  próximo,  dar  cuenta  y  proceder 
á  la  elección  de  los  miembros  de  la  Honorable  Comisión  Permanente,  y  levanta 
la  sesión  á  las  cinco  de  la  (arde 


—  522  — 


03/  Sesión  del  14  de  Julio 


Preside  el  señor  Várela 


C(.i:r:urreu  los  señores  Gómez,  PiQeiro,  Chucarro,  Muñoz,  Laiifia,  Goniensoro. 
Caí  ve  y  llivas. 
Sfi  n¡)ri(eha  el  ocla  ultima^  y  se  dá  cuenta  de  lo  siguiente: 

Líi  líui'orable  Cámara  de  Representantes,  devuelve  variado  el  Proyecto  de  Ley, 
auí.riztindo  el  libre  uso  del  crédito,  emitiendo  notas  llamadas  de  banco  ó  de  cual- 
q:rf.i:-  riva  especie. 

A  l\  i'()ii:ision  de  Ilacienda. 

L  .'tZ  r  Presidiente — Estando  citada  la  Cámara  para  elejir  los  miembros  que 
clt-i  ;.:•  C'iv.  poner  la  Comisión  Permanente,  vá  á  tomarse  la  votación. 

ni  .v  r  ;,'  C/tuctrro — Creo  que  sería  conveniente  que  pasásemos  á  cuarto  de  in" 

terirK-ri!' 

Li  srZ:  r  Presidente — La  Mesa  no  tiene  inconveniente,  y  si  asi  lo  estima  el  lio- 
nu:  ai  !t  Senado,  se  pasará  á  cuarto  intermedio. 

*^V  ¿if¿'¡:f^\^!e  1(1  sesión» 

(K.itn,  ü  señor  Silva) 

Ll  'Sc  \(^r  Presidente — Va  á   precederse  á  la  elección  de  los  miembros  que  han 
de  componer  la  Comisión  Permanente. 
Se  procede  á  la  elección. 
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El  sefior  Silva,  vota  por  el  sefior  Gomensoro. 

El  sefior  Muñoz,  idem. 

El  sefior  Chucarro,  idem. 

£1  sefior  Pifieiro,  idem. 

El  sefior  Gómez,  idem. 

El  sefior  Lavifia,  idem. 

El  sefior  Gomensoro,  vota  por  el  seQoi^  Pifieiro. 

El  sefior  Carve,  vota  por  el  sefior  Gomensoro. 

El  sefior  Rivas,  idem. 

El  sefior  Presidente,  idem* 


Practicado  el  escrutinio,  resultan  nueve  votos  por  sefior  Gomensoro,  y  uno  por 
el  sefior  Pifieiro. 

/:  /  señor  Presidente— Qixedsí  proclamado  miembro  de  la  Comisión  Permanente 
el  sefior  Gomensoro. 

Se  procede  á  elegir  el  segundo  miembro. 


El  sefior  Silva  vota  por  el  sefior  Pifieiro. 

El  sefior  Mufioz,  idem. 

El  sefior  Chucarro,  idem. 

El  sefior  Pifieiro,  por  el  sefior  Lavifia. 

El  sefior  Gómez,  por  el  sefior  Pifieiro. 

El  sefior  Lavifia,  por  el  sefior  Várela. 

El  sefior  Gomensoro,  idem. 

El  sefior  Carve,  idem. 

El  sefior  Rivas,  por  el  sefior  Pifieiro. 

El  sefior  Presidente,  por  el  sefior  Lavifia. 


El serior  Presidente^QueáüL  proclamado  el  sefior  Pifieiro  miembro  de  la  Comi« 
sion  Permanente. 

Procédese  á  la  elección  del  primer  suplente. 


El  sefior  Silva  vota  por  el  sefior  Várela. 
El  sefior  Mufioz,  idem. 
El  sefior  Chncarro,  idem. 
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El  seíior  PiBeiro  vota  por  el  seQor  Várela. 

El  selior  Gómez,  ¡dera. 

£1  seCor  LaviCa,  ídem. 

El  seGor  Gomensoro,  idem. 

El  seíior  Carve,  ídem. 

El  seíior  Rivas,  idem. 

El  seSor  Presidente,  por  el  seíior  Carve. 


El  se'or  Preszden/e — Queda  proclamado  primer  suplente,   el   Senador   por  el 
Durazno. 

Se  procede  á  elegir  el  segundo  suplente. 


El  señor  Silva  vota  por  el  seíior  Gómez. 

El  6<-ri«;r  iMuíioz,  ídem. 

El  senur  Clmcíir?'o,  idem. 

El  señor  Pineiro,  idem. 

El  strñor  Lavina,  por  el  señor  Muñoz, 

El  señor  Gómez,  por  el  señor  Ghucarro. 

El  st*n  jr  Gomensoro,  idem. 

El  señor  Carve,  ¡dera. 

El  señor  Rivas,  idem. 

El  señor  Presidente,  idem. 


El  se' or  Presidente — Oueda  proclamado  el  señor  Cluicarro  segundo  suplente. 
Se  procede  á  designar  el  Premíente  y  Fice  de  la  Comisión  Permanente. 


El  feí'ñor  Silva  vota  por  el  sentir  Pineiro. 

El  íeñor  .Muñoz,  ídem. 

El  señor  Chucarro,  idem. 

El  señor  Gómez,  idem. 

h\  señor  Gomensoro,  idem. 

El  >eñor  Piñeiro,  por  el  señor  Gomensoro. 

El  st'üo:'  Laviña,  idem. 

El  señor  Carve,  i<lr:r.. 

Kl  señor  Riva^,  irlem. 

El  ^^-"^'ov  P  re?  i  cien  le,  idem. 
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El  señor  Presidente — Resultando  empalada  la  votación,  se  procederá  á  nueva 
elección  ó  se  echará  á  suerte. 

El  señor  Piñeiro — Declino  el  honor  de  ser  Presidente  de  la  ComisioTí  Perma- 
nente, deseando  que  lo  sea  el  selíor  Gomensoro. 

El  señor  Gomensoro — Agradezco  señor  Presidente,  sobre  manera,  la  distinción 
con  que  me  honra  el  señor  Senador  por  Maldonado.  Sin  embargo,  como  las  pres- 
cripciones del  Reglamento  deben  observarse,  salvo  la  excepción  de  una  votación 
especial  del  Senado,  me  permitiré  llamar  la  atención  del  Honorable  Senado  sobre 
si  en  este  caso  debe  aplicarse  el  Reglamento  en  cuanto  manda  que  se  reabra  la 
discusión  hasta  por  tercera  vez,  porque  en  esto  no  hay  discusión. 

El  señor  Presidente — Puede  seguirse  lo  establecido  para  la  elección  del  Presi- 
dente del  Senado,  votánflosp  dos  veces  mas:  y  si  subsistiese  el  empate,  entonces 
echar  suertes. 

El  señor  Gomensoro — No  haré  cuestión. 

Se  procede  á  nuevrt  votación. 

El  señor  Chucarro  vota  por  el  SíTior  Gomensoro. 

El  señor  Pineiro,  ídem. 

El  señor  Gómez,  ídem. 

El  señor  Lavina,  idem. 

El  señer  Carve,  idem. 

El  señor  Rivas,  idem. 

El  señor  Presidente,  idem. 

El  señor  Silva,  idein. 

El  señor  Muñoz,  idem. 

El  s»'ñor  Gomens  ^ro  vota  por  el  señor  Pineiro. 

El  selor  Presidente — Queda  proclamado  Presidente  de  la  ComisÍDn  Fermanen- 
te  el  señor  Gomensoro. 

Siendo  escusada  la  votación  pura  Vice-Presidente,  (luedj  procl¿«ma'Ií)  el  se.ñor 
PiHeiro. 

El  señor  Lcíviña — Se  comprende  que  el  otro  Senador  debe  ser  el  Vice. 

Pasándose  á  considerar  los  asuntos  de  la  orden  del  di't^  sa  lee  y  pon-i  en 
discusión  el  asunto  relativo  á  un  Banco  Rural  ílipotecano. 

El  señor  Carve — En  asuntos  de  Importancia  y  graVf»dad  como  el  que  acaba  de 
leerse,  declaro  que  no  me  encuentro  ni  con  bastantes  datos  ni  conocimientos 
suficientes  del  asunto  para  dar  mi  voto  con  conciencia. 

Como  quiera  que  se  mire  señor  Presidente:  el  establerimient )  de  este  Banco  es 
asunto  grave. 
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Es  i'erdad  que  se  ha  repartido  á  los  Seaadores  un  folíelo,  referente  a  (¡1:  pero 
debo  confesar  que  nu  me  he  ocupado  de  él:  no  lo  he  leído. 

Por  estas  razones  y  envista  tambieo  deqi^e  inaQana  deberá  tener  lugar  la 
clausura  de  las  sesiones,  lo  que  harA  infructuosa  cualquiera  resolución  que  tome 
hoy  el  Senado,  puesto  que  solo  podrá  tener  luguar  le  primera  discusión  y  no  ha- 
brá tiempo  parala  segunda  en  el  actual  periodo;  aunque  creo  que  ese  peosa- 
miento  ú  que  se  han  adherido  los  sefíores  miembros  de  la  Comisión  sari  muy 
benéBco  para  ei  país:  ante  la  gravedad  del  asunto  hago  esta  declaración  porque 
entiendo  que  el  Senado  debe  proceder  con  pausa  y  madurez. 

Elaeüor  Muñoz — La  Comisión  nn  hace  indicación  para  que  se  salven  ios  trá- 
mites del  Reglamento;  ha  cumplido  con  su  cometido;  ha  estudiada  et  asunto;  iia 
tenido  conferencias  con  el  peticionario  y  obtenido  modiñcaciones  en  el  fondo  pa- 
ra opinar  como  lo  maoiGesta  en  su  dictámeu.  Pero  de  ningún  modo  pide  una  ex- 
cepción para  que  este  asunto  no  se  someta  al  estudio  de  los  seiíores  Senadores, 
y  siga  los  trámites  del  Reglamento. 

(Apoyados) 

Ei  señor  Presidente — La  mesa  ha  puesto  en  consideración  este  asunto,  porque 
está  comprendido  entre  los  que,  por  moción,  en  la  sesión  anterior  se  resolvió  tra- 
tar sobre  tablas. 

De  otro  modo  no  lo  habría  hecho. 

No  siendo  para  más  ésta  sesión,  se  levantó. 


^ 


SESIONES  EXTRiORDINARIiS 


i  .^"^  Período  de  la  undécima  Legislatura 


1."  Sesión  del  4  de  Agosto  de  1873 


En  Montevideo,  á  cuatro  de  Agosto  de  mil  ochocientos  setenta  y  tres,  reunidos 
en  el  Salón  de  Sesiones  del  Honorable  Senado  y  bajo  la  Presidencia  del  seiíor  Se- 
nador por  el  Durazno,  los  señores  Senadores  por  los  Departamentos  de  Tacuarem- 
bó, Paysandü,  Montevideo,  Florida,  Soriano  y  San  José;  el  señor  Presidente  decla- 
ró que  en  cumplimiento  del  arüculo  doce  del  Reglamento,  habla  convocado  la 
Cámara  para  proceder  á  su  instalación,  y  como  habia  número  suficiente  para  este 
objeto,  quedaba  ella  instalada. 

Después  de  algunas  esplicaciones  agregadas  por  el  señor  Senador  por  la  Florida 
8e  levanta  la  sesión  á  las  dos  y  cuarenta  y  siete  minutos. 
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•2.'  Sesión  extraordinaria  del  13  de  -Agosto 


Preside  el  señor  Senador  por  el  Durazno 


Se  proclama  abierta  la  sesión  á  las  dos  y  treiuta  minutos,  con  asistencia  de  los 
seiíortís  Senadores  por  los  ])epartaraentos  de  San  José,  Soriano,  Paysandú,  Ta- 
t!uarembó,  Florida,  Maldonado  y  ^lontevideo. 

Leída  y  aprobada  el  acta  anterior  se  instruye  de  estos  asuntos: 

LalTonorable  Asamblea  General   pasa  copias  autorizadas  de  la  nota  de  la  Ho- 
norable Comisión  Permanente  y  comunicación  del  Poder  Ejecutivo  transcribiendo 
el  Decreto  por  el  <]ue  convoca   extraordinariamente  al   Cuerpo  Legislativo   para 
ocuparse  de  los  asuntos  que  en  dicho  Decreto  se  espresan. 

Archívese. 

El  Poder  Ejcutivo  remite  un  Proyecto  de  Ley  interpretativo  de  la  ultima  de  las 
atribuciones  del  Presidente  de  la  República,  contenidas  en  el  artículo  ochenta  y 
uno  de  la  Constitución. 

A- la  Comisión  de  Legislación. 

El  mismo  Poder  adjunta  dos  convenios  celebrados  el  primero  con  el  Imperio  del 
Brasil  y  la  República  Argentina  sobre  medidas  sanitarias,  y  el  segundo  con  esta 
última  solamente,  relativo  á  creación  de  un  Lazareto. 

A  la  misma  Comisión. 

El  Senador  por  el  Salto  pide  licencia  por  un  mes  para  ausentarse  de  la  Capital. 

A  la  Comisión  de  Peticiones. 

'■^0  levanta  la  sesión  á  las  dos  y  treinta  y  tres  minutos. 
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3.'  Sesión  oxtr.-jor'lir.ai'ÍM  íL-l  01  ríe  .A;:csto 


Preside  el  señor  Várela 


Se  proclamó  abierta  la  sesión  á  Jas  cod  asisteücia  de  los  seílores  Muñoz, 

Gómez,  Piueiro,  Ramírez,  Chucarro,  Caive  y  Gomensoro. 

Leída  y  aprobada  el  acta  de  la  anienor,  s?  dio  cuenta  de  lo  siguienie: 

La  Honorable  Cámara  de  Representautei,  remite  trn  proyecto  de  Ley  dftponien- 
do  que  el  Poder  Ejecutivo  proceda  á  denunciar  los  tratados  celebrados  con  poten- 
cias estranjeras,  que  vayan  caducando. 

A  la  Comisión  de  Legislación. 

La  misma  Honorable  Cámara  comunica  que  hn  aprobado  el  Proyecto  de  Ley 
remitido  por  V.  H.  prorogando  la  Convención  celebrada  en  Abril  de  mil  ochocien- 
tos treinta  y  seis  entre  la  República  y  Francia. 

Archivese. 

La  Comisión  de  Legislación  se  espide  en  la  nota  del  Poder  Ejecutivo  adjuntando 
las  convenciones  celebradas  entre  la  República,  el  Brasil  y  la  República  Argenti- 
na sobre  medidas  sanitarias,  y  con  esta  última  solamente,  relativa  á  la  creación 
de  Lazaretos. 

Repártase, 

El selor  Mii'ioz — Hay  otro  asunto  cuyo  dictamen  no  está  firmado  por  mi  colega 
de  Comisión 

El  seíior  Presidente — La  mesa  no  ha  dado  cuenta  porque  no  tiene  la  firma  de! 
señor  Laviña. 

Sin  embargo  creo  que  puede  darse  cuenta. 

Se  lee  lo  siguiente: 


«LNFOi\:.Ii'. 
CotiilsioD  de  Legislación. 

Ilolinrabie  Senado; 


Al  .entroc  a  exíimiiiar  I«  convención  satiil.iria  entre  la  República,  el  Brasil  y  la 
lU'iiíiWicii  Argonlin;i,  funnada  por  Ids  respectivDS  piünipotenciarios,  el  veinte  y 
nueve  (Ir  Julio  Piulo,  y  re:uitiJo  porel  Poder  Ejecutivo  al  Uooorable  Senado  en 
nota  dü  ocho  dol  corriente,  la  Comisión  ha  encontrado  que  por  los  artículos  cator- 
ce, quince  y  diei  y  seis,  se  acuerda  el  estahlecimieiito  de  ciertos  impuestos  para 
euhrlr  los  (castos  t¡ue  demande  el  cumplimieuto  de  las  medidas  sanitarias;  y  por 
i-onsl(!uli'»te  corresponde  á  la  Honorable  Cámara  de  Representantes  la  iniciativa 
en  la  consiili'racion  de  larelerida  convención,  de  conformidad  al  primer  inciso  del 
artlouto  vi'iutü  y  seis  de  la  Coüstitucion. 

líti  oljnlsnio  caso  debe  considerarse  el  convenio  entre  la  República  y  la  Ar- 
Kt'ullim,  para  I»  creación  de  Lazaretos,  desde  que  ese  convenio  tiene  por  funda 
ni"nlo  la  misma  convención  sanitaria. 

l'or  rstiis  rozones,  ?a  Comisión  absteniéndose  de  dictaminar  sobre  el  fondo  de 
('Sus  asuntos,  se  limita  4  aconsejar  el  siguiente: 


PROYECTO  DE  DECRETO 


Articulo  único— Con  trascripciones  del  precedente  iníormey  de  la  presente  re- 
ion,  pásese  á  la  Honorable  Cámara  de  Representantes  la  mencionada  nota 
.  E.  con  la  convención  y  convenio  de  la  referencia. 


JIonlevideo,  Agosto  14  de  1873. 

José  S!.  JHu'ioz~Javier  Laviña.r> 


El  seTior  Gomenaoro—íKse  informe  está  infürmado  por  los  señorea  mié 
)a  Comisión? 

lU  seiíor  Presidente — El  informe  eatá  redactado  por  uno  de  los  mié 
otro  no  ha  firmado,  pero  está  conforme  con  él. 

El  ae '.or  Gomenaoro — Era  lo  que  queria  saber.  Me  constaba  que  el  seE 
Bu  ti.ibia  sometido  su  inf  irme  al  seHor  Senador  por  Montevideo .... 

/:/  se  or  ¡Üu  :oz — El  informe  me  Alé  remitido  por  mi  Bmiorable  Colegí 

(Entra  el  aeñor  Laviiía.) 

— Por  otra  parte  está  presente. 

El  señor  /xtvi'ia — La  Comisión  dú  Legislación  se  ha  espedido  en  los 
yectos  que  le  fueron  soinelidos  para  su  estudio,  y  ha   despachado    unifor 

Aunque  no  hubo  lii-mpo  de  firmar  unu  de  los  infurmes,  declaro  en  este 
á  mi  iloiiorable  Culeca  que  estamos  de  cooformidad.  Luego  que  se  leva 
siuii  lo  linnaré  para  de  ese  modo  darle  el  curso  tjUu  corresponda. 

El  asTior  Gómez — Tengo  euttíudido  que  en  el  informe  de  la  Comisic 
j;¡sl;iciuii  rtiativo  ul  Pi'uyecto  de  lu  convención  sanilai'ia,  se  aconseja  ] 
iMK(jii"s  i'as''  .i  ¡a  oti'a  C.imara. 

Peiliijii  S'i  ii'ctjf;!,  píiMiUL'  todavía  puede  evitarse  el  reparto  y  así  ( 
ten  liria  ucaüion  (lie  fSpedir^u  mas  pruntameute. 

/./  ae  or  Lavi  'n — Me  parece  que  no  es  Id  oportunidad  de  dar  lectur; 
usuuKis,  á  no  ser  que  t-l  Senado  resuelva  ocuparse  de  nllos. 

Lii  Comisión  no  ha  heclio  ittra  cosa  que  aconsejar  al  Uuuorable  Senade 
Ve  ese  jisuiífo  a  la  ÍIo:ioriib!<:  Cámara  de  Represeutaules,  porque  trae  a 
impui^átus  que  no  corresponde  su  iniciativa  á  esta  Cdniara. 

Por  coiisi'cueucia,  para  que  el  Hcnorable  Senado  resuelva  en  vista  i 
debe  pasar  inmedialamente,  yo  creo  que  es  el  caso  de  no  perder  tiempí 
efectivamente  la  Cámara  de  Senadores  no  puede  iuiciar  un  asunto  qut 
ríos  impuestos  aparejados. 

Es  en  este  seiitidu  que  creo  innecesaria  In  lectura  del  asunto,  y  si   peí 
seGor  Senador  por  Tacuarembó  hace  moción,  que  nos  ocupemos  de  él,  de 
seguro  de  que  mi  Honorable  Colega  estará  de  acuerdo  porque  no  es  un 
medilaciou. 

Repito  que  no  podemos  ocuparnos  de  él:  corresponde  su  iuicialiva  á  li 
de  Representantes,  porque  trae  impuestos  y  no  podemos  iniciarlos. 

El  señor  Gómez — Esa  fué  justamente  la  intención  que  tuve  pura  pedií 
ra  del  informe,  no  del  asunto. 

17  aeñor  Müiíos — Adhiriéndome  en  un  todo  á  la  indicación  hecha  por  i 
de  Comisión,  creo  que  la  lectura  del  informe  será  lo  suficiente  para  form 
nion  del  Senado  y  persuadirlo  de  que  el  asunto  no  merece  de  que  corra  I 
tes  ordinurios. 
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Vov  otra  parte  se  dice  'luiíla  Cíiuara  Je  u^preáencantes  n:)  tíen-r  ieaioues.  por- 
que las  Comiáiones  no  se  han  espedido,  creo  «[ue  a)  es  an  moüvo  para  ipie  pase 
este  asunto  lo  mas  pronto  posible  á  la  consid.-raci oa  de  la  Cirnara  de  Represen.- 
tanres. 

Se  vola  fi¿  ün  ha  da  Iralnr  el  asu.U)  ^obra  Labkui  fj  ea  a/inwiliüa. 

Puealo  mi  tlíacimon  'jeneral  ea  aproharlv. 

Se  lee  el  arliculo  úmt'O  //  /juea/o  en  (JAvrca/oa  pnriiculnr. 

El  íieaor  Lavi'a — íle  IhüMi)  hÍ  honor 'Jh  ríi-iniíest.ir  antea,  ^m*  no  ^»s^i  el  Hono- 
rable S«  Tíado  H?i  ei  cuso  de  <.>ctj¡:*.ír??e  .siír:a:iiHM*e  de  •■'S^e  Jiáunlo. — 'lue  »*s  ditrnmos 
asi — L»iai''.'S<';uríon  Cw  ^'ü'mi  ::'!iu:"'-*  d^  in  í-.im  .s^»  ví  ociipar,  y  es  por  f^sto  'Xiii*  !i;i- 
ria  niu¿.Mi'ii  .;,,i"?i  «híh  no  pasar.i  ^sre  ,isi:;j  o  ¡'u,*  seíiunda  discusión. 

Se  üüln  odi'/  utociüii  v  w  tfnrtjbttfh'. 

*bV'  /v>///  el  nrlicnlo  .'iur  >  7  ,v.v  f/Jr.ii'th'r^f.  íne'línuia  'iftncíontfdo  el  Prnt/erfn. 
El  wTior  Prttííideníe — X«>    ii¿tl;i».-ndti  ')\'-')  •\>.\\\\U\  \\}   'fue  íraiar.  ¿e  ¡evaniarl  !a 
se>Í!'n. 
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S«*  prodiiinú  .'ihirrtii  la  Si'^iov,  :\  la<í  t2  y  ."5  minutos,  con  asistencia  de  los  se- 
HorL'S  MuTiüZ,  Giun^z,  Carve,  LaviHa,  ria:nirez,   Gumensoro,  Piiíeiro  y  Ciuicarro. 

Se  aprueba  el  acta  de  la  anleT'ior. 

líl  señor  Prssnienie — rso  habii'iidu  asiiijí:)^  entrados  de  que  dar  cuenla,  ni  or- 
den df !  día  de  que  tratar,  si  no  hay  quien  \\r\'¿:\  uso  de  la  palabra,  se  levantará 
la  sesión. 

E!  'S-eTtor  MuTí-^z — Srfjor  P'Vs;:l'*)it»»:  bace  días  que  se  han  abierío  las  sesiones 
rxrracrdinari.is  y  veo  que  nn  o«;ncari'e¡i  los  S^-nadores  por  los  Departamentos  de 
Caiit^lones  y  Minas. 

Creo  que  como  yo,  ios  de miis  sieMores  SenaiJoivs  lo  atribuirán  á  los  hechos  no- 
torios, que  me:ilan  respecto  de  esos  Senadoras. 

Se  bdU  hecho  publicaciones  pt^r  la  prensa  en  'jue  sino  los  dos,  al  menos  uno, 
aparece  declarado  en  <|uiel):a:  el  otro,  laiubien  lo  ha  sido  al  menos  en  primera 
instancia. 

Pil  conocimieiiLd  oíiui;}!  de  estos  !iei:!ios  v  de  la  situación  comercial  de  esos 
dos  Senafli»res,  en  lo  (jue  se  relaeiona  coíj  el  íji-rcicio  de  sus  derechos  políticos 
es  precis  »  qtie  sran  conocidos  del  Señalo  para  t>'ijer  una  base  para  la  '^esolucion 
que  corresponde  en  el  caso. 

Ilfigo  moción  para  quH  se  aníoricr  al  sefíor  Presidente  á  (ín  de  que  se  dirija 
al  Poder  Kiecuiivn  solicitando  SH  sirva  rrasmiiir  su  informe, sobre  lo  que  haya: 
lo  que  ctnis'e  resj)i'clo  de  la  siíaacion  co:n'.'rci.tI  de  los  señores  Camino  y  Silva. 

(Apnifrln.'i ) 

Si*  vota  esta  :ní:civ):i  v  es  ar>roI)Ldv:. 
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El  señor  Gómez — Se  ha  repartido  el  asunto  que  concíerue  á  la  íoterpretacioü 
del  articulo  81  de  la  Constitución,  y  si  el  Honorable  Senado  quisiera  ocupar- 
se de  él,  haría  moción  para  que  aprovechando  el  tiempo,  porque  supongo  que 
la  discusión  no  será  larga,  se  pusiera  en  discusión. 

(Apoyados), 

El  señor  Mimoz — Este  asunto  pasó  por  una  detenida  discusión  en  ambas  Chi- 
maras. 

El  reparto  nu  tendria  mas  justificativo  que  el  cumplimiento  de  disposiciones 
del  Reglamento  para  asuntos  que  no  hayan  sido  estudiados  y  discutidos  tanto 
como  lo  ha  sido  este. 

Precisamente  el  artículo  1.®  de  este  proyecto,  puede  decirse  que  es  el  mismo 
que  el  de  la  Ley  sancionada  y  que  fué  vetada,  pero  fué  vetada  sobre  otros 
puntos  independientes  de  esta  declaración  interpretativa. 

Apoyaré,  pues,  la  moción  del  señor  Senador  por  Tacuarembó. 

El  señor  Chucarro — Yo  estaría  de  acuerdo  con  la  opinión  del  seBor  Senador 
que  ha  hecho  la  moción  para  que  este  asunto  se  considere  sobre  tablas,  pero 
encuentro  algunas  dificultades  para  convencerme  de  que  es  asunto  de  fácil  reso- 
lución, y  que  por  consiguiente  no  me  parece  que  la  Cámara  deba  resolverlo  con 
esa  precipitación,  sin  repartirse  y  sobre  tablas. 

Las  razones  que  tengo  para  esto  en  primer  lugar,  que  este  proyecto  que  im- 
porta  como  se  ha  dicho  una  interpretación  sobre  una  de  las  atribuciones  confe- 
ridas por  la  Constitución  al  Poder  Ejecutivo,  que  aunque  efectivamente  reco- 
nozco que  es  muy  laudable  el  móvil  que  ha  guiado  al  Presidente  de  la  República 
para  presentar  este  proyecto  en  las  sesiones  estraordinarias  por  cuanto  le  limita 
una  de  sus  primeras  atribuciones. 

Pero  debemos  tener  presente  que  ningún  Proyecto  de  esta  naturaleza  puede 
presentarlo  el  Poder  Ejecutivo,  porque  según  uno  de  los  artículos  de  la  Constitu- 
ción, está  determinado  que  á  la  Asamblea  General  es  esclusivamente  á  quien 
corresponde  la  interpretación  de  cualquier  articulo  de  la  Constitución. 

En  mí  concepto  el  Poder  Ejecutivo  es  incompetente  para  presentar  este  pro- 
yecto, porque  corresponde  esclusivamente  al  Cuerpo  Legislativo  esta  materia  de 
interpretación  ó  explicación  de  la  Constitución,  y  no  corresponde  al  Poder  Ejecu- 
tivo tomar  la  iniciativa. 

Sin  embargo,  que  como  he  dicho  antes,  es  muy  laudable  el  sentimiento  que  ha 
dominado  en  el  Presidente  de  la  República,  porque  es  tendente  á  atenuar  ó  á 
hacer  interpretación  que  en  cierto  modo  ó  positivamente  disminuye  el  ejercicio 
de  una  de  sus  atribuciones  propias,  consignadas  en  la  Constitución,  que  es  el  final 
del  articulo  81, 

Pero  debemos  tener  presente,  que  ese  poder  á  quien  constitucionalmente  se  le 
ha  conferido  esa  atribución,  no  tiene  en  su  m-nno  el  disminuir  sus  eOctos  ó  su 
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sentido  litera!,  porque  no  es  suya  esclusivamente  esa  atribución,  sino  de  todos  los 
gobiernos  que  sean  representados  por  los  Presidentes  que  vengan  en  lo  sucesivo. 

De  esto  en  mi  concepto  resulta,  que  aún  que  fuese  dominada  la  Cámara  á  que 
tengo  el  honor  de  pertenecer,  de  los  sentimientos  laudables  del  Presidente  de  la 
República,  no  debe  ser  tanta  su  adquiescencia  por  cuanto  no  es  el  modo  de  es- 
tablecer esa  interpretación. 

A  esto  se  agrega,  sefíor  Presidente. . . 

El  seíior  Muñoz — Pido  que  se  limite  el  señor  Senador,  á  la  cuestión  previa. 

El  seTi07' Presidente — Es  lo  que  iba  á  hacer  la  mesa:  no  hay  nada  en  discusión 
y  la  moción  aún  no  se  ha  votado. 

El  se'ior  Chucarro — Es  con  respecto  á  la  moción  que  se  ha  hecho  y  que  he  em- 
pezado á  oponerme  á  ella,  por  que  considero  que  tiene  sus  inconvenientes  y  di- 
go los  motivos  que  tengo  para  no  adherirme  á  la  moción  que  acaba  de  hacerse. 

Elseüor  Muñoz — Las  razones  que  ha  aducido  el  señor  Senador  por  Paysandü, 
son  aplicables  á-todo  momento  en  que  sea  discutido  el  asunto. 

Está  negando  al  Presidente  de  la  República,  la  íacu'tad  de  presentar  este  Pro- 
yecto. 

Esas  razones  las  podrá  aducir  ahora  ó  después,  cuando  entre  en  discusión:  de 
consiguiente  afecta  la  consideración  de  fondo. 

No  es  cuestión  previa. 

El  señor  Presidente — Vá  á  votarse  la  moción. 

El  seftor  Lavi'.a — Voy  á  tener  el  honor  de  usar  de  la  palabra  antes  de  votarse, 
porque  una  vez  resuelto  el  asunto  de  si  se  ha  de  considerar,  no  habrá  lugar. 

Voy  á  concederle  en  primer  lugar  al  señor  Senador  por  Paysandü  el  derecho 
que  tiene  como  todo  miembro  del  Honorable  Senado,  á  oponerse  á  que  se  conside- 
re sobre  tablas  cualquier  asunto  grave  ó  que  pueda  considerarlo  asi  en  razón  de 
que  no  haya  formado  conciencia  acabada  de  él. 

Si  esas  son  las  razones  ó  fundamentos  del  señor  Senador  por  Paysandü,  soy  el 
primero  en  apoyarlo,  porque  no  deseo  que  se  resuelva  un  asunto  sin  que  haya  un 
miembro  que  pueda  conocerlo  acabadamente  para  rebatirlo  6  aprobarlo.  Pero  este 
asunto  ha  sido  muy  debatido  en  ambas  Cámaras,  y  principalmente  en  el  Honora- 
ble Senado  hemos  tenido  dias  de  discusión. 

La  base  fundamental  de  la  ley  que  motivó  aquellas  discusiones  larguísimas,  era 
la  interpretación  del  articulo  81,  que  es  precisamente  á  lo  que  hoy  se  concreta  la 
ley  pasada  por  el  Poder  Ejecutivo. 

Es  muy  conocido  de  todo  el  Senado  y  aún  del  mismo  sefíor  Senador  por  Pay- 
sandü, el  espíritu  de  ese  artículo,  que  no  hace  otra  cosa  mas  que  referirse  á  dos 
artículos  constitucionales  para  limitar  la  facultad  del  artículo  8i:  facultad  que  uo 
he  oido  del  señor  Senador  en  aquellas  discusiones  negarla. 

Bien  pues.  Voy  ahora  á  contestar  al  señor  Senador  por  Paysandü,  respecto    á 
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una  duda  que  Ueoe  do  que  el  Poder  Ejecutivo  ha  hecho  mal  en  presentar  este  Pro- 
yecto de  Ley,  y  yo  le  pregunto  al  señor  Senador  si  la  Constitución  del  Estado  no 
le  faculta  al  Poder  Ejecutivo  para  presentar  Proyectos  de  Ley  en  cualquiera  de 
las  Cámaras?  No  le  dice  con  limitación  do  tales  ó  cuales  asuntos,  sino  Proyectos 
de  Ley,  siempre  que  quiera  presentarlos  y  sus  Ministros  quieran  venir  á  soste- 
nerlos. 

¿Por  qué  se  estraíía  pues,  que  el  Poder  Ejecutivo  cuando  ha  visto  que  las  Cá- 
maras se  han  ocupado  de  una  Ley  trascendental,  que  está  pendiente  actualmente 
de  ambas  Cámaras,  haya  venido  con  uu  Proyecto  de  Ley  prescindiendo  del  resto 
de  aquella  Ley,  que  á  mi  modo  de  ver  es  nect^sarla  y  que  creo  no  es  oportuno  el 
resto  de  los  artículos  de  aquella  Ley,  sin  embargo  que  como  miembro  de  la  Comi- 
sión de  Legislación  he  sostenido  el  todo  de  ella? 

Creo  que  es  necesaria,  pero  creo  que  es  preciso  dictar  leyes  separadas  para  res- 
ponsabilizar á  los  demás  subalternos. 

Hoy  no  se  trata  de  otra  cosa  sino  de  la  interpretaciou  lisa  y  llana  del  articulo 
8i  de  la  Constitución  tan  debatida  aqui,  y  no  es  estraíio  que  el  Poder  Ejecutivo 
queriendo  cortar  la  cuestión,  (digamos  así)  haya  venido  con  un  Proyecto  de  Ley 
limitando  solamente  la  interpretación  del  artículo  81:  pero  ha  venido,  porque  tie- 
ne esa  facultad  que  no  le  podemos  negar  en  ese  y  en  todo  asunto. 

Yo  preguhto:¿si  raaEíana  el  Poder  Ejecutivo  tuviera  una  duda  sobre  la  inter- 
pretación de  un  articulo  constitucioiml,  qué  haria? 

¿Es  la  primera  vez  que  el  Poder  Ejecutivo  ha  venido  á  la  Asamblea  General  á 
pedir  esclarecimiento  6  interpretación  sobre  el  modo  cómo  debe  aplicar  el  artícu- 
lo tantos  y  cuantos?  ¿Por  qué?  Porque  esa  aplicación  debe  hacerse  con  arreglo  á 
la  interpretación,  que  solo  las  Cámaras  pueden  dar. 

Pero  no  hay  que  e(|uivocar  una  y  otra  cosa.  Las  Cámaras  solas  deben  interpre- 
tar la  Constitución,  y  el  Poder  Ejecutivo  no  viene  ú  interpretar  ningún  aríículo 
constitucional  al  presentar  un  Proyecto  de  la  naturaleza  del  que  nos  ocupa,  y 
vuelvo  á  repetii',  que  seria  menoscabar  una  de  las  atribuciones  de  ese  Poder,  ne- 
gándole la  facultad  de  presentar  ese  Proyecto. 

Estando  pues,  en  ese  terreno  conocido,  puesto  que  la  Ley  íué  muy  discutida  y 
el  fundamento  primitivo  de  ella  era  el  primer  artículo,  que  trataba  del  esclare- 
cimiento, délas  facultades  del  artículo  SI,  creo  yo  ([ue  nu  habrá  un  solo  miem- 
bro del  Honorable  Senado  que  no  haya  formado  un  juicio  acabado  sobre  el  par- 
ticular y  en  ese  sentido  apoyaré  la  inucion  hecha. 

El  señor  Carve — No  he  apoyado  la  moción,  seííor  Presidente,  por  que  estoy  de 
acuerdo  con  las  observaciones  que  ha  hecho  el  seíior  Senador  por  Paysandú. 

El  Proyecto  de  Ley  que  se  quiere  poner  á  consideración  del  Honorable  íSena- 
do,  r.o  trae  aparejadas  las  grandes  utilidades  que  pudiera  reportar  el  país. 
Es  una  Ley  distinta  aunque  se  refiere  al  mismo  articulo,  puesto  que  en  eí^ta 
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no  se  restringe  la  facultad  sino  la  del  Presidente  de  la  República,  y  no  la  de  los 
demás  empleados,  y  que  tenia  el  deber  de  hacerlos  responsables  de  la  seguridad 
del  ciudadano  para  que  estos  estuvieran  mejor  garantidos. 

Por  esta  consideración  que  es  el  punto  capital,  do  he  apoyado  la  moción,  por 
que  preciso  estudiar  bien  el  asunto  para  con  conciencia  dar  mi  voto  sobre  el 
informe,  y  el  proyecto  presentado  por  el  Poder  Ejecutivo. 

Creo  que  el  asunto  requiere  gran  meditación  y  que  no  debe  discutirse  so- 
bre tablas. 

Se  vota  si  se  ha  de  considerar  el  Proyecto  y  es  afirmativa. 

VA  señor  Muñoz — líu  la  cuestión  previa  se  han  aducido  parte  de  las  razo- 
nes en  que  puede  fundarse  la  sanción  del  Proyecto  que  está  á  consideración 
del  Honorable  Senado. 

Las  observaciones  hechas  por  el  seííor  Senador  por  Paysandü,  en  mi  concepto, 
carecen  completamente  de  fundamento. 

La  Const¡lucií»n  designa  las  atribuciones  del  Cuerpo  Legislativo,  y  también  de* 
signa  las  atribuciones  privativas  de  cada  Cámara. 

£7  se  :or  Presidente — Hago  présenle  al  sefior  Senador  que  el  asunto  no  está  en 
discusión. 

El  se'tor  Ma^.oz — Ah!  perdón,  sefior  Presidente;  crei  que  estaba  en  discusión 
general.  .  ' 

Se  lee  lo  siguiente: 


«PROYECTO  DE  LEY 


El  Senado  y  Cámara  de  Representantes,  etc.,  etc. 

Artículo  único — Se  declara  que  la  última  de  las  atribuciones  conferidas  al  Poder 
Ejecutivo  en  el  artículo  81  de  la  Constitución  del  Estado,  se  halla  limitada  por 
los  artículos  85,  456  y  145  de  dicho  Código. 


Montevideo,  Agosto  9  de  1875. 


José  E.  Ellauri. 
Saiumino    Alvarez^ 


u  INFORME 
ComisioD  de  LegislacJOD. 


Honorable  Cámara  de  Senadores: 


La  ComtsiOQ  de  LegisIaciOD,  ba  estudiado  con  toda  detención,  el  Proyecto  dtí 
Ley,  que  el  Poder  Ejecutivo  ha  elevado  á  V.  H.  con  fecha  i9  del  corriente,  rela- 
tivo á  interpretar  la  última  de  tas  atribuciones  del  Presidente  de  la  República, 
contenida  eu  el  articulo  81  de  la  Constitución,  limitada  por  el  articulo  83,  136  y 
143  de  dicho  Código. 

Como  el  referido  Proyecto  de  Ley,  según  el  modo  de  ver  de  vuestra  ComisicD, 
llena  los  altos  propósitos  que  la  Honorable  Asamblea  General,  tuvo  priucipal- 
mente  en  vista  al  Interpretar  el  referido  artículo  81,  críe  que  es  un  gran  paso 
conseguido  en  el  sentido  de  afianzar  las  garantías  individuales,  cuya  interpreta- 
ción era  reclamada  en  vista  de  la  latitud  que  nuestros  gobiernos  del  pasado,  die- 
ron ala  facultad  concedida  al  Poder  Ejecutivo  para  tomar  prontas  medidas  de 
seguridad,  y  por  eso  os  aconseja  prestéis  vuestra  sanción  al  referido  Proyecto 
de  Ley,  tai  cual  lo  ha  remitido  el  Poder  Ejecutivo. 

Dios  guarde  á  V.  U.  muchos  aQos. 


Montevideo,  Agosto  21  de  1873. 


josé  SI,  JSuños — Javier  Lavtña-o. 
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Eí  señor  Presidente — Está  en  discasion  general. 

Tiene  la  palabra  el  señor  Senador  por  Montevideo. 

El  señor  Muñoz — El  haber  estado  considerándose  el  asunto  de  fondo  en  la 
cuestión  previa,  me  ha  hecho  faltar  á  mi  deber. 

Decía  que  el  Poder  Legislativo  tenia  atribuciones  especiales  así  como  cada  Cá- 
mara también  las  tiene  privativas,  teniendo,  como  ha  dicho  muy  bien  el  sefior  Se- 
nador por  la  Florida,  el  Presidente  de  la  República  la  facultad  de  presentar  Pro- 
yectos en  toda  materia,  aun  en  materia  interpretativa  de  la  Constitución. 

¿En  qué  podría  fundarse  esa  interpretación? 

No  se  pueden  establecer  impuestos  sino  por  iniciativa  de  la  Cámara  de  Repre- 
sentantes. 

¿Pero  á  quién  podrá  persuadirse  de  que  el  Poder  Ejecutivo  está  inhibido  de 
presentar  Proyectos  sobre  impuestos? 

El  punto  es  claro. 

El  Poder  Ejecutivo  sin  limitación  puede  presentar  Proyectos  de  Ley  aunque 
sea  sobre  materias  no  digo  de  la  atribución  del  Cuerpo  Legislativo,  sino  de  la  pri- 
vativa iniciativa  de  una  de  las  Cámaras. 

La  otra  observación  que  se  ha  hecho  al  Proyecto  que  está  á  la  consideración 
del  Honorable  Senado,  observación  que  se  ha  adelantado  en  la  cuestión  previa, 
tiene  por  fundamento  que  este  proyecto  no  abraza  otros  puntos  que  abrazaba  la 
Ley  sancionada  por  la  Asamblea  General  y  vetada  por  el  Poder  Ejecutivo. 

Yo  creo  como  el  seBor  Senador  por  San  José,  que  todas  aquellas  disposiciones 
eran  muy  tendentes  y  concurrentes  á  hacer  efectivas  las  garantías  individuales  á 
que  se  refiere  la  misma  interpretación  que  vamos  á  dai*  al  articulo  81. 

No  vayamos  á  renunciar  á  nuestras  opiniones;  no  vayamos  á  cerrarnos  el  paso 
á  que  se  sancionen  leyes  que  contengan  exactamente  las  mismas  disposiciones 
ú  otras  más  eficaces,  más  claras  ó  mejor  combinadas,  pero  tendentes  siempre  á 
conseguir  el  mismo  objeto. 

Nada  perdemos  con  sancionar  la  Ley  simplemente  interpretativa;  después  ven- 
drán las  consecuencias  una  vez  determinado  por  la  interpretación  al  verdadero 
sentido  del  articulo  81.  Vendrán  unsTó  varias  leyes  secundarias  á  establecer  el 
modo  de  hacer  práctica  la  Constitución,  según  la  interpretación  limitada  en  ese 
sentido. 

De  consiguiente  no  le  veo  alcance  á  las  observaciones  del  señor  Senador  por 
San  José,  como  objeciones  al  presente  Proyecto;  mucho  mas  cuando  lo  he  visto 
votar  hasta  con  efusión  sobre  la  parte  de  la  Ley  vetada  que  contenia  exactamente 
lo  que  contiene  el  articulo  único  en  discusión. 

¿Acaso  con  sancionar  esto  vamos  á  cerrar  la  puerta  para  la  sanción  de  los  de- 
más puntos  en  el  período  ordinario?  No.  ¿Entonces  siendo  este  uno  de  los  puntos 
designados  en  la  convocatoria,  qué  podría  hacernos  titubear  en  sancionarlo? 
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Es  una  parte  del  camino  andado  al  menos;  y  yo  creo,  como  ha  dicho  muy  bien 
el  señor  Senador  por  la  Florida,  que  son  materias  de  naturaleza  distinta;  la  mate- 
ria puramente  interpretativa  de  la  Constitución,  y  el  punto  que  venga  á  ser  ma- 
teria de  leyes,  consecuencia  de  la  interpretación  que  se  ie  dé  á  la  misma  Consti- 
tución. 

Por  lo  demás,  entrando  al  fondo  de  la  cuestión,  ¿cómo  vacilar  en  prestar  la  san- 
ción á  este  Proyecto  pues  que  no  hace  mas  que  establecer  un  principio  inmutable 
de  interpretación  á  las  leyes  en  toda  materia  de  Legislación  y  en  todo  el  mundo? 
Es  decir,  que  un  articulo  de  cualquiera  Ley  debe  entenderse  en  concordancia  con 
los  demás  artículos  del  mismo  Código:  que  no  se  deben  interpretar  los  artículos 
aislados,  como  lo  ha  sido  por  varios  de  los  Gobiernos  interpretado  el  artículo  81: 
aislado. 

No;  es  preciso  interpretar  en  concordancia  con  los  demás  artículos;  y  aquí  dice, 
pues,  que  el  articulo  81  en  su  última  disposición,  (leyó). 

Esto  es  de  doctrina  inconcusa:  es  cosa  de  al  correr  el  tiempo  preguntarnos:  ¿y 
cómo  han  podido  entender  de  otro  modo  el  artículo  81?  ¿Podrá  entenderse  el  artí- 
culo 81  violando  otros  artículos  de  la  Constitución? 

No. 

Concuerda;  y  la  concordancia  está  en  la  limitación  en  que  vamos  á  decir  al 
País,  cómo  debe  entender  esa  atribución  del  Poder  Ejecutivo. 

Habiéndose  debatido  tanto  la  cuestión  en  la  discusión  de  la  Ley,  vetada  que 
contiene  esta  interpretación,  creo  que  es  por  demás  prolongar  la  discusión. 

Yo  tefigo  acabada  convicción  sobre  la  interpretación  que  debe  darse  al  artícu- 
lo 81  y  daré  mi  voto  por  la  sanción  de  este  Proyecto. 

El  señor  Chucarro^— Señor  Presidente:  estoy  de  perfecto  acuerdo  con  las  opi- 
niones del  señor  Senador  por  Montevideo,  respecto  al  punto  de  que  toda  inter- 
pretación ó  todo  articulo  que  se  quiera  interpretar,  debe  guardar  concordancia 
con  los  demás  artículos  de  la  Constitución. 

Pero  este  no  es  el  caso,  señor  Presidente.  Este  no  guarda  concordancia  con 
el  de  las  atribuciones  que  en  determinados  casos  ha  establecido  la  Constitución 
para  la  salvación  de  todo  el  País  en  general. 

Este  como  he  dicho  antes,  no  es  un  articulo  que  está  limitado  por  lo  que  dice 
el  artículo  tantos  y  cuantos  de  la  Constitución,  que  se  refíere  á  dar  todas  las  ga- 
rantías á  los  ciudadanos  del  País,  en  lo  que  estoy  de  acuerdo,  porque  no  pueden 
dejar  de  existir  mientras  exista  la  Constitución. 

Pero  es  preciso  distinguir:  esta  observancia,  está  terminante,  y  todos  los  que 
representen  la  Soberanía  de  la  Nación,  deben  exigir  su  exacto  cumplimiento  que 
es  garantir  como  lo  está  en  el  dia. 

Pero  esa  misma  Constitución  ha  dicho  en  la  última  atribución  que  le  confiere 
á  uno  de  los  altos  Poderes  del  Estado,  en  este  caso,  os  doy  estas  facultades  sin  li- 
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mitacioD  de  ese  articulo,  porque  ese  artículo  por  si  [uismo  sirve  de  limitacloa 
i  aquellos. 

Esas  facultades  las  da  la  Coostitucion  para  en  caso  de  convulsioi;  ü  iuvasioo 
extraojera,  para  salvar  los  derechos  y  garantía  de  ios  ciud  idanos,  y  á  la  RepCi- 
biica  en  el  caso  de  que  veogao  á  destruir  los  poderes  couslitucioaales. 

En  esos  solos  casos,  y  para  mí  do  tiene  mas  limítaciau  que  la  misma  que  le 
está  establecida  en  la  Constitución,  que  es  tomar  medidas  de  seguridad  para  e! 
sosten  de  esas  mismas  garantías  de  que  se  está  en  posesión  mientras  no  son  inva- 
didas por  el  extranjero  ó  perturbadas  por  una  revolución.  Por  eso,  la  Constitu- 
ción le  dice:  Os  doy  esta  atribución  para  tomar  la  iniciativa  en  las  medidas  pron- 
tas de  seguridad,  dejando  á  ese  Poder,  que  es  e(  Jefe  de  la  Administración,  la  facul- 
tad de  tomar  las  medidas  que  considere  necesarias  para  salvar  las  garantías  y 
derechos  del  país  en  general,  pero  también  le  dice  que  dé  cuenta  inmediatamente 
á  la  Asamblea  General  6  en  su  receso  li  la  Uomision  Permanente,  de  lo  efectuado  y 
sus  motivos  y  estar  á  su  resolución,  de  lo  que  resulta  claramente  que  es  por  atri- 
bución final  de!  artículq  81. 

Se  establecen  facultades  extraordinarias  que  el  Poder  Ejecutivo  no  puede  ejer- 
cer sino  colectivamente  con  el  Poder  Legislativo,  á  cuyo  juicio  y  deliberación 
permanente,  son  sometidas  como  única  limitación. 

Son  facultades  que  están  limitadas  en  los  mismos  Poderes,  porque  los  dos  están 
en  acción. 

Por  eso  he  dicho  antes,  y  repito,  es  muy  laudable  el  pensamiento  del  Poder 
Ejecutivo  que  por  su  parte  hace  como  una  renuncia  deesas  atribuciones,  pero 
como  he  dicho  tatnbien  antes,  él  no  puede  hacer  reuuucia  de  alribuciones  que  no 
le  pertenecen  y  que  son  de  todos  los  Presidentes  que  representen  el  Poder,  y  siem- 
pre, señores,  hemos  de  venir  á  caer .  en  lo  mismo:  en  que  el  floal  del  artículo  81 
está  limitado  por  otros. 

No  hay  mas  que  leer  el  manifiesto  de  la  Asamblea  General,  y  ver  cómo  esplica 
el  sentido  de  toda  hi  Constitución,  y  cuando  llega  al   artículo  81,  dice  al  Pueblo, 
que  ha  dado  esa  facultad  al  Puder  Ejecutivo  porque  sin  eüa,  eslnria  el  país  á  mer- 
ced de  los  extranjeros  aventureros  ú  de  fos  revolucionarios  per 
verá  por  esa  esplicacion,  que  lo  autoriza  al  Poder  Ejecutiva  p 
fuerza. 

E^  preciso  que  seamos  muy  circunspectos  para  enlrar  á  e.sp!ieai 
la  Constitución,  mucho  mas  cuando  tenemos  la  regla  que  está  es( 
misma  Constitución,  para  hacer  esas  interpretacmnes  porque  hay 
Des  de  interpretación. 

Casos  especiales  que  consulta  el  Gobierno  al  Cuerpo  Legislatí\ 
esplique. 

Está  bueno;  estamos  conformes,  pero  no  cuando  se  trata  de 
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articulo  de  la  misma  Constitución,  que  cantíene  atribuciones  y  un  poder  diferente 
al  poder  ordinario,  como  he  dicho  en  las  sesiones  anteriores  cuando  se  ha  tratado 
este  mismo  asunto. 

¿Qué  necesidad  hay,  señores,  en  las  sesiones  exfraoriinarlRs  qup  no  noQ  faUan 
mas  que  cuatro  ó  seis  meses  para  que  ese  proyecto  que  está  vetado  se  resuelva 
por  el  Cuerpo  Legislativo  en  las  sesiones  ordinarias? 

¿Qué  urgencia  hay  en  considerar  ese  Proyecto  aisladamente  y  dejar  á.aquel 
vetado? 

Seria  preciso  en  este  Proyecto  en  que  se  le  uniese  un  segundo  articulo  que  diga 
aQuedi4n  derogadas  las  demás  disposiciones»  y  hasta  eso  mismo  está  vetado. 

¿Qué  se  hace  con  esa  Ley  vetada  cuando  llegue  el  periodo  ordinario? 

De  consiguiente,  no  considero  tan  sencillo  el  negocio  como  se  quiere  hacer  en- 
tender. 

De  consiguiente,  me  parece  que  con  respecto  á  las  razones  que  se  han  dado  de 
que  no  destruye  ninguna  de  las  facultades  conferidas  al  Poder  Ejecutivo  en  el  ar- 
ticulo 81  y  que  están  restrinjidas  por  las  demás  disposiciones,  queda  el  Gobierno 
sin  poder  tomar  ninguna  medida  sino  está  siempre  como  estamos  en  el  dia  con 
todas  las  garantias  acordadas  á  los  que  vengan  á  atacar  el  país  y  los  que  vengan 
á  convulsionarlo,  y  entonces,  cuando  venga  ese  caso,  estaremos  privados  de  los 
medios  extraordinarios  que  ese  mismo  articulo  81  ha  establecido,  para  la  defensa 
en  general  del  país. 

Por  consiguiente,  no  estoy  conforme  con  el  Proyecto  de  Ley  que  está  en  consi- 
deración. 

E¿  aeiior  Lrwtíia — Seílor  Presidente:  no  puedo  menos  de  quedar  sorprendido 
cuando  veo  que  hay  miembros  de  la  Asamblea  General  que  se  oponen  á  la  sanción 
interpretativa  del  artículo  81,  limitada  por  los  artículos  83,  156  y  143  de  dicho 
Código. 

He  di^ho  que  me  sorprende,  porque  no  sé  qué  es  lo  quiere  entonces:  si  se  quie- 
re que  con  esa  facultad  ó  cualquier  otra  el  Poder  Ejecutivo  actual  ó  cualquier  otro 
que  venga  en  lo  sucesivo,  pueda  encarcelar,  desterrar  y  fusilar. 

Else^or  Chticarro — No,  seHor. 

£7  *e Tor  Z/'^.wV/a— Porque  esta  limitación  no  dice  otra  cosa  sino:  usted  tome 
medidas  prontas  de  seguridad. 

¿Y  cuáles  son,  seííores? 

¿Se  le  estorba  á  usted  que  (fene  todos  los  medios  de  fuerza  en  la  mano  y  demás 
para  vigilar,  para  perseguir  á  aquel  que  ve  usted  que  se  prepara  á  una  revuelta? 

Tome  usted  medidas  prontas;  pero  lo  único  que  se  quiere,  es  que  esas  medidas 
no  puedan  pasar  de  aprehender  á  aquellos  ciudadanos  ó  extranjeros  que  usted  cree 
delincuentes,  y  someterlos  dentro  de  las  veinte  y  cuatro  horas  á  su  juez  compe" 
tente. 
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¿Cómo  puede  haber  quién  se  oponga  á  esto? 

¿Cómo  puede  decirse  que  se  le  ponen  trabas  al  Poder  Ejecutivo  si  se  esclarece 
la  facultad  del  articulo  81  en  estos  términos? 

Pero  á  mi  no  me  sorprende  tanto  todo  esto:  rae  sorprende  que  uno  de  los  Pode- 
res venga  al  cuerpo  Legislativo  á  decir:  señores,  yo  reconozco  que  la  facultad  del 
articulo  81  está  limitada  solamente  á  tales  y  cuales  articulos,  y  que  nosotros 
miembros  del  Cuerpo  Legislativo,  verdaderamente  seamos  mas  realistas  que  el 
rey,  y  que  digamos,  no  sefior:  nosotros  queremos  que  usted  tenga  unas  facultades 
más  allá  que  las  que  viene  limitando;  usted  debe  desterrar,  etc.,  cuando  el  Poder 
Ejecutivo  viene  con  ese  proyecto  reconociendo  que  está  limitada  á  los  artículos  á 
que  he  hecho  referencia. 

Seria  raro  ver  en  el  Cuerpo  Legislativo  sostener  que  no  debía  limitársele  al 
Poder  Ejecutivo  esas  facultades,  cuando  él  mismo  lo  confiesa  y  lo  reconoce 

Después  de  decir  estas  palabras,  y  después  '??  haber  discutido  anteriormente 
tanto  en  este  recinto  sobre  la  ley  vetada,  que  iioy  no  se  trata  mas  que  del  arti- 
culo 81,  no  volveré  á  hablar  una  palabra. 

El  señor  Carve — Pido  la  palabra,  Sr.  Presidente,  para  esclarecer  uno  de  los 
puntos  que  ha  tocado  el  Sr.  Senador  por  ¡Montevideo  respecto  al  que  habla. 

Sí  efectivamente  me  opuse  á  que  se  tratase  este  asunto  sobre  tablas,  es  por- 
que veía  que  habia  alguna  diferencia  entre  la  íey  vetada  por  el  Poder  Ejecuti- 
vo y  el  proyecto  que  está  á  la  consideración  del  Senado,  y  quería  estudiar  el 
asunto  con  la  meditación  que  el  caso  requiere. 

En  el  poco  tiempo  que  lo  he  tenido  á  la  vista,  con  la  Constitución  en  la  ma- 
no, no  encuentro  por  mi  parte  ningún  inconveniente  en  aceptarlo,  pero  antes  di- 
ré, que  esta  ley  no  es  más  que  una  redundancia  de  los  mismos  articulos  consti- 
tucionales, consignados  en  el  Código  Fundamental,  sobre  las  atribuciones  á  que 
está  sujeto  el  Poder  Ejecutivo,  mientras  que  en  la  Ley  vetada  por  él,  se  conside- 
raban otros  puntos  esenciales  por  los  cuales  estaba  muy  conforme,  en  razón  de 
que  en  la  misma  Constitución  no  establecen  las  atribuciones  de  los  empleados 
subalternos,  y  que  á  veces  pueden  cometer  tropelías  con  los  ciudadanos,  y  como 
no  tenemos  una  ley  para  restrinjir  esas  facultades,  está  en  su  perfecto  derecho 
el  Cuerpo  Legislativo  para  interpretar  el  artículo  constitucional  que  está  en  con- 

« 

sideración. 

Las  atribuciones¡deI  Poder  Ejecutivo,  están  consignadas  perfectamente  bien  por 
esos  mismos  articulos  citados  por  esta  Ley:  de  manera  que  no  es  mas  que  una 
redundancia,  á  mi  juicio,  y  por  eso  concretándome  á  respetar  la  Constitución  de 
la  República,  como  es  de  mi  deber,  sostendré  la  Ley  tal  cual  se  halla  á  la  conside- 
ración del  Honorable  Senado. 

Quería  hacer  esta  salvedad,  señor  Presidente,  porque  he  creído  también  que  no 
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le  ha  guiado  un  grau  patriotismo  al  Poder  Ejecutivo  al  venir  á  someter  un  Pro» 
yecto  de  Ley  distinto  al  que  estaba  sancionado  por  la  Asamblea  General. 

Con  la  Ley  que  fué  vetada,  señor  Presidente,  el  pais  ganaba  mucho  con  ella 
porque  estaban  designadas  todas  las  atribuciones  que  les  correspondían  á  los  su- 
balternos del  Poder  Ejecutivo,  y  las  penas  en  que  incurrían  si  ella  se  infrinjia. 

Por  lo  demás,  al  quedar  sin  el  cúmplase  aquella  Ley,  importa  quedar  sin  efecto, 
puesto  que  no  puede  haber  Ley  que  rija  sin  que  el  Poder  Ejecufivo  haya  puesto 
el  cúmplase  en  los  términos  marcados  por  la  Constitución. 

Quería  hacer  estas  observaciones  para  que  el  Honorable  Senado  no  fuera  á  con- 
siderar una  inconsecuencia  á  mis  anteriores  opiniones. 

Votaré  por  el  Proyecto  de  Ley  tal  cual  está  consignado  por  el  Poder  Ejecutivo 
y  aprobado  por  la  Comisión  de  Legislación. 

Elseñor  Chucarro — Pido  la  palabra. 

Ei  seTíor  Ramírez — Observaré  que  estamos  en  la  discusión  general. 

El  aeilor  Presidente — Era  lo  que  iba  á  observar  la  mesa. 

El  señor  Gomensoro — Comprendiendo  que  estábamos  en  la  discusión  general, 
me  había  reservado  para  tomarla  palabra  y  espresar  mis  conceptos  respecto  al  vo- 
to que  de  plano  daré  al  proyecto  que  está  á  consideración  del  Honorable  Senado. 

Mucho  se  ha  andado  y  se  andará  en  el  camino  constitucional  desde  que  el 
Proyecto  en  discusión  sea  sancionado  en  el  Cuerpo  Legislativo,  puesto  que  el 
artículo  81  de  la  Constitución  ha  dado  margen,  y  muy  elástica  á  los  poderes 
discrecionales  que  hemos  tenido  en  el  País,  creyendo  que  el  articulo  81  de  la 
Constitución  les  autorizaba  para  cometer  toda  clase  de  arbitrariedades  y  que  no 
se  encontraba  limitada  esa  atribución  sino  por  algunos  artículos  que  le  son  rela- 
tivos. 

Yo  no  tengo  duda  ninguna,  como  se  ha  dicho  muy  bien,  que  un  artículo  ais- 
lado, parece  que  es  de  distinto  carácter  que  los  otros  que  son  relativos  á  la  mis- 
ma ley. 

En  ese  caso  siempre  he  creído  ante  la  exijencia,  que  solo  en  un  caso  urgentí- 
simo faculta  solo  para  la  aprehensión  del  individuo  y  á  las  24  horas  someterlo  al 
Juez  competente. 

El  artículo  81  no  tiene  esa  elasticidad  que  le  han  dado  los  gobiernos  arbitra- 
ríos  y  está  determinado  en  los  artículos  del  Proyecto  en  discusión. 

Así  digo  que  mucho  se  andará  con  que  quede  constatado  al  menos  que  el  Po- 
der Ejecutivo  no  puede  ir  mas  allá  que  lo  que  prescriben  los  artículos  8!5,  133  y 
44o  que  le  son  relativos. 

Se  vota  sí  el  punto  está  suGcientemente  discutido  y  es  afirmativa. 

Se  vota  en  general  el  Proyecto,  y  es  aprobado. 

Se  pone  en  discusión  particular  el  artículo  1.° 
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El  señor  Muñoz — Sobre  muy  pocas  materias,  sefior  Pj'esldente,  porlré  formar 
una  conciencia  tan  acabada  como  en  la  presente. 

Este  articulo  es  la  más  genaina  expresión  del  sentido  del  articulo  interpreta- 
do  por  los  mismos  artículos  83,  i  36  y  1 43. 
Se  ha  dicho  que  se  atan  las  manos  al  Poder  Ejecutivo. 

¿Pero,  en  cuál  de  esos  artículos  se  le  coarta  al  Poder  Ejecutivo  la  facultad  de 
tomar  medidas  prontas  de  seguridad?  En  ninguno: — las  toma  respecto  á  la  Ad- 
ministración, sin  limitación  alguna;  es  solamente  respecto  de  las  personas  que 
viene  á  establecerse  una  limitación  por  los  artículos  83, 136  y  443,  como  que  el 
objeto  capital  de  los  Gobiernos  es  garantir  la  vida  y  la  segundad  individual.  La 
Coustituciou  ha  querido  consignar  esa  seguridad,  buscando  todos  los  medios  para 
que  no  haya  ninguna  acción  por  más  extensa  que  sea,  que  pase  de  ciertos  limites. 
Por  eso  digo  para  formar  mi  conciencia  acabada:  vemos  que  uno  de  los  artícu- 
los por  el  cual  se  considera  limitado  el  articulo  SI,  es  el  i4'>;  en  un  caso  previsto 
de  conspiración  ó  mayores  peligros,  la  Asamblea  General,  como  el  caiio  se  previo, 
tiene  tiempo  de  tomar  anticipadamente  y  concurrir  á  que  se  tomen  medidas  pron- 
tas de  seguridad,  y  entonces  dice  que  puede  suspenderse  la  seguridad  individual 
al  s  lo  efecto  de  la  aprehensión  de  los  delincuentes. 

Por  la  Consiitucion  cuando  el  caso  se  prevé,  cuando  hay  tiempo  de  preverlo, 
el  mismo  poder  que  tiene  la  facultad  de  aprobar  ó  desaprobar  las  medidas  del  Po- 
der Ejecutivo,  no  puede  ir  mas  allá  que  á  suspender  las  g  irantias  individuales  al 
solo  efecto  de  la  aprehensión  de  los  delincuentes. 

¿Si  de  estos  límites  no  puede  pasar  la  Asamblea  General,  cómo  podrá  hacerlo 
el  Poder  Ejecutivo  que  no  tiene  la  facultad  sino  en  un  caso  imprevisto? 
El  caso  es  previsto  ó  imprevisto. 

Si  es  previsto  se  suspende  la  garantía  individual  a!  solo  efecto  del  articulo  145. 
Si  no  hay  tiempo  de  prever,  el  Poder  Ejecutivo  tojia  las  medidas  lue  conside- 
ra necesarias  y  da  cuenta  á  aquel   Poder  que,  previéndose  el  caso,  tiene  la  facul 
tad  de  suspender  las  garantías.  El  Poder  Ej(íCUtivo  la  tiene  pi'o\  isüriumente  por 
ser  imprevisto  el  caso;  pero  es  la  misma  facultad. 

Para  mi  ha  concurrido  mucho  á  formar  mi  convicción  profjnda,  pret^isamente 
l.i  relación  necesnria  que  guardan  entre  si  los  aritv:iilos  d.;s¡g:Ki(los  eu  el  pro- 
ye^ío. — rs'o  alcanza  la  limitación  á  la  Administración,  íespt^cto  ;i  los  ^^astos,  res- 
pecto al  movimiento  de  fuerzas,  puede  hacer  el  Poder  Ejecutivo  en  tales  casos, 
todo   lo  que  quiera;  salirse  del  presupuesto,  someriendo  sus  actos  á  la  Asamblea 

General;  pero  respecto  de  las  personas,  puede  solamente  prenderlas  y  aun  enton- 
ces tiene  que  dar  cuenta  á  la  Asamblea  General;  no  puede  sentenciarlas;  no  pue- 
de ¡mponerits  una  mortificación,  ni  ir  mas  allá  de  la  aprehensión. 

No  puede  desterrar,  porque  nadie  puede  ser  penado  ni  coufinado  sin  sentencia 
egal,y  la^  medidas  prontas  no  son  sentencias  legales. 

Tgni.)  Xllí  18 
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Es  una  icterpretocion  recta,  justa  y  concordante  coa  todo  el  espíritu  y  con- 
junto de  esos  artículos. 

Ks  el  voto  que  voy  á  dar  con  mas  plena  concienola  desde  que  lo  doy  en  el  ter- 
reno de  la  verdad  constitucional. 

El se''.or  Chiicarro — Del  modo  que  lo  acaba  de  esplioar  el  seBor  Sanador  que 
me  ha  priceílido  en  la  palabra,  no  puedo  dejar  de  estar  por  el  mismo  artículo, 
porque  nnnca,  seOor  Presidente,  podré  concebir  la  idea  de  poner  un  articulo  de 
la  Constitución  en  oposición  de  otros. 

iMi  objfto  al  pedir  que  se  considerara  con  la  madurez  que  corresponde,  que  es 
consi'rvííudose  como  tenemos  necesidad  de  conservar  esas  garantías  en  todo 
tiem¡)í>,  ahora  que  estamos  sin  que  llegue  un  ataque  exterior  ni  una  conmoción 
interior,  sino  respecto  á  que  esa  facultad  es  para  ios  agresores;  facultad  de  tomar 
nn'iiivlas  pronl.is  de  seguridad  con  los  agresores. 

Lo.'i  .li'üiiís  oslan  todos  gnrantidos,  üegun  lo  acaba  de  esplicar  el  seOor  Senador 
qui'  para  esos  casos  imprevistos  tieiie  la  facultad  de  tomar  esas  medidas  estable- 
oid.iü  i'ii  la  Coiisütucioo;  que  para  otros  casos  diferentes,  cual  una  conjuración, 
,-s  pr''i'l8i>  suspender  las  garantías  individuales. 

Kiitcnilidu  asi  la  esplicacion,  nadie  puede  estar  disconforme  con  la  Ley. 
[''.iilrudidu  así  la  Ley,  que  es  la  limitación  puesta  por  el  Poder  Ejecutivo  al  ar- 
ll<-iil<i  S I  al  pn.'scntar  este  Proyecto,  limitación  que  está  hecha  por  la  Constitución 
y  i[iii<  i'slá  en  vigencia,  porque   ahora  esa  limitación   mientras  no  llega  uno  de 
finí  lüiíuis  lio  tiene  efecto:  ya  se  sabe  que  está  limitada. 

I.itqiii'  dice  la  Ley,  es  que  esas  facultades  son  para  los  casos  imprevistos  de  ata- 
i|ii>'  cxt'Tlor  6  conmoción  interior,  y  para  proceder  instantiineamente  contra  los 
)  extranjeros  ó  lus  revolucionarios  que  pretendan  destruir  los  Poderes 
o,  ó  los  que  estén  en  connivencia. 

ijéndose  la  Ley  asi,  nadie  puede  estar  disconforme  con  ella,  porque  en 
10  I-a  mas  que  una  doble  garantía. 

\,iU-v  It'.jreulivo  limita  esas  atribuciones  á  eso  y  la  Asamblea  General 
'  (lii;i-;  ubre  usted,  desempíñese  usted  cou  esa  limitación,  entonces  todo 
I  Iju  de  estarconforraecon  eso. 

ijie  riin  el  Proyecto,  contesto  á  la  estratíeza  de  uno  de  los  seDores  Sena- 
'  ]i  \  lii  que  no  destruye  ni  disminuye  las  garantías  del  ciudadano,  puesto 
i'lti  en  iiieii  general  do  todos  y  la  Cámara  estd  conforme  con  esa  limita- 
i;  el  I'aíM  quedo  para  SU  defensa  interior  y  exterior  con  las  facuUadtS  or- 

li'ir  el  articulo  para  que  no  cause  estraQeza  ninguna. 

I  el  luticiilu  1."  y  es  afirmativa. 

/'  l'i-i-mili'.nli: — Kl  segundo  es  de  orden:  queda  aprobado  en  primera  dis 


—  647  — 

El  señor  Lamña — Creo  que  la  discusión  sobre  esta  materia  está  agotada  porque 
viene  de  )a  discusión  de  la  Ley  vetada  por  el  Poder  Ejecutivo. 

Además  de  la  larga  discusión  que  ha  tenido  lugar  en  esta  sesión,  muy  poco  ó 
nada  podria  agregarse  á  los  fundamentos  que  ae  han  aducido. 

Hago  pues  moción, para  que  si  fuese  apoyada  quedase  este  asunto  sancionado  en 
la  presente  sesión. 

(Apoyados.) 

Se  vota  esta  moción  y  es  aprobada. 

El  señor  Presidente  proclama  sancionado  el  Proyecto. 

El  seTior  Laviíia — Como  esa  Ley  la  considero  como  la  considera  el  Honorable 
Senado,  de  la  mayor  importancia,  creo  que  hay  conveniencia  en  que  se  publique 
Integra  la  presente  sesión;  hago  moción  al  efecto. 

Se  vota  si  se  ha  de  publicar  y  es  aprobada. 

Se  levantó  la  sesión  á  laj  3  y.  48w  minutos. 


Conforme — 


;  Federico  A.  y  Lora, 

Taquígrafo. 

Francisco  Aguilar  y  Leal. 

Soc  rota  rio. 


5.'  Sesión  extraordinaria  del  2  de  Setiembre 


Presidencia  del  señor  7arela 


Se  abriú  la  sesión  alas        astsÜeroD  los  señores  MuQoz,  Chucarro,  PiQeiro, 
tiomez,  Gomeosoro  y  Carve. 
Se  aprueba  el  acta  y  se  dá  cueota  de  lo  slguleote: 

El  Poder  Ejecutivo,  llenando  el  pedido  que  se  le  hizo,  acompafSa  los  anteceden- 
tes que  sobre  los  Senadores  por  Canciones  y  Miuas,  le  Aieroa  trasmitidos  por  el 

lerior  Tribunal  de  Justicia. 

í  la  Comisión  de  Legislación. 

.a  Honorable  Ciimara  de  Representantes,  remite  un  Proyecto  de  Ley,  indul- 

do  á  todos  los  desertores  del  Ejército  de  la  República. 

Lia  misma  Comisión. 

)0D  Federico  Acosta  y  Lara,  Taquigrafo  de  la  Honorable  Cámara  de  Senadores, 

iresenta  en  qu<>jn,  por  la  no  asistencia  de  su  colega  alas  sesiones,  tanto  de 

)  Cuerpo  como  de  la  ílonorabie  Comisión  Permanente. 

L  ia  Comisión  de  Ptilíciones. 

)on  Manuel  M.  Labaiidera  taquígrafo  del  Honorable  Senado,  pide  licencia   por 

o  el  tiempo  que  duren  las  sesiones  extraordinarias. 

^  la  misma  Comisión. 

'íl  señor  Presidente — Estando  sin  integrar  la  Comisión  de  Legislación,  la  iMesa 

nbra  al  seOor  Senador  por  Cerro-Largo. 

—No  habiendo  orden  del  dia 

Kl  señor  Chucarro — Como  uno  de  los  asuntos  de  que  se  acaba  de  dar  cueota  es 

la  resolución  de  la  Houorable  Cámara  de  Senadores,  considero  conveniente  que 

vez  de  Ir  á  la  Comisión  de  Legislación  como  lo  ha  determinado  el  seSorPresí- 
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dente,  fuese  á  Comisión  General  del  Senado  fijándose  al  efecto  el  día  que  quiera 
tener  la  reunión,  citándose  á  la  hora  correspondiente. 

Creo  que  este  negocio  debe  tratarse  en  Comisión  General,  que  ahí  es  la  discu- 
sión libre  y  se  abreviarán  muchas  dificultades. 

(Apoyado). 

Se  vota  y  es  aprobado. 

Elseíior  Presi'detite—PeisaTá  el  asunto  á  Comisión  General,  al  efecto,  en  el  dia 
de  maHana  se  convocará  para  la  una  del  dia. 

Se  levantó  la  sesión  á  las  dos  y  treinta  minutos. 


i).'  Sesión  extraordinaria  del  9  de  Setiembre 


Preside  el  señor  Várela 


Se  proclama  abierta  la  sesión  á  las  dos  y  cuarenta  y  cinco  minutos,  presentes 
los  seiSores  Senadores  por  los  Departamentos  de  San  José,  Tacuarembó,  Maldona- 
do.  Florida,  Soriano,  Paysandü,  Cerro-Largo  y  Montevideo. 

Leida  y  aprobada  el  acta  anterior,  se  dá  cuenta  de  estos  asuntos: 

La  Comisión  de  Legislación  se  espide  en  el  Proyecto  de  Ley  relativo  á  denun- 
ciar los  Tratados  celebrados  con  potencias  extranjeras, que  vayan  caducando. 

Repártase. 

La  misma  Comisión  se  espide  en  disidencia  en  el  asunto  relativo  á  los  señores 
Senadores  por  los  Departamentos  de  Canelones  y  Minas. 

Repártase. 
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La  de  Peticiones  ÍDforma  en  laa solicitudes  de. los  Taquígrafos  La  Bandera  y 
Acosta  y  Lara. 

Repártase, 

Don  Manuel  M.  Labaudera,  taquígrafo  del  .^norable  Senado,  pide  se  le  penni- 
ta  no  asistir  por  unos  días  á  las  sesiones. 

A  la  Comisión  de  Peticiones. 

Se  levanta  la  sesión  ¿  las  dos  y  cinouenta-minutos. 


T.'  Sesión  extraordinaria  del  11  de  Setiembre 


Fresids  el  señor  Várela 


Se  proclama  abierta  la  sesión  á  las  dos  y  cuarenta  y  cinco  minutos. 

Concurren  los  seQores  Senadores  por  los  Departamentos  de  Soríano,  San  José, 
Tacuarembó,  Cerro-Largo,  Maldonado,  Montevideo  y  Paysandú. 

Abierta  ¡a  sesión  se  aprueba  elacla  iillima  y  se  instruye  délos  asuntos  entrados. 

La  Honorable  Cámara  de  Representantes  remite  ua  Proyecto  de  Ley  autori- 
I  Poder  Ejecutivo  para  contraer  en  Europa  un  empréstito  por  la  cantidad 
e  y  siete  millones,  doscientas  sesenta  mil  pesos,  destinados  al  rescate  de 
eudas  públicas;  remitiendo  asimismo  en  nota  reservada,  la  fijación  del 
¡referido  empréstito. 
Comisión  de  Hacienda. 
idoae  &  la  orden  del  dioj  se  leen  y  ponen  en  discusión  general  los  díctame- 


—  651  — 

ne9  de  ios  fniembros  de  la  Comisión  de  Legislación  en  disidencia^  referentes  á  los 
Senadores  Camino  y  Silva  declarados  fallidos  por  el  Juez  de  Comercio, 

El  selor  Carve — Creo,  sefior  Presidente,  que  debería  suspenderse  la  considera- 
ción de  este  asunto,  en  la  presente  sesión,  puesto  que  uno  de  los  miembros  que 
ha  dictaminado  en  disidencia,  según  la  lectura  que  acaba  de  hacerse,  no  se  halla 
presente  y  es  muy  necesaria  su  presencia  en  esta  discusión  en  vista  del  estenso 
informe  con  que  se  ha  expedido. 

Hago  moción,  pues,  para  que  se  suspenda  la  consideración  de  este  asunto  en  la 
presente  sesión. 

(Apoyados). 

El  se  lor  Muloz — Pido  la  palabra,  sobre  la  cuestión  previa. 

Siento  también  quo  «o  esté  presente  el  miembro  de  la  Comisión  de  Legislación 
que  ha  redactado  en  disidencia  con  el  otro  miembro  de  la  misma  Comisión;  pero 
no  veo  fundamento  para  que  por  la  inasistencia  de  uno  de  los  miembros  de  la  Co- 
misión, se  aplace  indefinidamente  la  consideración  de  este  asunto  y  mucho  me- 
nos mediando  disidencia  de  opiniones  entre  los  miembros  de  la  Comisión. 

No  es  mi  ánimo,  selior  Presidente,  precipitar  la  discusión  de  este  asunto  sobre 
el  cual  tengo  formadas  mis  convicciones  y  al  cual  doy  una  importancia  inmensa. 
Pero  no  puede  establecerse  como  precedente  en  la  tramitación  de  los  negocios 
que  se  reparten  para  ser  considerados  por  la  Cámara,  la  simple  inasistencia  de 
un  miembro  informante  en  disidencia. 

El  Reglamento  establece  dos  discusiones:  á  la  segunda  podrá  concurrir  un 
miembro  que  no  habrá  venido  no  sé  por  qué;  ni  si  habrá  dado  aviso;  tal  vez  por 
causa  que  no  conocemos. 

De  todos  modos  no  puede  quedar  indefinidamente  aplazada  esta  discusión,  has- 
ta que  ese  miembro  informante  se  digne  asistir. 

En  ese  sentido  me  opongo  el  aplazamiento;  á  no  ser  que  se  fije  perentoriamente 
el  dia:  la  siguiente  sesión. 

Asi  aceptaré  la  moción:  para  que  sea  tratado  previamente  en  la  siguiente  se- 
sión, asista  6  no  asista  el  miembro  informante  en  disidencia. 

El  señor  Corve — No  encuentro  fundadas,  seBor  Presidente,  las  razones  aduci-' 
das  por  el  señor  Senador  que  me  ha  precedido  en  la  palabra. 

Eí  mismo  sefíor  Senador  confiesa  que  es  un  asunto  de  alta  gravedad;  que  la 
Comisión  está  en  disidencia:  mi  moción  no  tendría  lugar  ni  yo  la  habría  hecho,  si 
los  dos  miembros  de  la  Comisión  hubiesen  informado  de  acuerdo;  en  este  caso 
tendrá  razón  el  sefíor  Senador;  porque  bastará  la  asistencia  de  uno  de  los  miem- 
bros de  la  Comisión. 

No  imito  por  el  deseo  de  hacer  oposición;  pero  creo  que  tratándose  de  un 
asunto  de  tanta  importancia,  como  el  sefíor  Senador  por  Montevideo  lo  ha  reco- 
nocido, y  en  vista  de  que  uno  de  los  miembros  informantes  no  ha  comunicado  á  la 
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Secretaria,  porqué  se  ha  visto  Impedido  á  asistir,  no  sé  qué  se  perdería  coa  dejar 
Ib  consideración  de  este  asunto  para  la  próxima  sesión.  Si  para  la  próxipaa  se- 
aloD  DO  asistiese,  estaría  de  acuerdo  con  el  aeSor  Seoador. 

El  asunto  es  grave  y  deben  encontrarse  en  esta  discusión  todos  loa  niiembros 
de]  Senado. 

Mi  moción  ha  sido  apoyada  y  el  Senado  resolverá  lo  que  juzgue  mas  conve- 
niente. 

Ei  señor  Ramírez— Yo  también  apoyaría  la  moción  que  se  ha  hecho  ai  no  hu- 
biese de  pasar  por  dos  discusíonea  como  lo  manda  el  Reglamento. 

Creo  inoportuna  esta  discusión  desde  que  la  oposición  que  se  ha  hecho  es  úni- 
camente eu  el  sentido  de  que  no  quede  indefinidamente  aplazada  esta  discusión  y 
sea  si  hasta  la  sesión  próxima,  desde  que  en  eato  están  conformes  el  miembro  de 
la  Comisión  de  Legislación  y  el  autor  de  la  moción  de  aplazamiento. 

No  veo  inconveniente  en  que  se  deje  para  la  próxima  sesión. 

El  aeíior  Presidente— B\  el  sefior  Senador  me  permite,  propondría  que  se  vota- 
ra la  moción  con  esa  adición:  que  se  aplace  para  la  próxima  sesión . 

(Apoyados). 

Se  vota  y  es  afirmativa. 

El  señor  Comes— Pido  que  se  rectifique. 

Se  repite  la  afirmativa. 

El  señor  Gomensoro — Yo  me  encuentro  en  duda  para  dar  mi  voto  de  una  ma- 
nera categórica. 

¿Oué  se  vota? 

Si  se  deja  el  asunto  para  suspender  su  consideración  en  esta  sesión? 

Eiseiinr  Presidente— Basta  ]a  próxima  sesión. 

EiseTior  Gomensoro— Esloy  conforme. 

£7  seítor  Ckucarro—Yo  también  estoy  conforme. 

Se  loe  lo  sigviente: 


La  Cámara  de  Representantes,  en  sesión  de  hoy,  !ia  saociunaJo  ei  figiiieiiti-- 


PROYECTO  DE  LEY 


culo  i."  El  Poder  Ejecutivo  procederá  á  denunciar  los  Tratados  celebra- 
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dos  con  potencias  extranjeras  que  estuviesen  en  estado  de  denunciarse  por  haber 
espirado  el  término  estipulado  para  su  duración. 
Art.  2.**  Comuniqúese,  etc. 


Sala  de  sesiones  en  Montevideo,  á  i3  de  Agosto  de  1873. 


Círlos  de  Castro, 

Presidente. 

Estanislao  B.  Durátij 

Secretario.» 


alNFORME 


Comisión  de  Legislación. 


Honorable  Senado: 


Examinado  el  Proyecto  de  Ley  sancionado  por  la  Honorable  Cámara  de  Repre- 
sentantes prescribiendo  la  denuncia  de  los  tratados  internacionales  que  estén  en 
estado  de  denunciarse  por  haber  espirado  el  término  estipulado  para  su  duración, 
la  Comisión  no  puede  menos  que  aconsejar  á  V.  H.  le  preste  también  su  sanción, 
desde  que  esa  prescripción  no  importa  mas  que  colocar  al  pais  en  libertad  de  en- 
trar á  la  revisión  de  los  tratados  existentes  para  introducir  en  ellos  las  modifica- 
ciones que  demanden  las  verdaderas  conveniencias  recíprocas  y  los  principios  de 
justicia  reconocidos  por  el  derecho  internacional  moderno. 

Dios  guarde  á  V.  H  muchos  aííos. 


Montevideo,  Setiembre  9  do  -1873. 


José  M,  Muñoz — Javier  LaviTia,^^ 
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El  señor  Gomenaoro — SeSor  Presidente,  aunque  este  asunto  no  deja  de  tener 
grande  importancia,  en  vista  de  la  uniformidad  cod  que  el  Senado  lo  ha  aproba- 
do, hago  moción  para  que  se  suprima  la  segunda  discusión. 

(Apoyada). 

Se  vota  es/a  moción  y  siendo  aprobada  el  señor  Presidente  proclama  sanciona- 
do el  Proyecto. 

Se  i<:e  lo  siguianle: 


Y.a  las  solicitudes  de  los  taquígrafos  del  Senado,  seSores  Labandera  y  Acosla  y 
Lara,  recayó  el  siguiente: 


'inisiou  informante  se  ha  hecho  cargo  de  la  solicitud  de  los  taquígrafos 
Labandera  y  Acosta  y  Lara,  pidiendo  el  primero  licencia  por  todo  el  tiem- 
ure  el  período  extraordinario;  y  quejándose  el  segundo  de  la  inasistencia 
>lcga,  lo  cual  hace  mas  laboriosa  su  tarea,  que  debía  ser  regulada  por 
a  y  equitativa  distribución. 
concepto  de  vuestra  Comisión,  la  cuestión  se  reduce  puramente  á  la 
m  estricta  del  Reglamento  interno  de  la  Honorable  Cámara;  y  en  esta 
linda  dtiinitivameníe  resuelta,  si  sus  preceptos  claros  y  terminanies  son 
!>.■%  como  corresponde;  y  no  ha  debido  en  manera  alguna  dejar  de  enten- 

iisecuencia  esta  Comisión  os  aconseja  !a  aprobación  áel  HÍguiente: 


PROYECTO  DE  DECRETO 


lio  1."  Nohaiugará  la  licencia  solicitada  por  el  taquígrafo  don  Manuel 

bandera,  bajo  apercibimiento  si  no  asiste  en  adelante. 

;."  Los  Taquígrafos  están  rigo rosamente  comprendidos  en  el  artículo  20 

UllKIlIO. 
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Art.  3.**  Los  Secretarios  son  responsables  para  ante  la  Cámara  si  no  dan  estric- 
to cumplimiento  al  articulo  10  del  mismo. 

Dios  guarde  á  V.  H.  muchos  aQos. 


Montevideo,  Setiembre  3  de  1873. 


Juan  P,  Ramírez — José  D,  P¿ñeiroj> 


Es  aprobado  sin  discusión. 

El  seuor  Carve — Hago  moción  seflor  Presidente,  para  que  este  asunto  quede 
«ancionado  en  la  presente  sesión. 
(Apor/ados). 

El  señor  Presidente — Vista  la  uniformidad  del  Honorable  Senado,  asi  se 
resuelve. 

El  señor  Muñoz — Como  continúa  repartido  e!  número  22  pendiente  de  discu- 
sión, aprovecho  la  ocasión  para  hacer  notar  un  error  que  tal  vez  he  cometido  yo 
en  el  mismo  manuscrito.  El  inciso  del  artículo  il  de  la  Constitución  á  que  ha  de* 
bido  referirse  el  informe,  es  el  inciso  6.®,  y  no  el  d.® 

El  señor  Presidente — Es   error  de  copia. 

El  señor  Muñoz — Podrá  ser  también  error  en  el  original 

El  señor  Ramírez — A  la  Comisión  de  Peticiones  ha  pasado  una  nueva  solicitud 
del  Taquígrafo  Labandera  pidiendo  una  licencia  temporal;  y  la  Comisión  propone 
al  Honorable  Senado  en  vista  de  las  razones  que  manifiesta,  se  le  concedan  diez 
días  de  licencia. 

Como  es  asunto  de  orden  interno  hago  moción  para  que  se  resuelva  sobre 
tablas. 

Se  vota  esta  moción  y  es  aprobada. 

El  señor  Presidente — Qiieda  resuelto. 

La  orden  del  día  para  maCana  es  la  discusión  del  repartido  número  22. 

Se  levanta  la  sesión  á  las  tres  y  ocho  minutos. 


!Íon  extraorclinaria  del  12  de  Setiembi-e 


Presidencia  del  señor  Várela 


n  los  seüores  Senadores  Goraensoro,  Chucarr.i,  Laviila,  Can-e, 
;,  Bamirez  yPifíeiro. 

el  acia  última  y  entrándose  en  la  orden  del  día,  se  lee  y  se  ¡tone 
ineral  el  asunto  relativo  á  los  Senadores  Camino  y  Silva, 
ñoz — Por  mas  que  hayan  trascurrido  algunos  dias  desde  qite  esíe 
udiado  en  Comisión  General  por  todos  los  selíores  Senadores  reuní  - 
ue  hayan  trascurrido  algunos  dias  después  de  i'epartido,  empiezo, 
te,  por  declarar  que  no  por  eso  vengo  con  mayor  preparación  para 
que  siempre  he  considerado  que  no  podría  por  un  fundamento  ra- 
isentimiento  de  opiniones  en  el  Honorable  Senado, 
ly  teiiririí  siempre  mientras  estt'  vigente  !a  Constitución  de  la  lle- 
jn  axioma  indiscutible  que,  para  ejercer  un  cargo  publico  y  princi- 
ejercer  las  funciones  de  legislador,  es  indispensable  el  ejercicio 
¡R,  requisito  sinelcunl  no  puede  concebirse  un  ciudadano,  ejer- 
s  políticos  de  tíin  alta  important;!;»  como  los  que  se  ejercen  en  el 
ilivo. 

onstilucioii  dota  líepúbliLM  nada  hubiese  estatuido  repecto  á  las 
;  deben  exigirse  á  los  miembros  del  Cuerpo  Legislativo  para  des- 
inciones;  aunque  nada  hubiera  dispuesto  para  el  caso  de  suspen- 
iD,  con  solo  los  artículos  II  y  IÍ2  de  la  Constitución  de  la  República 
le  Inudiimeiilo  para  que  los  ;n¡-'inbro3  de  una  C.imara  que  llegasen 
lesnudüdos  de  las  condiciones  que  la  Ley  fundamental  exije  por 
para   conservar  el   cj'.'rcicio  de  la  ciudadanía  y  aun  la  ciudadanía 
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misma:  habría  fundamento  para  proceder  á  la  separación  de  los  individuos  que 
aunque  no  hubiesen  dejado  de  ser  ciudadanos  tuvíeseu  ul  menos  en  suspensión 
el  ejercicio  de  esa  ciudadanía. 

Esto  era  indiscutible:  es  de  axioma  Constitucional;  no  se  pueden  desempeliar 
funciones  Legislativas  sin  reunir  las  condiciones  que  el  Códi;jo  Pundatnentiil 
exige  á  los  individuos  que  han  de  venir  á  desempeñar  esas  funciones:  y  el  primer 
requisito  que  la  Constitución  exige  es  el  ejercicio  de  la  ciudadaiiia. 

La  ciudadanía  se  suspende:  la  ciudadanía  se  pierde:  las  consecuencias  son  na- 
turales, aunque  la  Constitución  nada  hubiese  dispuesto. — Pero,  seüor  Presidente, 
la  Constitución  ha  dispuesto. 

Analícese  el  artículo  11  de  la  Constitución  de  la  República  y  véa^e  si  por  ningu- 
na de  las  causas  de  suspensión  de  ciudadanía,  podría  eximirse  caia  Cámara  del 
Cuerpo  Legislativo  de  separar  ó  cuando  menos  suspender  uno  de  sus  miembros 
que  se  encontrase  en  el  caso  de  alguno  de  los  incisos  del  articulo  11. 

Este  análisis,  seBor  Presidente,  basta  para  formar  opinión*,  para  formar  una 
opinión  recta,  de  buena  fé. 

Tuve  el  honor  de  hacer  ese  análisis  en  el  seno  de  la  Comisión  y  creí  que  no 
habría  de  pasar  á  ulterior  discusión,  después  de  su  análisis  en  que  se  hizo  resal- 
tar la  imposibilidad  de  desempeñar  las  funciones  legislativas  careciendo  del  ejer- 
cicio de  la  ciudadanía. 

La  ciudadanía  se  suspende,  dice  el  artículo  11  (El  señor  Senador  lee  el  artí- 
culo). 

Se  concibe  la  posibilidad  de  que  pueda  ser  miembro  del  Cuerpo  Legislativo  un 
loco,  un  ciego,  un  sordo? 

Hay  impedimento  físico  en  un  caso:  hay  impedimento  moral  en  otro:  ni  puede 
ser;  y  aquí  no  hay  necesidad  de  que  promedie  un  juicio  criminal:  es  solamente 
necesaria  la  constatación  del  hecho. 

Y  qué  diferencia  hay  entre  esos  casos  de  suspensión  de  ciudadanía  y  del  inciso 
6.°  del  artículo  41  que  dice:  por  el  estado  de  deudor  fallido  declarado  tal  por 
Juez  competente?  Qae  nos  conste  el  hecho:  nada  mas.  No  tenemos  que  entrome- 
ternos á  exijir  el  juicio  previo:  la  constatación  oficial  del  hecho  de  estar  declarado 
fallido  por  Juez  competente,  basta. 

Es  el  mismo  caso  del  primer  inciso  como  de  todos  los  demás:  por  condición  de 
sirviente  á  sueldo,  peón  jornalero,  simple  soldado  de  línea,  notoriamente  vago  ó 
legalmente  procesado  en  causa  criminal,  etc. 

Que  nos  conste  á  los  miembros  del- Cuerpo  Legislativo  el  hecho  de  algaras  de 
estas  condiciones  ó  excepciones  es  bastante. 

Si  un  Senador  6  Representante  acalaveriido  ó  por  patriotismo  sienta  plaza  de 
soldado  en  un  cuerpo  de  línea  ó  se  engancha,  no  tenemos  mas  que  co;iocer  el  iie- 
cho:  que  se  constate  que  no  está  en  el  ejercicio  de  la  ciudadanía. 
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No  se  trata  aquí  de  culpabilidad:  solo  se  trata  de  qae  la  Constitución  quiere  que 
el  ciudadano  en  ejercicio  esté  en  ciertas  condiciones  de  independencia  para  ejer- 
cer sus  derechos  políticos. 

El  soldado  de  linea  no  las  tiene:  y  entonces  t^ndriamos  que  separarlo  sin  juicio 
previo,  constándonos  que  está  enrolado  de  soldado  en  un  batallón  de  linea. 

Lo  mismo  sucede  con  las  demás  causas  que  baatan  para  perder  la  ciudadanía. 
Por  quiebra  fraudulenta  declarada  tal  se  pierde  la  ciudadanía. 

Nosotros  no  intervenimos  en  el  juicio:  es  una  sentencia  de  tribunal  competente, 
que  califica  al  fallido  de  fraudulento:  los  efectos  son  para  todos:  para  toda  la  ju- 
risdicción de  la  República;  es  decir:  que  nosotros  como  una  de  tantas  institucio- 
nes, como  un  Teniente  Alcalde,  debemos  considerar  que  ese  hombre  no  e&  uu 
ciudadano. 

No  es  ciudadano,  por  admitir  empleos,  distinciones  6  títulos  de  otro  Gübierno. 

Voy  á  la  hipótesis,  señor. 

Un  Senador  se  vá  á  pasear  á  Rio  Janeiro  durante  el  receso:  recibe  una  conde- 
coración del  Emperador  del  Brasil;  nos  consta  el  hecho  porque  oficialmente  lo  ha 
comunicado  nuestro  consulado:  se  espone  la  causa  y  el  Senado  para  observar  la 
Constitución  (porque  el  Senado  también  tiene  que  respetar  la  Constitución  de  la 
República)  se  encuentra  en  el  caso  de  separar  ese  Senador,  porque  se  ha  conver- 
tido en  extranjero;  porque  ha  perdido  la  ciudadanía. 

Aunque  la  Constitución  no  tuviese  tales  disposiciones,  ese  Senador  estarla  ip90^ 
jure  separado  de  la  Cámara;  y  pretender  no  dar  ese  alcance  á  los  casos  estable- 
cidos en  la  Constitución  para  la  suspensión  del  ejercicio  de  la  ciudadanía  y  para 
su  pérdida,  es  querer  ponerse  arriba  de  la  Constitución. 

La  Constitución  ha  considerado  que  un  fallido  no  está  en  condiciones  de  ejer- 
cer la  ciudadanía:  y  si  no  está  en  esas  condiciones,  si  no  puede  deponer  su  voto 
en  los  comicios,  ;c6mo  ha  de  concurrir  con  su  voto  á  la  sanción  de  las  Leyes! 

Es  imposible: — hay  imposibilidad  moral;  que  está  consignada  en  el  artículo 
5'2  de  la  Constitución. 

Hay  imposibilidad,  que  colocada  la  cuestioa  en  su  verdadero  terrono  no  se 
puede,  contrarestar,  seHor  Presidente,  sino  con  argucias  de  moy  mal  género. 

¡Qué!  Se  pretende  hacer  e^ie  caso  de  interpretación. 

No,  seOor;  no  es  caso  de  interpretación  Constitucional .  Legislati\'a:  porque  la 
facultad  de  interpretar  la  Constitución,  corresponde  á  las  dos  Cámaras,  oo  á  una 
sola. 

Nosotros  estamos  en  el  caso  de  interpretación  práctica;  es  decir,  haciendo  Id 
que  es  posiblf^  en  la  aplicación  de  la  Ley  fundamental. 

Se  viene  á  querer  hacer  precedente  indispensable  para  la  sanción  del  Senado, 
lo  que  los  Tribunales  bagan  con  los  fallidos. 
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No  tenemos  oecesidad  de  ir  hasta  allá:  no  tenemos  porque  preocuparnos  de  lo 
que  van  á  hacer  los  Tribunales. 

Los  Tribunales  harán  lo  que  corresponda:  lo  que  llenen  obligación  de  hacer. 
Y  para  eso  para  llevar  la  cuestiona  ese  terreno  impertinente,  se  hace  mención 
del  articulo  72  de  la  Ley  de  1829. 

El  Reglamento  de  Administración  de  Justicia,  que  establece  que  nadie  d(.4ie 
ser  preso  por  deuda  civil,  qoef  no  proceda  de  delito  ó  cuasi  delito,  nada  tiene  que 
ver  con  la  cuestión. 

No  sé  qué  misión  estamos  desempeüando,  para  entrometernos  en  autos  pro- 
nunciados por  un  JueZk 

Pero  yo  digo:  el  Código  d«  Comercio  es  Ley  ó  no  es  Ley — y  tan  L^y  como  la 
del  año  29.  Me  parece  que  está  sancionado  como  Ley  que  todo  el  país  acata: 
que  nos  rije  á  todos,  como  todos  los  demás  Códigos. 

El  Código  de  Comercio  prescribe  el  arresto  de  la  persona  del  fallidü:  si  hay 
una  Ley  que  anteriormente  disponía  lo  contrario,  en  el  sentido  que  se  hace  apa- 
recer en  el  informe  disidente,  quiere  decir  que  si  existe  contradicción,  la  Ley 
anterior  está  derogada  por  la  posterior. 

Pero  no  hay  tal  contradicción.  Es  que  el  Código  de  Comercio  establece  ó  hace 
recaer  sobre  el  fallido,  la  presunción  de  dolo,  culpa  ó  fraude  ó  bajo  el  peso  de  esa 
presunción  el  fallido  vá  á  la  cárcel,  ó  presta  seguridad  de  su  persona,  porque  es 
sóbrela  base  de  la  seguridad  de  su  persona,  que  se  procede  alas  ulterioridades 
de!  juicio. 

Y  ¡somos  nosotros,  los  Senadores  de  la  República,  los  que  vendremos  á  oponcír 
un  obstáculo  á  la  marcha   regular  de   ese  juicio, — á  que   se  aplique  la  Ley  á 
todost 
¿  No  puede  ser,  señor. — No  podemos  dar  ese  ejemplo. 

Seremos  nosotros  los  que  vengamos  á  crear  aqui  una  categoría  irrespon- 
sable  

Toda  desigualdad  social  es  contraria  á  nuestro  sistema.  No  subleva  solo  la  oli- 
garquia  de  la  familia  sino  que  es  más  odiosa  todavía  la  oligarquía  que  crease  la 
desigualdad  social  por  los  mismos  encargados  de  sancionar  las  leyes. 

No  hay  en  la  Constitución  de  la  República  mas  inmunidades  para  los  miem- 
bros de  las  Cámaras  que  la  necesaria  para  mantener  su  independencia  personal 
que  DO  puedan  ser  reducidos  á  prisión,  sin  el  consentimiento  de  su  respectiva 
Cámara. 

Pero  quiere  decir  esto,  que  el  Senado  no  debe  prestar  ese  consentimiento, 
cuando  haya  razón?  ¿Quiere  decir  que  podría  hacer  irresponsables  á  los  asesinos 
ó  ladrones  que  tienen  imposibilidad  moral  para  desempeñar  puestos  públicos? 

Absolutamente  nó:  Señor. 

En  el  informe  disidente  se  dice  apor  lijeros  motivQ8,r> 
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¡Ligí^ros  motivos  el  hecho  de  ser  declarado  fallido  por  Juez  competente! 

Es  ponernos  arriba  de  la  Constitución  bajo  todos  respectos. 

Ligeros  motivos!  lo  que  la  Constitución  considera  bastante  para  suspendere! 
ejercicio  de  la  ciudadanía!  es   una  clasificación  bien  inconveniente. 

No  son  ligeros  motivos  no;  al  menos  los  Constituyentes  ios  consideraron  muy 
gravf^s. 

Como  decia,  señor  Presidente,  bastarian  los  artículos  11  y  12  de  la  Constitución 
para  considerar  incapaces  de  funcionar  como  legisladores  á  los  Senadores  decla- 
rados fallidos  por  Juez  competente.  Bastarla  que  se  exigiese  el  ejerj:icio  de  la  ciu- 
dadanía, que  se  exige  como  primer  requisito  para  poder  ser  Senador  6  Represen- 
tante, y  que  si  careciese  de  él.  para  no  poder  continuar  desempeñando  el 
cargo. 

Pero  la  Constitución,  ya  qpe  se  quiere  disposiciones  mas  espresas,  también  las 
tiene,  seíior.  Pero  entonces  yo  quiero  ser  consecuente  y  diré:  es  la  separación  lo 
que  corresponde  decretar. 

Sabe  el  señor  Presidente,  porque  todos  los  Senadores  hemos  cambiado  de  opi- 
niones ií  este  respecto;  sabe  el  sefior  Presidente  que  mi  primera  opinión  fué  la 
separación  y  que  por  espíritu  de  conciliación,  como  se  ha  dicho  muy  bien,  he 
acHpt.ido  la  siispt-nsion  porque  no  nos  cierra  la  puerta  para  la  separación.  Pero  ri- 
ida  y  lógicamente  procediendü  debemos  aplicar  el  artículo  52.  H.iy  imposibilidad 
moral.  No  hiiy  ní*cesi*la'i  de  juicio  previo;  nos  consta  el  hecho  que  establece  la 
imposibilí'iad  moral:  p(»demos  remover  á  esos  Senadores  por  la  falta  de  condicio- 
nes qut*  hacen  moralmente  imposible  puedan  ser  legisladores. 

No  hay  necesidad  d»»  qiie  preceda  juicio  aqui,  como  tampoco  hay  necesidad  de 
que  precedn  juicio   cuando  hay  delito  infraganti. 

El  delito  infriíganti  no  tiene  mas  alcance  que  la  presunción  de  Ley  que  establece 
el  C'ódigo  de  Comercio 

Presumo  que  usted  ha  faltado  á  sus  deberes  le  dice  al  comerciante,  suspende 
pagos  causando  un  coLÍlicto  social;  presumo  que  ha  faltado  á  sus  deberes,  por  lo 
pronto  aseguro  su  persona,  invado  su  correspondencia,  le  quito  sus  acciones  ci- 
viles etc  ,  etc.  y  ¡será  posible  que  ese  fallido  tenga  personalidad  politicanada  me- 
nos que  para  desempeñar  las  funciones  de  Legislador! 

De  cualquier  modo  que  se  mire,  sefior  Presidente,  como  no  puede  dejar  de  ser 
asi,  hay  una  imposibilidad  moral:  y  nada  adelantaría  el  Senado  con  resolver  lo 
que  yo  coiisideraré  vergonzoso  en  cualquier  sentido  que  sea,  no  decretando  cuan- 
do menos  la  suspensión:  porque  arriba  del  Senado  está  la  Constitución  de  la  Re- 
pública, y  cada  vez  que  yo  viese  penetrar  en  este  recinto  á  esos  Senadores  falli- 
dos, clamaría  por  la  observancia  de  la  Constitución,  haría  lo  que  Galileo  que  con 
intima  convicción  de  que  era  la  tierra  lo  que  se  movía  cesando  el  tormento  re- 
etia:  a¡se  mueve!»  cuando  la  presión  del  voto  que  yo  no  quisiera  calificar,  cesan- 
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do  la  presión  de  ese  voto. que  se  impondría,  diría:  a¡se  muevel»  a\ú\»  no  pueden 
ser  Senadores! 

Cdmol  (Iremos  á  dar  un  escándalo!  porque  será  ir  al  escándalo  que  nos  con- 
siderásemos habilitados  para  ejercer  derechos  políticas,  habiendo  intervenido  he- 
chos que  suspenden  el  ejercicio  de  la  ciudadanía  y  que  no  permiten  ir  á  un  sim- 
ple comicio  á  depositar  el  voto. 

¿Qué  desigualdad  social  odiosa  es  esla  que  queremos  establecer? 

Qué  tiene  que  ver  esto  con  las  inmunidades  de  que  están  rodeados  los  miembros 
del  Cuerpo  Legislativo,  para  que  no  puedan  ser  presos  sin  conocimiento  de  la  Cá- 
mara? 

Si  el  hecho  de  que  actualmente  nos  ocupamos,  trae  por  consecuencia  la  prisión 
de  esos  sefiores,  esteno  debe  preocuparnos  ni  debe  reatarnos  para  declarar  lo 
que  debemos  declarar. — Cuando  menos  dtiben  ser  suspendidos  para  dejar  libre  la 
acción  de  los  Tribunales  que  harán  lo  que  corresponda  según  las  Leyes. 

Pero  ¿qué  falta  al  Semido  para  que  tome  esa  resolución  desde  que  han  sido  de- 
clarados fallidos?  No  está  esa  declaración  en  documentos  ofíciales  ahí?  Aun  dirán 
los  que  nos  observen:  qué  republicanos  democráticos  son  estos  que  tienen  en  su 
ley  fundamental  establecida  la  igualdad  ante  la  Ley  y  sus  Legisladores  se  con- 
vierten en  Dux  de  Venecia,.en  señores  de  una  nobleza  política? 

La  Constitución  dice  que  solamente  no  son  responsables  de  las  opiniones  que 
emitan  en  el  puesto  de  legislador. — No:  estos  han  llevado  mas  allá,  la  han  lleva- 
do para  sus  actos  de  comerciantes;  para  sus  actos  del  fuero  común. 

No  puede  ser,  señor!  Nunca,  nunca,  ni  por  la  mas  remota  idea  que  haya  cruza- 
do por  mi  imaginación,  he  creído  posible  asi  que  se  discutiese  en  el  seno  de  una 
de  las  Cámaras  de  la  República,  que  un  miembro  de  ella  que  ha  llegado  al  caso  de 
ser  suspendido  en  el  ejercicio  de  la  ciudadanía  6  que  la  haya  perdido,  pueda  venir 
á  continuar  ejerciendo  sus  funciones  de  legislador. 

Ni  por  las  mientes  se  me  había  pasado. 

Repito,  Señor  Presidente,  que  estaré  por  el  dictamen  que  he  tenido  el  honor  de 
presentar,  si,  mas  rígida  y  lógicamente  procediendo,  el  Senado  no  adopta  la  sepa- 
ración que  es  lo  que  en  regla  corresponde:  pero  como  la  suspensión  no  le  cierra 
la  puerta,  me  limito  á  sostener  el  dictamen  presentado. 

El  señor  Laviña — Ante  todo  debo  manifestar  que  he  respetado  siempre  las 
opiniones  que  en  este  recinto  ha  vertido  el  señor  Senador  por  Montevideo,  que 
me  ha  precedido  en  la  palabra. 

Cuando  en  Comisión  general  manifestó  sus  opiniones,  en  esos  momentos  tuve 
el  honor  de  emitir  las  mias,  manifestando  al  Honorable  Senado,  en  Comisión  Ge- 
neral, que  consideraba  muy  grave  este  asunto:  no  tan  fácil  como  se  quiere  hacer. 

Tuve  el  honor  entonces,  de  rebatir  las  opiniones  del  señor  Senador  por 
Montevideo,  que  se  aferraba  al  articulo  11;  al  mismo  artículo  en  que  se  basa  su 
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informe:  y  asi  como  el  seuoi-  Senador  tiene  el  derecho  de  interpretar  el  articulo 
H,  ¿por  qué  niega  el  derecho  á  los  demás  Senadores,  de  interpretarlos  artículos 
constitucionales  oO,  51  y  26,  y  ese  mismo  articulo  H?  O  tiene  algún  privilegio 
esclusivo? 

No. 

El  señor  Mimoz — No  tengo  privilegio. 

A7  señor  LaviTia — No;  el  mismo  que  todos. 

Entonces  dije  al  señor  Senador  que  el  artículo  11  suspendia  en  general,  á  todo 
ciudadano  que  hubiese  sentado  plaza  de  soldado  de  línea,  como  por  el  hábito  de 
ebriedad  etc.,  etc.,  y  por  todas  las  demás  causas  á  que  se  refiere  el  espresado  ar- 
tículo 11. 

Maniíc*sLé  también,  que  esa  era  la  razón  porque,  cuando  empieza  á  constituirse 
el  Cuerpo  Legislativo,  se  nombraban  Comisiones  revisadoras  de  poderes,  para  ver 
si  los  eitctos  venían  con  las  condiciones  que  requiere  el  artículo  11. 

Pero  espuse  entonces  que  el  caso  era  muy  diferente;  porque  no  estábamos  tra- 
tando de  ciudadanos  á  quienes  les  faltaba  condiciones  para  ser  elegidos,  sino  de 
ciudadanos  que  ya  estaban  ocupando  un  asiento  en  el  Cuerpo  Legislativo:  y  tenia 
razón  para  fundarme  asi,  desde  que,  los  artículos  50,  51  y  26,  que  se  refieren  á 
los  Senadores  y  Representantes  que  están  en  ejercicio,  se  refieren  á  las  causas 
porqué  tan  solamente  pueden  ser  separados  y  cómo  deben  ser  separados  los 
señores  Senadores. 

No  tengo  yo  la  culpa  de  que  se  quiera  establecer  ese  Ducado,  como  ha  dicho  el 
señor  Senador  por  Montevideo,  6  esa  distinción  chocante. — La  distinción  la  esta- 
blece la  Constitución. 

El  seUor  Muñoz— ^o  tal. 

El  señor  Laviña — Si  señor,  la  establece. 

El  señor  Muñoz— iio  establece  tal 

E¡  señor  Laviña — Pediría  á  la  mesa  la  lectura  de  los  artículos  50,  51  y  26,  para 

ver  si  la  establece. 

El  señor  Muñoz— Vuso  es  para  el  acto  de  prisión. 

El  señor  Lain na— Vamos  á  ver  si  la  establece. 

(Se  leyeron). 

lias  (a  )ara  probar  que  no  es  la  opinión  de  ningún  Representante  que  quiere  es* 
tablccor  ger  jrquias;  la  culpa  está  en  la  Constitución  misma. 

El  señor  Muñoz— Pero  no  para  las  consecuencias. 

/;/  señor  Laviña— VarGi  las  consecuencias. 

Dlco  el  señor  Senador  que  es  muy  bastante  la  simple  declaración  del  Juez  de 
Comercio  para  que  se  considere  á  un  Senador  suspendido  de  sus  prerogativas 
constitucionales.  Yo  estraño  esto.  Porque  cualquier  comerciante  que  hace  un  es- 
crito porque  sü  ve  apurado  en  sus  negocios,  cosa  que  el  Juez  de  Comercio  no 
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-sabif,  se  presienta  y  dice:  seüor,  suspendo  pagos  por  e«ta  6  atfuella  causa,  y  el  Juez 
por  el  hecho,  nombra  Síndicos  y  lo  declara  en  quiebra;  pero  de  esto  á  seguírsele 
<;aiisa  y  haberse  juzgado  en  esa  causa  civil  por  juez  compeleate;  hay  tanta  dife- 
rencia como  entre  el  día  y  la  nodie. 

Por  que  el  Juez  de  Comercio,  no  ha  hecho  más  que  tramitar  simplemente,  lo 
que  hace  con  todos:  no  hay  juzgamiento;  y  por  un  simple  hecho,  cuando  no  sa- 
temos-si  estos  Senadores  resultarán  culpables,  si  puede  haber  un  delito  prove- 
niente de  esa  causa  civil,  vamos  más  allá:  ¿se  quiere  aun  ia  destitución  sin  haber 
recaído   sentencia? 

Tuve  el  honor  de  manifestar  en  el  seno  de  la  Comisión  General,  que  casual- 
mente ninguna  afinidad  tenia  con  ninguno  de  los  dos  seQores  Senadores:  ni  tas 
tengo:  y  dije  tatnbien  que  antes,  al  contrario,  hubiera  tenido,  si  fuera  hombre  de 
venganzas  mnobles,  algún  motivo  en  este  momento,  para  ejercerlas. — Pero  co- 
mo no  trato  de  eso,  sino  de  que  quede  establecido  el  precedente,  que  no  vá  á 
servir  para  mí  porque  precisamente  á  fin  de  atío  dejaré  de  ser  Senador  y  no 
anhelo  ni  quiero  prerogativas:  no  sefíores;  quiero  abogar  por  las  prerogativas 
<;onst¡tuciona!es  que  este  alto  Cuerpo  debe  tener  constitucionalmente  hablando. 

E/se'or  Muñoz — Prerogativas  que  no  se  pueden  suponer  en  un  fallido. 

El  señor  L'^wina — Porque  creo  que  nadie  en  este  País  debe  ser  penado  antes  de 
tit-mpo,  sin  que  una  sentencia  de  Juez  competente  lo  declare  culpable. 

El  8e\Qr  jVuIoz — Lo  declara  la  Constitución. 

E'  se'ior  lywila     Porque  apenas  se  ha  iniciado  la  causa. 

/;/  selor  ñluloz — Bcista  eso  para  suspenderlo. 

Kl se'ior  Ijívila — Por  lo  dem.is,  los  fundamentos  del  miembro  discorde  que  ha- 
bla, manifi^^sta  en  su  informe,  por  mas  que  el  señor  Senador  esté  en  abierta  opo- 
sición, no  han  podido  pesar  en  mi  ánimo  sus  razones,  y  como  he  dicho  antes,  con 
el  mismo  derecho  que  tiene  el  sefíor  Senador  por  Montevideo  para  apreciar  en  un 
asunto  tan  delicado  como  el  que  nos  ocupa,  con  ese  mi<?rao  derecho  lo  he  apre- 
ciado yo.  Si  me  he  equivocado  no  lo  sé;  he  despachado  con  arreglo  á  mi  concien- 
cia y  con  arreglo  á  ella  es  que  he  propuesto  al  Honorable  Senado  la  Minuta  de 
Resolución  que  se  ha  leido,  que  está  á  la  consideración  del  Senado,  que  resolve- 
rá como  lo  estime  mejor. 

He  dicho. 

El  señor  Muñoz — Pido  la  palabra  simplemente  para  rectificar  algunos  de  los 
conceptos  vertidos  por  el  seBor  Senador  que  me  ha  precedido  en  la  palabra. 

Desde  luego  sería  ridículo  suponer  la  posibilidad  de  diferencias  6  categorías 
aquí,  para  emitir  opiniones. 

El  señor  Laviña — Es  claro^ 

El  señor  Muñoz — Mientras  reunamos  las  condiciones  constitucionales  para  po- 
der sentarnos  aquí,  una  vez  sentados,  todos  somos  iguales. 
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La  desigualdad  que  yo  quiero  establecer  es  para  que  no  puedan  sentarse  esos 
seGores  fallidos. 

Deseo  rectificar  lo  erróneo  de  los  conceptos  que  repite  el  seQor  Senador  y 
que  considero  más  erróneos  que  ¡os  establecidos  en  su  informe. 

Supone  que  es  preciso  que  preceda  el  juicio  para  producirse  los  efectos  del 
artículo  41  de  la  Constitución:  pero  esto  no  es  materia  de  interpretación.  Mate- 
ria de  interpretación  es  cuando  hay  que  interpretar  y  ver  lo  que  quiere  decir  la 
Ley:  pero  si  el  artículo  H  dice  clara  y  terminantemente:  por  el  estado  de  deudor 
fallido  declarado  tal  etc. 

Sigamos  la  Ley:  la  declaración  de  quiebra,  el  auto  provisorio:  es  lo  que  se  lla- 
ma declarar  fallido.  Calificar  la  quiebra  es  otra  causa  que  viene  después  á  pro- 
ducir otros  efectos. 

La  Constitución  no  exige  mas  que  la  declaración,  y  el  Senador  exige  un  juicio 
que  fa  Constitución  no  exige,  y  permífase:ne  insistir  en  que  no  es  caso  de  inter- 
pretación. La  ley  se  interpreta  cuando  dá  lugar  á  que  se  entienda  de  un  modo  6 
de  otro.  Aquí  dice  en  castellano:  por  el  estado  de  deudor  fallido  declarado  tal  por 
Juez  competente.  El  Juez  compt^íente  es  el  Jut^z  de  Comercio:  ¿aquí  no  viene  la 
declaración  de  quiebra  que  es  todo  lo  que  exige  la  Constitución,  el  hecho  para 
producirjse  los  efectos  del  articulo  11? 

Ha  hecho  bi^n  el  seiior  Senador,  en  no  tocar  el  artículo  Sí  de  la  Constitución 
que  no  hace  preceder  juicio,  qu<^  es  mas  lato,  que  abraza  diversas  causas  com- 
prendidas en  la  imposibilidad  moral. 

Yij  me  permitiré  leer,  señor  Presidente,  con  permiso  de  la  mesa,  el  articulo  52 
de  la  Constitución 

El  señor  [^residente — Puede  leer  el  sefío'*  Senador. 

/  /  s'iCior  j'/w/lo:?— (Leyendo)  Cad.i  Cámira  pueJe  también  con  las  dos  terceras 
partes  de  votos  c^rrejir  á  cualquiera  de  sus  miembros  por  desorden  de  conducta 
en  el  desempeño  desús  funciones  6  removerlo  por  imposibilidad  física  6  moral  su- 
perviniente  después  de  su  incorporación,  etc 

Si:  no  hay  que  confundir  aquí  la  ineptituíl  física  ó  moral  con  la  imposibilidad 
física  ó  moral. 

La  ineptitud  física  6  moral  son  cualiJaJes  intrínsecas  de  la  persona,  la  imposi- 
bilidad física  y  moral  pueden  depender  de  otras  condiciones  externas  á  la  persona. 

Si  hay  un  Senador  que  ha  ido  á  un  país  esti'ano,  por  ejemplo,  y  allí  comete  un 
crimen,  en  ese  país  no  tiene  fueros  de  Senalor  y  lo  condenan  allí  á  presidio  por 
diez  aTíos;  hay  imposibilidad  materiiji  de  que  venga  y  hay  imposibilidad  moral,  se 
le  remueve  y  se  le  reemplaza  por  otro  Senador 

¡Bueno  íwivd  que  estuviésemos  esperanio  á  que  cumpliese  la  condena! 

El  fie  \or  LavíTia — Es  claro. 
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Elseñor  Muñoz — Es  bastante  pues;  la  imposibilidad  física  abraza  todos  los  ca- 
sos de  inconvenientes  materiales  -  Otra  cosa  es  ,!a  ineptitud  física  ó  moral. 

La  imposibilidad  puede  ser  mas  esterna;  comparando  los  casos  en  que  por  falta 
de  condiciones  legales  es  moralmente  imposible  desempeñar  un  cargo  público: 
porque  no  se  es  ciudadano  ó  porque  no  ejerce  la  ciudadania. 

Y  dígaseme  ¿es  siquiera  razonable,  señor  Presidente,  suponer  que,  exijiendo 
la  Constitución  tales  y  cuales  condiciones  para  ser  admitido  un  ciudadano  en  el 
Cuerpo  Legislativo,  faltándole  esas  condiciones  por  hachos  supervinientes  á  la 
elección,  no  eslé  el  Cuerpo  Legislativo  6  cada  una  de  las  Cámaras  en  el  deber  de 
ponerse  en  las  condiciones  de  la  Ley? 

Qw()\  no  ha  de  ser  asi,  señor  Presidente?  Por  eso  la  Constitución  emplea  la  pa- 
labra superviniente,  porque  presupone  que  para  haber  entrado  al  Cuerpo  Legisla- 
tivo se  han  constatado  las  condiciones  legales. 

Supone  que  el  elejido  está  en  el  ejercicio  de  la  ciudadania:  supone  que  ha  cons- 
todo  llenar  todas  las  condiciones  que  ella  exije:  y  después  dice:  sí  supervienen 
hechos  que  desnudpn  á  esn  miembro  del  Cuerpo  Legislativo  de  esas  condiciones 
terminantes  é  indispeí  sables,  remuévasele. 

Ouifre  ^ecir,  que  por  la  Constiíurion,  hablando  en  absoluto,  tanto  para  la  re- 
cepción como  pai-a  pprmaneceren  el  Cuerpo  Legislativo,  es  preciso  mantenerse  en 
las  condiciones  «'xigidas  por  la  Constitución;  y  si  una  de  esas  condiciones  es  la  que 
se  exije  (\  todo  ciudadano  para  el  ejercicio  de  sus  menores  derechos  políticos,  con 
dobb' razón  dehe  permanecer  en  ella  un  legislador. 

No  hay.  No  hay  un  argumento  serio:  solamente  por  consideraciones  que  por  las 
qtie  inn  couijílazco  tributar,  al  Senado,  no  caliíl':o  como  deben  calificarse. — ¿Cómo 
y  í)!U-a  quij  se  cita  el  articulo  7'2  de  la  L»'y  de  I8í29que  es  una  Ley  de  la  Repü- 
b.ica? 

Vj\  Código  de  Comercio,  es  también  Ley  de  la  República  y  posterior  á  aquella: 
y  si  íuibiese  establecido  lo  contrario  habría  derogado  la  de  1829.  Pero  uo  hay 
tal  contradicción. 

Véase  el  Código  de  Comercio,  que  prescribe  lo  que  debe  hacerse  clara  y  termi- 
nantemente, y  entre  otras  medidas,  el  arresto  de  la  persona  del  fallido. 

Qué  importa  que  la  Ley  di*  18-29,  diga  que  nadie  puede  ser  arrestado  por  deu- 
da civil  ¿']uiere  decir  esto,  que  otra  Ley,  la  Ley  de  Comercio  no  podria  prescri- 
bir la  prisión  por  deudas?  Pero  la  Ley  vigente  no  establece  la  prisión  por  deudas: 
la  establece  por  la  presui»clon  de  culpa,  y  entonces  asegura  la  persona.  ¿Y  es  el 
Senínlo,  que  no  tiene  mis  m'sion  por  la  Constitución,  respecto  de  las  inmunida- 
des de  sus  miembros,  que  hacer  constatar  ante  si  la  existencia  del  hecho  que  es 
cuanto  !a  Ley  exije:  es  el  Senado,  el  que  vá  d  interponerse,  á  obstar  á  la  aplica- 
ción de  las  Leyes,  y  á  la  marcha  regular   de  los  Tribunales  del  Estado?  Es  para 
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eso  que  pedimos  los  antecedentes,  para  decir  después,  que  no  nos  ocupamos  de 
esle  asunto? — No  sefíor. 

Nosotros  seamos  los  primeros  en  poner  nuestros  miembros  á  disposición  de  ios 
Tribunales:  no  los  amparemos  aquí. 

Para  mi  seria  un  dolor,  seíior  Presidente,  ver  reproducir  en  raí  pais  un  hecho 
qiiehace  casi  veinte  auos  tuvo  lugar,  en  que  se  trató  de  amparar  (\  ua  Senador 
que  calumniaba  por  la  prensa  á  un  ciudadano  y  se  quería  hacer  irresponsable  á 
ese  Sfnador  dt:*  las  calumnias  vertidas  por  la  prensa!! 

Esto  importaría  un  retroceso;  importaría  desconsiderar  todo  el  Cuerpo  Legisla- 
tivo: hacer  uu  ludibrio  de  nuestras  instituciones,  ante  nuestros  conciudadanos  á 
quienes  representamos — que  tienen  el  derecho  de  votar:  á  ellos  que  nos  dan  su 
voto  en  los  comicios,  queremos  imponerles  que  acaten  leyes  votadas  por  los  que 
no  ejercen  la  ciudadanía, — que  sancionen  las  leyes  que  han  de  rejlrlos,  los  que  no 
pueden  deponer  el  voto  que  nuestros  comitentes  deponen  como  «^lectores!! 

El  señor  Carve — Seíior  Presidente,  después  de  las  razones  aducidas  en  el 
asunto  que  motiva  esta  discusión,  nada  tendría  que  agregar,  por  cuanto  el  informe 
es  bien  esplicito  y  no  da  lugar  ni  á  la  menor  duda,  a|)esar  de  querer  terj^Mv^ir 
sarse  aquí  el  sentido  de  los  artículos  constitucionales.  No  tenemos  derecho  para 
invadir  atribuciones  que  están  consignadas  terminantemente  en  los  artículos  50 
y  51  de  la  Constitución  de  la  República;  porque  el  artículo  50  dice,  que  ningun 
Senador  puede  ser  arrestado  sino  en  el  caso  de  delito  infragantí  y  dando  inme- 
diatamente cuenta  á  la  Cámara  respectiva:  y  el  articulo  vi  señala  los  casos  de 
que  únicamente  puede  ser  acusado  un  Senador  6  un  Representante  y  en  nada  se 

refiere  al  artículo  il . 

Pero  el  señor  Senador  por  Montevideo  dice,  que  los  Senadores  de  que  trata  n  )s 
están  comprendidos  en  los  artículos  11  y  12  de  la  Constitución. 

Esos  artículos,  señor  Presidente,  solo  son  aplicables  en  el  caso  de  venir  áiii- 
corporarse  al  Cuerpo  Legislativo;  para  la  revisión  de  los  poderes  y  ver  si  estin 
comprendidos  en  alguno  de  los  casos  de  esos  artículos,  y  entonces  poder  decir,  no 
señor,  usted  no  puede  sentarse  aquí. 

El  articulo  SO  que  me  permito  leer  dice  así: 

Ningún  Senador  6  fíepreaentanfe  desde  el  día  de  su  elección  hasta  el  de  sh 
cese  puede  ser  arrestado,  solo  en  el  caso  de  delito  infragantí, 

¿Hay  delito  infraganti  en  este  caso? 

El  señor  ifw-los— Hay  mas,  hay  presunciones  de  Ley. 

El  señor  Carve— No  hay  delito. 

El  señor  JUufíos — ¡Qué  sabe  el  señor  Senador! 

El  señor  Carve  —El  artículo  51  dice  (leyendo)  ningún  Senador  6  Representante 
desde  el  dia  de  su  elección  hasta  el  de  su  cese^  podrá  ser  acusado  criminalmente 
ni  aun  por  delitos  comunes. 


--.   567   - 

El se'ior  Mmoz — Sino  ante  la  Cámara. 

El  selor  Carue — Que  no  sean  de  los  delallados  en  el  articulo  26  sino  caite  su 
respectiva  Cámara. 

Este  artículo  26,  pues,  en  nada  comprende  á  los  dos  Senadores,  porque  solo 
habla  de  delitos  crimüíaies  y  nosotros  no  tenemos  la  culpa  de  que  la  Constitución 
haga  esas  distinciones. 

He  manifestado  antes  mis  opiniones  en  el  seno  de  la  Comisión  general  del  Se- 
ñado, en  el  sentido  de  que  no  podemos  resolver  nada  sin  que  esté  completamente 
concluida  la  causa  y  de  ella  resulte  que  son  deudores  fallidos.  Entonces  si,  señor 
Presidente. 

El  señor  Mulioz — Si  ya  están  declarados  fallidos. 

El  señor  Corve — Por  quiebra  fraudulenta. 

El  señor  .I/w.vo;3— -No;  eso  no  es  necesario  para  la  suspensión  del  ejercicio  de 
la  ciudadanía.  En  ese  caso  se  pierde. 

El  selor  Carve — Yo  creo  que  no  tienen  fuerza  bastante  los  argumentos  mani- 
festados por  el  seuor  Senador  por  Montevideo. 

Supongamos  que  después  de  deQnida  esa  causa  resultan  inocentes,  porque  la 
suspensión  implica  separación. 

El  señor  Muloz — Aceptado. 

El  señor  Carve — Si  resaltan  inocentes  y  están  ya  aquí  sentados  sus  suplentes 
¿qué  se  les  dir¿í? 

El  señor  Muñoz — Son  fallidos.  También  el  pobre  sirviente  a  sueldo,  el  soldado 
de  linea  tampoco  tienen  culpa. 

El  señor  Carve — Las  condiciones  de  los  artículos  41  y  12  son  á  mi  juicio  para 
el  caso  de  incorporación  á  la  Cámara. 

El  señor  Muíioz^Y  para  los  casos  supervinientes  á  la  incorporación. 

El  señor  Carve — Por  lo  demás  votando  en  contra  del  informe  del  señor  Sena- 
dor por  Montevideo,  creo  que  lo  hago  con  tanta  conciencia  como  él  puede  tener 
y  digo  esto  porque  se  viene  hasta  dudar  de  que  el  voto  que  cada  uno  de  nosotros 
va  á  dar  en  contra  de  ese  informe,  sea  un  voto  de  conciencia. 

Digo  como  el  señor  Senador  por  la  Florida:  ninguna  afinidad  tengo  con  esos 
seSores  Senadores;  pero  entiendo  que  no  debemos  establecer  estos  antece- 
dentes. 

El  señor  Muñoz — ¡Son  muy  inmoralesl  no  pueden  establecerse. 
El  señor  Carve — Repito  que  votaré  en  contra  del  informe  aconsejado  por  el 
miembro  informante,  Senador  por  Montevideo. 

El  señor  Gómez — Después  de  la  brillante  peroración  del  señor  Senador  por 
Montevideo,  muy  pálidas  van  á  ser  mis  palabras:  pero  puedo  asegurar  á  la  Hono- 
rable Cámara  que  encerrarán  un  fondo  de  verdad,  innegable. 


—  568  — 

Es  muy  diQcil  hablar  después  de  haberlo  hecho  el  sefior  Senador  por  Montevi- 
deo sin  repetir  algunas  de  sus  palabras  y  mas  de  uno  de  sus  conceptos. 

Para  mi  el  señor  Senador  ha  agotado  la  discusión  y  dado  todas  las  razones  que 
puedan  aducirse  en  defensa  de  la  causa  que  patrocina  y  en  apoyo  de  su  informe. 
Asi  es  que  poco,  muy  poco,  podré  agregar  á  lo  que  ha  dicho  el  sefior  Senador. 

Sin  embargo,  necesito  fundar  mi  voto:  no  puedo  darlo  en  silencio,  porque  en- 
tiendo que  envuelve  graves  y  muy  serias  responsabilidades,  para  los  que  debe- 
mos darlo. 

El  precedente  que  vá  á  dejarse  establecido  es  de  todo  punto  funesto;  porque  no 
puede  admitirse,  sefior  Presidente,  que  un  ciudadano  á  quien  la  desgracsia  ha  ve- 
nido á  colocaren  la  situación  de  los  Senadores  por  Canelones  y  Minas,  pueda  sen- 
tarse honorable  y  decorosamente  en  este  recinto. 

Los  sabios  legisladores,  fundadores  de  nuestra  nacionalidad,  que  dictaron  esa 
Constitución,  garantía  de  todos  nuestros  derechos,  no  han  podido  nunca  dar  inmu- 
nidades que  pusieran  á  un  ciudadano  á  cubierto  del  lleno  de  sus  deberes  privados. 
Esas  inmunidades  son  y  deben  entenderse  inmunidades  políticas. 
¿Qué  se  diría,  sefior  Presidente,  si  á  la  sombra  de  esas  inmunidades  cometié- 
semos  actos  contrarios  á  la  ley  y  á  nuestros  deberes  como  simples  ciudadanos? 
Pues  qué:  el  manto  sagrado  de  que  estamos  investidos,  serviría  para  encubrir 
*  actos  desdorosos  de  la  vida  privada:  como  también  desgracias  é  infortunios  co- 
merciales, que  no  estoy  en  el  caso  ni  debo  calificar  pero  que  cualquiera  que  sean 
esas  desgracias  conducen  al  ciudadano  á  la  pérdida  del  ejercicio  de  la  ciudadanía 
ó  cuando  menos  á  ponérsela  en  suspenso? 

Cualquiera  de  esas  causas  le  inhibe  de  sentarse  en  este  sagrado  recinto.  Y  de- 
bo recordar,  sefior  Presidente,  el  hecho  sumamente  honroso  para  un  ciudadano 
que  se  encontró  en  situación  diré  como  la  de  los  sefiores  Senadores  que  están  ya 
ante  sus  jueces  y  sujetos  á  calificación,  sino  en  otra  muy  diferente  é  incidental  y 
transitoria  común  en  la  vida  del  comercio,  y  debo  hacer  mención,  repito,  por  la 
honra  que  refleja  sobre  un  modesto  y  laborioso  ciudadano  como  lo  era  el  sefior 
don  Santiago  Sayago,  quien  siendo  Senador  presentó  su  renuncia  para  no  pro- 
mover conflictos  y  no  dar  lugar  á  discusiones  que  tanto  desdoran  el  crédito  y 
hopra  del  país. 

Ese  precedente  ha  debido  servir  de  ejemplo  á  esos  Senadores  que  han  caido  en 

desgracia  y  que  no  han  tenido  el  coraje  de  soportar  y  afrontar  sus  consecuencias. 

No  quisiera  reagravar  su  triste  situación,  no  es  ese  mi  ánimo,  pero  no  puedo 

menos  que  lamentar  que  no  hayan  sabido  colocarse  á  la  altura  de  sus  desgracias 

y  dignificar  el  mandato  con  que  fueron  honrados  por  sus  conciudadanos. 

Las  inmunidades!  sefior  Presidente. 

PuesL  qué,  esas  inmunidades  pueden  servirnos,  como  he  dicho  antes,  para  sepa- 
rarnos del  nivel  de  los  demás  ciudadanos? 
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El  articulo  132  de  la  Constitución  establece,  que  todos  los  ciudadanos  son  igua- 
les ante  la  Ley,  y  ¿qué  razón  hay  para  justificar  la  existencia  de  una  gerarquia  á 
cubierto  de  responsabilidades  para  sus  actos  privados? 

Sí  somos  iguales  ante  la  Ley,  somos  todos  igualmente  justiciables,  y  nosotros 
mas  que  nadie  estamos  en  el  caso  de  prestar  acatamiento  á  la  Ley  y  someternos  á 
SDs  consecuencias. 

£1  articulo  H  de  la  Constitución  en  los  incisos  6.°  y  7.^  dice  que  la  ciudadanía 
se  suspende  por  el  estado  de  deudor  fallido  ó  de  deudor  al  fisco,  declarado  moroso. 

¿No  es  bantante  causa  parala  suspensión  de  un  Senador  estar  inhabilitado  para 
ejercer  los  menores  actos  civiles  y  políticos? 

No  han  muerto  civil,  comercial  y  politicamente  hablando? 

¿Cómo,  puede  un  mueírto  venir  á  sentarse  aquí? 

No  es  posible  aceptar  semejante  monstruosidad.  Están  envueltos  en  esta  cues- 
tión el  crédito  y  decoro  del  país:  y  debo  sefíor  Presidente  fundar  mi  voto  en  mi 
doblé  calidad  de  Senador  y  de  negociante. 

Yo  no  paedo  admitir  inmunidades  de  esa  clase.  Soy  responsable  de  todos  mis 
actos;  no  quiero  para  mí  inmunidades  que  sirvan  para  encubrir  actos  de  la  vida 
privada;  pero  me  acojeré  á  ellas  como  han  sido  dictadas  por  nuestros  sabios 
constituyentes,  para  que  se  respete  la  libertad  de  deliberar  sentado  en  este  au- 
gusto recinto  y  manifestar  las  opiniones  con  toda  independencia. 

Estas  son  las  inmunidcides  con  que  han  querido  dotarnos  nuestros  constitu- 
yeníes. 

Yo  creo,  sefíor  Presidente,  que  se  trata  de  interpretar  artículos  constituciona- 
les para  acomodarlos. 

El  asunto  es  sumamente  claro. 

Basta,  sefíor  Presidente,  inspirarse  de  un  poco  de  patriotismo  y  del  sentimiento 
del  deber  de  cada  uno,  para  declarar  que  esos  ciudadanos  que  han  tenido  el  infor- 
tunio de  caer,  no  pueJun  levantarse  hasta  que  la  ley  los  justifique:  hasta  que  la 
ley  los  declare  inocentes,  porque  están  bajo  la  presión  de  un  cuasi  delito. 

Vo  también,  seíior  ['residente,  creía  que  no  era  la  suspensión  lo  que  debia  de- 
cretar la  Cáaiara,  sino  la  separación;  porque  entiendo  que  no  puede  ser  Senador 
ni  ílepresenlantes,  uu  individuo  que  está  sometido  á  un  juicio  comercial  de  esa 
naturaleza  y  cuyas  consecuencias  es  muy  difícil  prever.  ¿Cómo  puede,  por  otra 
parte,  quedar  acéfalo  el  puesto  de  un  Senador  en  la  representación  que  le  cor- 
responde en  esta  Cámara? 

Creía  que  debían  ser  separados  y  llamarse  á  sus  suplentes;  perche  admitido, 
señor  Presidente,  el  temperamento  que  se  ha  tomado,  de  la  simple  suspensión, 
para  dar  lugar  á  que  la  justicia  declare  si  hay  ó  nó  culpabilidad  por  que  entendía 
que  anticipando  un  juicio  por  el  hecho  de  separar  á  un  Senador,  se  le  infería  un 
agravio. 
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Pero  he  dicho  que  solamente  he  aceptado  el  (emperameDÍo  de  la  suspeosiOD 
basta  tanto  que  el  fallo  de  la  justicia  se  declare. 

Estas  son  las  razones  que  he  tenido  y  que  tengo  para  votar  ^lor  el  parecer  de  la 
Comisión  de  Legislación,  fundado  por  el  sefíor  Senador  por  Montevideo. 

El  aeUor  C/iucarro — Sefior  Presidente,  yo  voy  á  concretarme  precisamente  al 
caso  que  se  está  considerando. 

Se  han  verLido  las  opiniones,  no  solo  de  que  estamos  en  el  caso  de  suspender  i 
dos  de  nuestros  colegas,  por  haber  tenido  la  fatalidad  de  encontrarse  en  la  impo- 
flibilidad  de  cumplir  con  las  obligaciones  á  que  estaban  sujetos  para  con  los  demás 
individuos  de  la  sociedad,  con  quienes  tenian  sus  tratos  6  relaciones  comerciales. 

Se  ha  emitido  la  opinión  de  que  esto  es  muy  sencillo  para  lo  que  es  la  sus- 
pensión. 

Pero  se  ha  ido  mas  adelante:  hasta  separarlos. 

SeÜores:  la  separación  del  ejercicio  de  las  funciones  que  ha  confiado  la  ISacion 
á  un  Represenlanle  6  un  Senador,  está  en  el  caso  de  la  suspeuaion  según  )o 
prescribe  la  Contitucion? 

No  se  tiene  en  vista  que  para  la  separación  de  un  miembro  del  Cuerpo  Legis- 
lativo, sea  Senador  ó  Representante,  es  preciso  formular  una  acusación. 

El  señor  Muños — No  es  preciso, 

E¿  señor  Chucarro — Cómo  nó? 

Elaeñor  jVujíos— El  artículo  62  no  establece  tal  precisión  de  juicio. 

El  aeáor  Chucarro — £1  artículo  que  habla  de  los  delitos  por  los  cuales  los  Se- 
nadores pueden  ser  acusados  para  la  suspensión. 

El  señor  Muñoz — Eso  es  para  la  remoción. 

El  se'ior  Chucarro — ¡Cuál  es  el  artículo  ese? 

El  ae.'ior  Jtluíioz — E!  articulo  52. 

El  señor  Chucarro — Bueno.  Léase  el  artículo  52. 

(Se  leyó). 

Eso  es  para  los  que  estén  incorporados  aquí:  para  correjir  á  cualquiera;  si 
tienen  el  delito  de  haberse  vuelto  loco:  no  le  han  de  admitir  en  el  Cuerpo  Legis- 
lativo. 

Ll  señor  Slu'ioz — Ko  es  imposibilidad  moral. 

El  señor  Chucarro — Esa  ea  imposibilidad  moral. 

Kl  seiior  Gómez — Peor  esqiie  están  muertos. 

El  señor  Chucarro — O  por  inutilidad  física,  que  perdido  la  vista,  el  oido  y 
otras  condiciones  que  deben  tener  para  venir  á  este  cuerpo.  Esas  son  las  imposi- 
bilidades físicas  ó  mírales,  por  lo  demás,  otras,  son  arbitrariamente  traídas, 
la  Constitución  no  habla  de  esü. 

Tior  Muñoz— Las  morales  son,  la  falta  de   cualquiera  de    las  condicio- 
ales. 
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Elaeñor  C/ittoarrO'-*Encaenlro  qae  para  la  s^p^isioa  es  preciso  qae  haya 
acusación  y  prueba. 

A  UD  Representante  se  le  encuentra  en  infraganii  delito:  no  es  preciso  ^'enir  á 
buscar  á  la  Cámara  el  consentimiento  para  asegurarle  y  ponerlo  en  la  cárcel.  TMo 
señor.  Para  eso  basta  que  se  le  encuentre  en  infragauti  delito.  Entonces  la  Consti- 
tución no  le  dá  fueros  ningunos:  como  á  otro  delincuente  autoriza  á  la  autoridad 
para  meterlo  en  la  cárcel,  pero  no  el  imponerle  pena,  sino  que  inmediatamente 
que  le  pongan  en  seguridad,  lo  pasen  con  la  sumaria  información  del  hecho  á 
la  Cámara  á  que  pertenece,  y  la  Cámara  debe  ocuparse  inmediatamente  de  de« 
clararlo  suspenso  del  ejercicio  de  sus  funciones. 

Pero  la  Cámara  es  el  Juez  privativo  en  este  caso,  lo  mismo  que  para  recibirlos 
en  su  seno  y  clasificar  su  ele'ícion. 

Antes  de  la  suspensión  tiene  que  haber  un  juicio  previo  y  cada  Cámara  por 
la  constatación  del  hecho  criminal  que  haya  cometido  el  individuo,  resuelve. 

Pero  bien  puede  suceder  que  la  Cámara,  con  las  dos  terceras  partes  de  vo- 
tos que  previene  la  Constitución,  no  encuentre  bastante  la  información  sumaría 
para  proceder  á  la  suspensión  de  un  miembro  de  ella,  y  en  este  caso,  no  lo  sus- 
pende. 

También  es  preciso  el  juicio  previo  de  la  Cámara  en  el  caso  de  infracción  ó  de- 
lito.— La  Cámara  dice  ó  declara,  que  está  ese  miembro  en  el  easo  de  ser  sus- 
pendido del  ejercicio  de  sus  funciones:  funciones  que  nosotros  no  le  hemos  dado 
sino  que  le  ha  dado  la  nación  en  el  ejercicio  de  su  soberanía:  es  un  delegado  de 
esa  soberanía. 

El  aeríor  Muñoz — Ejerciéndola  cuando  la  tiene. 
El  señor  Chucarro — Cómo  que  no  tiene  esa  soberanía? 
El  señor  Muñoz — Siendo  ciudadano,  si. 

El  sei'or  Chucarro — No  me  venga  Vd.  á  poner  por  condiciones,  lo  que  la  Cons- 
titución no  establece. 

Ll  señor  Munoz^-^o  suponía  que  se  discutiese  estol! 

Fi  seíior  Chucarro — Lo  que  dice  la  Constitución,  es  si  comete  un  crimen  en  el 
ejercicio  desús  funciones. — Y  no  es  bastante  el  crimen  solamente:  es  preciso  que 
haya  acusación  ante  el  Senado  á  petición  de  la  parte  perjudicada  ü  ofendida  ó  de 
parte  de  alguno  de  sus  miembros,  y  es  necesario  que  el  Senado  clasifique  los  mo- 
tivos de  esa  acusación,  préviamente,y  si  la  encuentra  suficiente  entonces  resuelve. 

Todo  eso  establece  la  Constitución  para  la  suspensión  y  para  la  separación, 
otras  de  mucha  mas  trascendencia.  Porque  el  Senado,  cuando  viene  una  acusa- 
ción de  esa  naturaleza,  no  se  limita  al  solo  efecto  de  suspender  al  individuo,  sino 
de  separarlo,  pero  eso  ante  el  juicio  público,  que  se  abre  al  individuo  acusado,  y 
entonces  es  que  por  ese  juicio  lo  suspende  de  sus  funciones,  y  después,  el  mismo 
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articalo  establece  que  quede  sujeto  al  juicio  y  castigo  conforme  á  la  Ley,  por  los 
Tribunales  6  Poder  Judicial. 

El  señor  Hfuíioz— Eso  es  para  los  delitos  de  que  habla  el  artículo  26;  para  loa 
otros,  DO. 

El  señor  Chucarro  —Pero  venimos  á  parar  en  que  para  suspender  á  un  Sena- 
dor ó  Representante,  siempre  es  necesario  que  la  Cámara  tenga  el  sumario  6 
juicio,  en  que  conste  que  ha  incurrido  en  esa  pena.  Es  preciso,  pues,  el  juicio  pre- 
vio, que  aqui  no  hay  mas  que  la  declaración  de  un  juez. 

El  señor  Muñoz -^  Eso  es  bastante. 

El  señor  Goniez — Es  bastante. 

El  señor  Muñoz — La  Constitución  no  pide  mas. — 

Ustedes  piden  masl 

El  señor  Chucarro— Está  bueno. 

Por  consiguiente,  yo  digo  y  sostengo  que  no  ha  llegado  el  caso,  porque  falta 
ese  requisito  que  hay  que  llenar. 

Si  se  llenan  en  el  caso,  la  Cámara  no  necesita  nada  para  hacer  esa  declaración. 
Si  está  en  el  caso  que  la  Constitución  establece,  muy  en  hora  buena,  porque 
aqui  no  vemos  á  nadie  que  haya  incurrido  en  esas  penas.— Que  la  Cámara,  por  si 
propia,  se  convenza  de  que  ha  cometido  un  crimen. 

La  misma  Constitución  prevé  ese  caso  de  que  para  suspender  á  un  Senador  se 
necesita  que  sea  acusado  ante  la  Cámara. 

Dónde  está  la  acusación  aquí? 

Por  consiguiente,  mi  opinión  es,  que  el  Senado  no  está  en  el  caso  de  resolver 
la  suspensión  del  ejercicio  de  las  funciones  de  los  Senadores  por  Minas  y  Cane- 
lones; lo  prueba  la  misma  razón  de  que  llevamos  una  porción  de  tiempo  desde 
que  se  han  declarado  esas  quiebras  y  ninguna  acusación  ha  venido  al  Senado,  y 
entonces,  ¿por  qué  suspenderlos  del  ejercicio  de  sus  funciones? 

La  CüiuHitucion  no  ha  creído  que  llegaría  este  caso. 

No  espresa  mas,  sino  para  cuando  se  ha  incurrido  en  graves  delitos  y  para  esto 
que  sean  acusados  ante  la  Cámara,  porque  no  puede  haber  causa  sin  que  haya 
acusador. 

h{\  otro  caso,  si  hubiesen  cometido  y  hubiesen  sido  tomados  infragauti,  con  la 
información  de  esto  hecho  bastaría  para  la  suspensión  de  las  funciones  que  ejerce 
porque  en  esto  de  infraganti  delito,  pierde  la  ciudadanía,  pero  no  solo  la  ciudada- 
nía sino  la  investidura  que  tiene:  y  como  la  Constitución  no  ha  querido  que  vaya 
á  sentarse  en  el  banco  de  los  acusados  llevando  el  carácter  de  Representante,  dice, 
aseguren  la  persona:  déseme  cuenta  que  quiero  saber  si  le  juzgan  debidamente, 
no  quiere  que  con  la  investidura  de  Representante  vaya  á  sentarse  en  el  banco  de 
los  acusados. 

No  es  por  respeto  á  la  persona.— Eso  es  una  interpretación  violenta.— Es  á  la 
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Nación  que  nos  ha  entregado  su  soberanía  para  que  la  represenlemos  y  por  eso 
dice  que  no  seamos  privados  por  ninguna  causa,  del  ejercicio  de  las  funciones  que 
ella  ha  delegado. 

La  Nación  quiere  que  esos  sus  delegados,  estéu  s  entados  absolutamente  inde- 
pendientes. 

De  consiguiente  consideremos  este  asunto  como  debemos:  no  individualmente 
por  los  individuos  Camino  y  el  fulano  Silva:  sino  por  la  investidura  que  tienen. 
Porqué  hemos  de  defraudar  de  que  se  respete  en  ellos  á  todos  los  demás,  no  so- 
lamente á  nosotros,  sino  á  los  miembros  de  la  oirá  Cámara,  que  es  también  del 
Cuerpo  Legislativo? 

Para  qué  se  hace  esto?  Para  que  los  individuos  que  vienen  con  esa  dele- 
gación á  sentarse  en  este  lugar  estén  absolutamente  garantidos  é  indepen- 
dientes en  el  ejercicio  de  sus  funciones. 

Ei señor  Gómez — En  el  ejercido  de  sus  funciones:  pero  no  en  los  actos  de  su 
vida  privada. 

El  seíior  íhucarro — No  seBor. 

El  señor  Lambía— Qné  tiene  que  ver  la  v?da  privada. 

El  señor  Muñoz — Menos  tiene  que  ver. 

Son  absurdos. 

El  señor  Laviña — Dónde  iríamos  á  parar,  si  entráramos  en  la  vida  privada! 

El  señor  Chucarro — Porqué  dice  que  ^oIamente  puedan  ser  aprehendidos  en 
infraganti  delito,  debiendo  darse  cuenta  á  la  Cámara  á  que  pertenece  con  la 
información  del  hecho?  ¿Para  qué? 

Para  darle  ese  manto  soberano  que  tiene;  no  de  él  sino  de  la  Nación  que  se  lo 
ha  dado — no  nos  pongamos  aparte  de  ellos,  que  están  con  el  manto  que  estamos 
nosotros  y  mientras  estén  con  ese  manto,  debemos  respetarlos. 

Yo  no  quiero  inmunidades:  ni  para  mi  vida  privada,  ni  para  mi  vida  pública: 
pero  para  suspender  á  un  Senador  mientras  no  venga  la  sumaria  información 
del  hecho  criminal,  no  estoy  conforme:  no  me  considero  autorizado. 

Nosotros  no  podemos  sublevarnos  contra  la  voluntad  Nacional:  fueron  los  Cons- 
tituyentes lasque  lo  establecieron  así  y  nosotros,  estamos  subordinados  á  ellps  y 
debemos  cumplir  sus  mandatos. 

El  señor  Muñoz — Pido  la  palabra. 

El  señor  Presidente — Estamos  en  discusión  general. 

El  señor  Muñoz — Soy  miembro  informante  de  la  Comisión:  pero  en  todo  caso 
baria  moción  pera  que  la  discusión  general  sea  libre. 

(Apoyados.) 

Se  vota  esta  moción  y  es  aprobada. 

El  señor  Muñoz — SeSor  Presidente. — Muy  dificil,  para  mi  Imposible,  es  acom- 
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.  paQor  eo  las  sinuosidades  qoe  hau  recorrido,  al  seSor  Senador  por  Pa\*sant^ii  y 
'  al  seíior  Senador  por  San  José  tambleu. 

]Muy  dillcil  seria  seguirles  eu  esas  sinuosidades  de  argumeatacion,  tan  disper- 
sas, lao  imperUDeDles. 

El  señor  Chncarro—&\  se  dice  lo  que  quiere   . . . 

El  señor  Muño^ — Se  puede  contestar  ordenadamente  una  hilacion  de  argumen- 
tación, de  ideas.  Empieza  á  ser  difícil,  cuando  es  un  tegido:  pero  cuando  es  ua 
enredo,  entonces  es  preciso  desistir  y  atenerse  á  la  verdad  de  lae  cosas,  y  llamar- 
las por  sus  verdaderos  nombres. 

Es  falso,  que  la  nación  quiera  ser  representada  por  ciudaiJaoos  que  na  tengan 
el  ejercicio  de  la  ciudadanía. 

La  Coustitucion  oo  quiere  que  aquí  se  aienlen  los  que  no  están  en  el  ejereieto 

.  de  los  derechos  de  ciuiladsou.  Eso  es  lo  que  no  quiere:  y  nosotros,  no  «s  tamos 

autorizados  para  ponernos  arriba  de  la  voluntad  nacional  que  es  Ja  que  li>  dice. 

Ose  cree  que  socaos  oiDiiipoIentes,  para  dar  aquí  un  voto  al)Gurdo  ó'imponeFl» 

por  la  fuerza  brutal  del  número! 

No — Guando  la  Constitución  dice:  no  puede  ir  preso  un  Senador  6  Represen- 
tante sin  que  venga  á  conocimiento  de  la  Cámara  el  hecho;  conslafado  el  becbo, 
no  puede  haber  Senador  ó  Representante  que  no  tenga  conciencia  atravesada, 
para  decir  todavía  no  estoy  en  el  caso  de  resolver. 

Seria  escusado  que  estableciera  la  Constitución  el  hecho  de  ser  fallido  decla- 
rado tal  por  Juez  competente. 

Aun  poniéndome  en  el  caso  de  la  teoría  del  seQor  Senador  que  hace  necesario 
el  juicio  previo,  el  hecho  consta,  y  esto,  es  lo  que  baria  constar  ese  sumario  que 
dice,  todo  lo  que  se  necesita:  la  constatación  del  hecho: — O  se  quiere  convertir  el 
Senado  en  Juez  de  Comercio,  para  calificar  de  buena  ó  mala,  la  quiebra  de  esos 
comerciantes? 

Por  Diosl  SeBorea. 

Donde  iremos  á  pararlt 

De  absurdo  en  absurdo,  iríamos  á  la  desorganización  de  los  Poderes  Públicos. 

La  Constitución  no  quiere  mas  siuó  que  juez  competente  lo  haya  declarado;  no 
nos  autoriza  á  entrometernos  en  los  procedimientos  judiciales.  ¿O  somos  omnipo- 
tentes? repetiré. 

Aquí  solo  nos  ocupamos  de  llenar  un  trámite  previo.  Lo  que  es  preciso  decires, 
que  liiiv  fundamento  legal  para  que  no  puedan  ejercer  el  cargo  de  Senedor,  los 
hombres  que  no  pueden  depositar  su  voto  en  ios  comicios  y  que  están  suspendidos 
en  sus  derechos  políticos. 

Podría  decirse  que  no  consta  el  hecho:  pero  constando,  no  hay  mas  remedio 
be  dicho  que  voy  á  llamar  las  cosas  por  su  nombre) — que,  ó  echar  la 
r/  toro  contra  la  verdad  y  la  Ley  ó  someterse  á  ellas. 
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Si  no  hay  necesidad  de  hacer  preceder  tal  juicio,  ¿cómo  no  he  de  calificar  de 
enredo? 

Se  está  hablando  del  articulo  26  de  la  Constitución  y  de  los  delitos  en  él  consig- 
nados. 

El  ariículo  51  comprende  esos  mismos  delitos  y  se  estiende  á  otros:  y  el  52 
prescinde  de  que  sean  delitos  ó  no:  porque  no  son  delitos,  se  habrán  llenado  las 
formas,  y  si  no  son  delitos,  la  Cámara  procede  por  autoridad  propia  reconociendo 
de  su  seno  á  los  que  se  vuelven  locos  6  sordos,  que  no  pasan  por  el  juicio  crimi- 
nal, como  los  sirvientes  á  sueldo,  que  están  en  el  mismo  caso  de  los  fallidos:  y  si 
hay  algún  Senador  que  diga  que  la  nación  no  quiere  que  se  remueva  á  un  Sena- 
dor fallido,  tampoco  podríamos  removerá  un  Senador  que  se  convirtiese  en  sir 
viente  á  sueldo  6  en  soldado  de  linea:  ni  podriamos  remover  al  Senador  que  pa- 
seando en  un  pais  extranjero  se  emplease  y  recibiera  sueldo,  según  la  teoría  del 
seQor  Senador,  porque  está  cubierto  con  un  miento. 

No  señor.  La  Constitución  lo  ha  desnudado  de  ese  manto. 

Y  no  se  diga  que  no  queremos  fueros. — Cómo  no?  Si  queremos:  si  nos  pone- 
mos en  esa  via,  adoptando  esas  doctrinas,  que  yo  no  temo  calificar,  stuor  Pre- 
sidente, de  inmorales  y  antidemocráticas. 

Dónde  iremos  á  parar?  Con  el  con*er  del  tiempo  iremos  estableciendo  in- 
munidades é  inmunidades  de  que  no  hay  ejemplo  en  la  organización  (.W  los 
Poderes  Públicos,  en  ninguna  parte  del  mundo,  y  habríamos  llegado  á  establt^- 
cer  una  odioíisima  desigualdad  social  en  el  Estado. 

Pero  nosotros  vamos  á  discernirnos  á  nosotros  mismos  fueros  é  inmunidad^^s 
de  irresponsabilidad? 

La  Comisiou  no  ha  querido  más,  sino  que  el  Senado  aprecie  el  hecho:  y  si  esió. 
en  las  condiciones  de  la  Ley,  no   hay  m:ls  remedio. 

La  Constitución  no  ha  podido,  ni  presumir  que  hubiese  un  Cuerpo  Legislativo 
que  no  acatase  la  Ley  fundamental  y  mucho  menos,  tratándose  desús  miembros. 

No  ha  podido  presumirlo. 

El  hecho  existe. 

Para  poner  la  cuestión  en  la  conciencia  que  se  ha  invocado,  yo  someteria  al  vo- 
to, ¿consta  ó  nó?  á  ver  si  hay  dos  terceras  partes  de  Senadores  que  digan,  que  no 
ha  sido  declarado  fallido  el  Senador  Camino, — Lo  someteria  en  esa  forma,  ya  que 
se  invoca  la  conciencia. — Que  la  conciencia  de  los  señores  Senadores,  diga  que 
no  existe  la  declaración  de  quiebra  hecha  por  Juez  competente. 

Ahi  está. 

Pero  arriba  de  la  conciencia  de  los  Senadores  estala  Constitución  de  la  Re- 
pública, que  dice  que  el  deudor  fallido  no  puede  votar  en  los  comicios:  y  si  no 
tiene  voto  activo,  ¿cómo  ha  de  venir  á  ejercer  voto  pnsivo?  ¿Cómo  ha  de  con- 
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■r  lefes  <|Qe  obedezcan  los  ciudadanos  que  ejercen  ese  derecho  y 

er  elejidos? 

¿iciimea  de  la  Comisión,  y  muclio  m>is,  si  bubiera  aconsejado  la 

;  estríclamente  coDsliluciooal,  por  cualquier  lado  que  se  le  mire. 

<:h>  crímJDal. — Hay  imposibilidad  moral  procidente  de  la  quiebra 

xio  especial  na  generia. 

'ooiercio  tiene  deferida  jurisdicciou  provisoria  de  carácter  comple- 

aioal.  Así  es  que  declara  la  culpabilidad  y  el  grado  de  culpabili- 

y  aun  en  ciertos  casos,  sin  necesidad  de  emplear  la  jurisdíccioa 
bienio  dispone;  tiene  deferida  por  la  Ley  esa  jurisdicción. 
1^  haya  un  juicio  mixto: — bujo  las  presunciones  legales,  el  fallido 
enjuiciado  crímÍDatmente:  y  pregunto  ¿enjuiciados  criminalmente, 
mbien  suspendidos  de  la  ciudadanía?— Si,  lo  estamos.  Tenemos  sus- 
idauía,  con  la  diferencia  de  que,  si  es  por  hechos  comunes,  el  crimen 
■n  un  hecho,  es  preciso  constüLarlo  por  la  certificación  legal  y  demás 
¡dios  de  prueba  que  prescribe  el  d-rec!io. — Entonces,  seria pre- 
íKisemos  et  sumario  y  ver  si  constaba  et  hecho. 
que  el  hecho  que  tenemos  que  cotistatar  es  la  declaración  de  quie- 
ada  por  juez  competente,  este  heclio  se  constata  por  los  documentos 
■'emos  firmados  por  el  mij;ua  Juez  de  Com'^rcio,  por  el  Tribunal  Su- 
ticia  y  por  e!  Poíer  Ejecutivo  y  ¿vamos  d  dmUr  de  ia  existencia  del 
s  todo  loque  debemos  tener  en  vista? 

'  el  hecho  ¿qué  leñemos  que  hatvr?  -¿¡lara  qué  querrá  la  Constitución 
'  conocimiento  préviu?  Para  que  hagamos  falseamiento  de  la   Ley  ó 
ie  cometa  una  injusticia  y  m  si>  proceda  sin  base  legal? 
iendo  esa  base   legal  ¿en  q«¿   podríamos  encaramarnos,  frases   para 
.líicciuii  de  los  Tribiiaiiie*? 

íle  quiebra  no  puede  ti-ner  lug.ir  sin  la  sr*g;iridad  de  ia  persona  del 
lino  en  la  «seguridad  de  la  persuiia  del  fallido  se  basan  los  procedi- 
!•  qué  privarnos  que  puedan  S'T  presos  nuestros  desgraciados  cole- 
as s.in  las  consideraciones  per.>-,i:iales  las  que  innuyen. 
ur  iinluridad  v.iir.os  ú  iliclar  man '.na  una  li'v  que  va  á  obligará 
hi(.U!;i!;  sin   exeeiicion,   cuando   pjr  c  lüíi.ieraciunes    personales  nos 

Ij  l.ey  sin  prever  las  consecuencias  que  ¡'uedan  tener  ante  los  Tri- 

li-a  señor  Presidente  me  aiilicijro  ú  pedir  lu  publicación  de  esta  se- 
l.ií)  y  que  la  votación  sea  noaiinal, 

'  afronlar  ante  el  país  y  la  posteridad  nuestra  responsabilidad  en 
II,  que  aunque  parezca  transitoria,  pero  que  al  referirse  á  dos  perso- 
■e  sin  embargo  en  si  misma  todo  el  prestigio  moral  de  que  debemos 
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ser  capaces  para  poder  constituir  Gobierno  de  instituciones  como  lo  quiere  el  es- 
píritu de  nuestra  Ley  fundamental. 

El  señor  Ramírez — Pido  la  palabra  para  reclamar  la  hora  y  de  consiguiente 
para  que  se  suspenda  la  sesión:  porque  la  discusión  no  está  agotada;  es  asunto  en 
que  es  preciso  hablar  mucho  desde  que  no  veo  convencimiento  pleno  en  los  que 
se  oponen  al  Proyecto. 

Reclamo  el  Reglamento. 

(Apoyados,) 

El  señor  Presidente — Se  votará  si  se  suspende  la  discusión, 

(Afirmativa.) 

Se  levanta  la  sesión. 


La  BaJidera. 

Tatíiiíirr.'i'í. 

Francisco  Aguilar  y  Leal, 

Socrrt:irio. 


9.' Sesión  extraordinaria  del  13  de  Setiembre^ 


Preside  el  señor  Várela 


Se  proclamó  abierta  la  sesión  á  las  2  y  40  minutos,  con  asistencia  de  los  seHo- 
res  Muñoz,  Ramírez,  Chuoarro,  Pifíeiro,  Gómez,  Lavifia,  Gomensoro  y  Carve. 

Tomo  Xlll  ly 
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El  señor  Presidente — Está  abierta  la  sesión  en  continuación  de  la  ahterior. 

Vá  á  leerse  el  acta  de  la  parte  de  la  sesión  anterior. 

(Se  leyó  y  fué  aprobada.) 

No  habiendo  asuntos  entrados  de  que  dar  cuenta,  continQa  la  discusión  gene- 
ral pendiente. 

El  señor  Muñoz — He  dado  una  pausa  suficiente  antes  de  pedir  la  palabra,  por- 
que en  la  sesión  anterior  concluí  con  ella,  (con  la  palabra);  y  me  parece  que  las 
consideraciones  que  se  espusieron  entonces,  dejaron  perfecta  y  acabadamente  es- 
tablecido, que  los  Senadores  que  por  cualquiera  causa  dejen  de  tener  las  condicio- 
nes que  la  Constitución  exige  para  desempeñar  ese  puesto,  tienen  imposibilidad 
moral  de  deserapeiiarlo. 

Ouedó  también  plenamente,  no  diré  demostrado,  porque  la  evidencia,  el  axioma, 
no  necesitan  sino  solamente  enunciarse;  que  quien  no  tiene  el  ejercicio  de  la  ciu- 
i1adanía,ao  puede  desempeñar  funciones  para  las  cuales  la  Constitución  exija  ese 
ejercicio. 

Pero  lie  dicho,  he  dado  una  pausa,  y  el  silencio  se  produce  al  derredor  de  la 
palabra  clara  y  sencilla:  la  palabra  verdad. 

;Guán  halagüeño  seria,  señor  Presidente,  que  ese  silencio  fuese  precursor  y 
significase  el  convencimiento  á  la  razón,  á  las  disposiciones  claras  de  la  Ley! 

La  verdad,  señor  Presidente,  casi  siempre  se  basa  sobre  fundamentos  claros  y 
sencillos:  no  hay  que  divagar,  no  hay  mas  que  enunciarlos. 

Ahi  está  el  artículo  W  y  aun  el  12,  si  se  quiere,  de  la  Constitución  de  la  Repú- 
blica que  establece  las  causas  por  las  cuales  se  suspende  la  ciudadanía  y  las  causas 
por  las  cuales  se  pierde. 

Ahi  está  el  articulo  52  que  establece  que  cada  Cámara  puede  remover  por  im- 
posibilidad moral;  y  hay  imposibilidad  moral  en  quien  no  reúne  las  condiciones 
exijidas  por  el  artículo  50,  que  desaparecen  ó  se  suspenden  por  las  disposiciones 
de  los  artículos  il  y  d2. 

Triste  cosa,  señor  Presidente,  es  tener  que  defender  la  evidencia. 

La  Constitución  dice  clara  y  terminantemente:  el  declarado  fallido  por  Juez 
competente,  no  tiene  el  ejercicio  de  la  ciudadanía. 

Y  qué!  ¿funcionar  como  Legisladores,  no  es  ejercer  uno  de  los  primeros  dere- 
chos políticos,  no  es  ejercer  en  alto  grado  la  ciudadanía? 

iTriste  cosa,  como  decía,  es  tener  que  defender  la  evidencia! 

Obligar  á  discutir,  á  demostrar,  lo  que  de  suyo  está  demostrado. 

Diria  como  un  célebre  escritor  y  hombre  de  Estado:  «¡triste  cosa  es  venir,  al 
tiempo  que  hemos  llegado,  á  tener  que  discutir  el  derecho  de  propiedad  y  defen- 
derlo como  si  no  existiese!» 

Asi,  señor  Preside  ate,  como  la  verdad  no  necesita  argucias,  no  necesita  diva- 
gaciones, sino  que  basta,  como  en  el  presente  caso,  un  conciso  informe  para  esta- 
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blecec  el^  fandamenta  da  las  dispoaiciones  que  consiguientemente  tienen  que 
adoptarse. 

No  suceda  Ja  mismo  cuanda  se  quiere  contrarestar  la  verdad  por  el  error. 

Entonces  es  preciso  que  el  informe  sea  largo;  que  agarre  leyes  impertinentes; 
que  establezca  principios  falsos,  si  falsos  principios  puede  haber;  que  desconozca 
hasta  Jas  noeíonea  maa  triviales  de  Legislación. 

iQue  se  nos  venga  á  citar  artículos  de  una  Ley  del  aQo  29  para  desconocer  lo 
quediapone.uaa  L^  post^ionl 

Una  graUi  pactftidel  inibnne'  que*  tengo  que  c  mbatir  del  miembro  disidente 
de  la  Comisión  de  Legislación,  se  basa  sóbrela  disposición  deque  en  un  proce- 
dimiento de- quiebra,  no  podría  precederse  á  una  prisión. 

Bien;  es  que  se  ha  sacado  el  cuerpo  al  hecho  de  la  prisión  y  se  ha  dicho  al 
desafuero. 

£1  articulo  72  del  Reglamento  de  la  Administración  de  Justicia,  no  habla  de 
dBsafuerOi  habla.  íb  prisión. 

No  habla  de  desafuero  de  Senadores,  habla  de  prisión  y  dice  que  nadie  puede 
serpreso  por  deuda  civil,  que  no  provenga  de  delito  ó  cuasi  delito. 

Pero  una  Ley  posterior,  el  Código  de  Comercio  que  nos  rije,  dispone  el  arres- 
to del  fallido. 

Si  hubiese,  oomo  dije  ayer,  contradicción  entre  esas  leyes,  ¿cuál  seria  la 
vigente? 

¿La  vieja  6  la  nueva? 

Pero  no  hay  contradicción .  tampoco. 

Es  que  el  fallido  no  está,  durante  Ibs  medidas  provisorias,  en  prisión  por 
deuda:  está  en  prisión  bajo  el  peso  de  una  presunción  que  los  legisladores  han 
creído  conveniente  establecer  para  guardar  los  intereses  sociales. 

¿á.  qué  viene  pues  esa  argucia  del  art.  72  que  si  está  en  contradicción  con 
el  Código  de  Comercio,  no  rije,  y  si  no  está,  no  es  aplicable  al  caso? 

Absolutamente  no  tiene  ningún  alcance  eso. 

Ayer  se  invirtió  una  gran  parte  de  la  sesión  en  traer  á  colación  el  art.  26,  e\ 
que  dispone  que  por  ciertos  delitos,  y  cometidos  por  ciertos  altos  funcionarios 
debe  preceder  un  juicio  político  por  acusación  entablada  por  la  Cámara  de  Re- 
presentantes ante  el  Senado,  y  se  cometía  el  error  de  creer  que  el  artículo  5i 
se  referia  esclusivamente  á  los  delitos  especiflcados  en  el  art.  26.  La  simple 
redacción  del  articulo  dice  lo  contrario:  se  estiende  á  todos  los  delitos;  ni  aun, 
dice,  de  los  comprendidos  en  el  art.  26.  Es  á  todos  los  casos  en  que  mediando 
una  acusación  criminal  cualquiera,  para  ser  separado  un  miembro  de  la  Cámara, 
tiene  esta  que  resolver  por  dos  terceras  partes  de  votos  que  pueda  ser  p'*eso 
en  virtud  de  la  acusación  criminal. 

Pero  se  hizo  sentir  que  nosotros  no  estamos  en  el  caso  de  tomar  en  considera- 
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cion  la  acusación  criminal,  que  mas  bien  estamos  en  el  caso  del  articulo  32. 

Hay  imposibilidad  moral. 

No  puede  ser  Senador  quien  no  es  ciudadano,  y  pues,  lo  que  yo  creo  comba- 
tir, lo  que  yo  combato,  creo  que  es  el  absurdo,  me  veo  obligado  sefior  Presidente 
á  ponerme  en  una  hipótesis  absurda. 

Supóngase  que  la  mayoría  de  los  Senadores  reciben  condecoraciones  6  nom- 
bramientos de  Gobiernos  estrañossin  permiso  de  la  Asamblea. 

La  Constitución  en  su  artículo  12,  dice:  el  ciudadano  oriental,  todos,  no  hay 
escepcion  ninguna,  el  que  se  encuentre  en  este  caso  pierde  la  cic^dadania:  para 
nosotros  es  extraujero. 

El  Senado  no  tiene  la  facultad  de  violar  la  Constitución  desconociendo  esta 
disposición. 

Se  nos  constata  el  hecho,  viene  plena  y  suñcientemente  comprobado  aquí, 
¿cómo  el  Senado  puede  emanciparse  del  cumplimiento  de  la  Constitución? 

¿Cómo  puede  obligar  á  los  orientales  á  reconocer  como  Legisladores  orientales 
á  extranjeros  sentados  aqui? 

¿Y  no  serian  extranjeros,  por  derecho  de  recibir  honores  ó  sueldos  de  un  go- 
bierno extranjero? 

La  Constitución  asi  lo  dispone. 

No  habría  lugar  á  juicio,  y  aqui,  según  la  teoria  de  los  Senadores  disidentes, 
tendremos  que  obligar  al  Pais  á  que  reconozca  como  Legisladores  á  extranjeros. 

Absurdo  sobre  absurdo:  y  otro  tanto  puede  suceder,  en  ves^de  extranjeros  con 
Senadores  fallidos  á  quien  la  Constitución  niega  el  ejercicio  de  la  ciudadania;  les 
niega  quo  vayan  á  votar  en  los  comicios,  y  sin  embargo  hay  opiniones  de  Senado- 
res que  no  les  niegan  e!  derecho  de  sentarse  aquí. 

Para  mi  es  inaudito. 

El  informe  que  estoy  combatiendo  y  la  Minuta  de  Resolución  que  en  él  se  acon- 
seja, dictamina  sobre  un  punto  que  no  era  el  asunto  que  pasó  á  la  Comisión. 

La  Minutado  Ilesoluciou  que  el  miembro  disidente  de  la  Comisión  de  Legisla- 
ción aconseja,  dice:  (leyendo)  aContéstese  al  Poder  Ejecutivo  para  que  lo  comu- 
nique á  quien  corresponde.» 

El  Poder  Ejecutivo  no  nos  ha  preguntado  nada,  sefiores. 

Se  cbntesta  á  quien  pregunta. 

Es  el  Poder  Ejecutivo  que  nos  ha  contestado  á  nosotros  que  le  pedimos  antece- 
dentes sobre  la  situación  comercial  de  los  sefiores  Camino  y  Silva,  y  los  sefiores 
Senadores  disidentes  apoyaron  la  moción. 

¿Para  que?— ¿Qué  objeto  tenia  pedir  esos  antecedentes  que  ha  remitido  el  Po- 
der Ejecutivo?  Que  en  el  presente  caso,  dice  la  minuta,  no  procede  el  desafuero 
pedido  por  el  Juez  de  Comercio,  de  los  sefiores  don  Estanislao  Camino  y  don  Ma- 
nuel A.  Silva. 
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No  he  visto  los  antecedentes  en  que  el  Juez  de  Comercio  haya  pedido  el  desafue- 
ro; lo  que  ha  hpcho  el  Juez  de  Comercio  es  una  declaración  de  quiebra:  ha  espedi- 
do un  auto  que  literalmente  está  proscripto  en  el  Código  de  Comercio,  y  encon- 
trándose con  Senadores  ha  dado  cuenta. 

El  Juez  de  Comercio  no  ha  pedido  nada  al  Senado. 

Yo  no  sé  si  habrá  6  no  cumplido  con  su  deber,  porque  no  me  quiero  convertir 
en  Juez  de  Comercio  siendo  Senador,  como  algún  señor  Senador  se  convirtió  aqui 
y  como  en  el  mismo  informe  se  convierte  calificando  de  arbitrario  el  procedi- 
miento del  Juez  competente. 

Dígase  si  esto  no  es  sobreponer  absurdo  sobre  absurdo. 

La  función  que  desempeña  el  Senado  en  caso  de  separación  de  uno  de  sus 
miembros  es  ó  tiene  por  objeto  constatar  el  fundamento  legal  que  haya  para  la 
suspensión  ó  separación. 

La  Constitución  no  puede  decir:  los  Senadores  ó  las  dos  terceras  partes  de  ellos 
hagan  lo  que  les  dé  la  gana. 

No  ha  podido  decir  eso,  puesto  que  todos  los  Senadores  también  tenemos  que 
observar  la  Constitución. 

Asi  es,  como  dije  ayer,  que  aunque  hoy  se  votase  por  las  dos  terceras  partes  de 
votos  que  tienen  el  ejercicio  de  ciudadanía,  los  que  la  Constitución  dice  claramen- 
te  que  no  la  tienen,  yo  estaré  como  Galileo  cuando  decía:  la  tierra  se  mueve,  yo 
estaré  aqui  para  decir:  no  pueden  funcionar  como  Senadores. 

(Aplausos  en  la  barra). 

No  se  adelanta  nada:  lo  moralmente  imposible,  no  puede  subsistir,  y  vuelvo  á 
poner  la  alternativa:  ¿Dice  6  no  la  Constitución  de  la  República  que  para  ejercer 
las  funciones  de  Senador  se  necesita  el  primer  requisito:  el  ejercicio  de  la  ciuda- 
danía? 

¿Dice  ó  no  que  los  declarados  fallidos  tienen  suspenso  ése  ejercicio? 

¿Consta  ó  no  consta  que  han  sido  declarados  fallí  Jos  los  Senadores  Camino  y 
Silva? 

Solamente,  no  por  un  capricho  ni  por  ningún  móvil  mezquino,  sino  sola- 
mente por  evitar  el  escándalo  de  que  del  seno  del  Senado,  saliese  la  violación 
de  la  Constitución — ]del  cuerpo  que  está  encargado  de  altísimas  funciones! 

No,  señores. 

Yo  he  de  agotar  hasta  mi  último  aliento,  porque  deseo  que  uno  de  los  resor- 
tes que  por  nuestra  Ley  fundamental  tiene  que  funcionar  en  conservación  de 
las  libertades  públicas  y  principios  democráticos  consignados  en  la  Constitu- 
ción, uno  de  esos  resortes  más  principales,  se  conserve  prestijíado  para  producir 
esos  objetos  benéficos,  y  no  se  haga  digno  de  la  inconsideración  pública,  de  al- 
go más,  del  desprecio  público. 

(Aplausos). 
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'  El  aeñor  Giucarro — Pido  que  se  llame  al  órdea  y  que  no  se  hagas  ioculpa- 
cíoDes  aquí  á  los  miembcos- del  Seaadú  dícindo  qaa  sidedaraa  asIo  6  lo  otro 
que  son  traidores  á  la  patria;  qaa  violao  la  ConstUocion. 

¿Quién  tiene  el  derecho  de  acosar  á  uocueipa  au  masa  de  que  infrinse  la 
Constitución? 
Pido  que  por  ahora  se  venga  álACuesÜoo, 

El  señor  Preaidenie — La  mesa,  cumpla  con  ti  pedido  dd  sefior  Senador:  no 
lo  habia  hecho  antes  poique-nadie  lo  liabiasoIicUado» 

El  aeñor  Muños-~Cveo,  seSor  Presidente,  es  mi  persoacion,  qae  no  he  (al- 
iado al  Reglamento  cuyas  di^tosicioaes  deseo  acatar. 

He  querido  levantar  eo  aUo.  una  de  las  iuaütaoioDss  de  mayu'  imiiortaacia 
por  nuestra  Ley  fundamental. 

Mal,  pues,  puede  decirse,  que  yo  quiero  desconsiderar,  vilipendiar  al  Senado 
cuando  estoy  pugnando  aquí  porque  no  se  baga,  indigno  de  la.  conaideraciotí 
que  debe  tributársele  siempre  á  este  cuerpo. 

Todavía  espero,  seSor  Presidente,  que  no  babr¿  suficiente  número  de  Senado- 
res para  obstar  al  cumplimíenta  de  la  Constitución  en  el  caso  eo  que  nos 
lialiamos. 

Uu  hombre,  un  ciudadano,  ha  sido  declarado  fallido  por  Juez  competente.  Este 
hecho  por  la  OoDstitucioD  produce  efectos  legales  necesarios  en  toda  la  jurisdic- 
ción de  la  República. 

¡otarse  con  una  demanda  ante  el  Teníeale  Alcalde,  y  la  parte  contra- 
ído, no  puede  ejercer  acciones  civiles. 

ifrutar  de  las  garanlias  de  la  correspondencia  acordada  i.  todo  habi- 
respondencia  es  tomada  en  el  correo:  ea  fallido, 
^ieue  el  hecho  al  Senado.  Suspenso  el  ejerció  de  la  ciudadanía  y  de 
abieu,  va  produciendo  todos  los  efectos  consiguientes, 
comicios  á  votar ....  no  seQor,  üene  usted  suspenso  el  ejercicio  de 

cbo  se  producen  todas  estas  consecuencias. 

indamente  legal  podemos  apoyarnos  para  desconocer  lo  que  dos  cor' 

nosotros  hacer? 

tucion  dice:  no  hay  ciudadanía. 

I  nosotros  facultad  por  número  de  votos  de  decir  lo  qae  se  nos  antoje 

quiera  la  Coostitucioo? 

ese  imposible  que  yo  empleo  las  palabras  severas  que  debo  emplear, 

uedo  comprender  que  haya  Senadores  que  vayan  contra  la  Coustitu- 

0  lo  puedo  aceptar. 

1er,  pues,  no  ea  contrario  al  Reglamento,  porque  estoy  tributando  un 

imenage  á  la  Constitución  y 
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El  seJíor  Chucarro — Pido  que  no  se  salga  de  la  cuestión. 

El  señor  Muñoz — Sefior  Presidente,  pido  consideración  á  mis  palabras. 

El  señor  Chucarro — Aquí  se  nos  viene  con  intereses  bastardos. 

¿Considera  el  señor  Senador  que  sostenemos   intereses  bastardos? 

El  señor  Muñoz — Yo  no  vengo  ron  voto  preconcebido. 

El  señor  C/iucarro ^'Respeto  mucho  las  opiniones  del  seSor  Senador. 

Elscilor  Mufioz — Se  me  ha  interrumpido  precisamente  cuando  estoy  sin  hacer 
alusiones  personales  y  diciendo  cómo  debe  conducirse  un  Senador  aquí,  según  en- 
tiendo yo— sin  faltar  á  la  consideración  personal  de  nadie. 

Al  contrario,  según  mi  opinión,  supongo  que  los  Senadores  cumplirán  con  su 
deber,  respetarán  la  Ley  y  estarán  en  la  misma  disposición  en  que  estoy  yo  que 
no  vengo  movido  por  intereses  bastardos  con  un  voto  preconcebido. 

Me  parece  que  igualando  á  los  señores  Senadores  á  la  misma  posición  en  que 
yo  me  coloco  creyendo  favorecerme,  no  inflijo  ninguna  injuria. 

Por  lo  dnmás,  estoy  en  el  ejercicio  de  mis  funciones  y  me  parece  que  nunca  son 
mas  dignamente  desempeñadas  que  defendiendo  á  capa  y  espada  la  vigencia  de  la 
Constitución  de  la  República,  y  para  ese  objeto,  sin  faltar  al  Reglamento,  creo  que 
cumplo  con  el  deber  de  llamar  las  cosas  por  su  nombre. 

¿Porqué  no  he  de  decir  violación  de    la  Constitución  lo  que  es? 

Si,  señores,  obligarnos  aqui  á  aceptar  á  que  desempeñe  las  funciones  de  Sena- 
dor un  individuo  que  no  es  ciudadano,  es  en  mi  opinión,  violar  la  Constitución. 

¿Y  por  qué  el  Senado  la  viole  no  será  una  violación?  Y  llegado  el  caso  imposi- 
ble, moralmente  imposible,  de  que  el  Senado  violase  la  Constitución,  no  seria  uno 
de  los  mayores  escándalos? 

Las  consideraciones  que  marca  el  Reglamento,  no  son  tartuferías,  son  las  ver- 
daderas consideraciones:  pero  eso  no  ata  la  lengua  de  los  miembros  de  la  Cá- 
mara para  defender  la  justicia  sin  falsas  consideraciones  ni  reticencias  que  no 
hay  para  que  hacerlas. 

Concluiré,  señor  Presidente,  reasumiendo. 

El  Senado  pidió  los  antecedentes  al  Poder  Ejecutivo,  sobre  la  situación  co- 
mercial de  los  señores  Camino  y  Silva,  para  saber  si  estaban  declarados  falli- 
dos ó  nó. 

Resulta  que  sí;  que  están  declarados  fallidos.  No  hay  más  que  aplicar  las  con- 
secuencias, aplicar  el  artículo  52  de  la  Constitución. 

Hay  imposibilidad  moral:  el  que  no  es  ciudadano,  el  que  tiene  suspenso  el 
ejercicio  de  la  ciudadanía,  no  puede  ser  Legislador. 

El  señor  Chucarro — Todas  las  razones,  señor  Presidente,  que  se  han  es- 
puesto al  Senado  por  el  señor  Senador  por  Montevideo,  son  las  mismas  que 
se  vertieron  en  la  sesión  anterior,  que  son  alusivas  á  que  hay  una  declaración 
del  Juez  de  Comercio  que  es  el  que  entiende  en  esta  clase  de  cosas  declarando 
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en  quiebra  á  dos  señores  Senadores  de  la  República  que  son  los  Senadores 
por  Canelones  y  Minas. 

Todas  las  razones,  como  hemos  dicho  antes,  que  se  han  verlido  por  el  sefior 
Senador  que  me  ha  precedido  en  la  palabra,  indudablemente  prueban  acaba- 
damente la  declaración  del  Juez  por  la  cual  resulta  la  suspensión  del  ejercicio 
del  ciudadano. 

Pero,  señor  Presidente,  yo  pregunto,  para  separar  ó  para  suspender  á  unos  Se- 
nadores que  están  en  ejercicio  de  las  funciones  legislativas  que  les  ha  confiado  la 
Nación,  ¿basta  la  declaración  del  Juez  de  Comercio  de  hallarse  en  estado  de  quie- 
bra, que  aunque  trae  aparejada  la  suspensión  de  la  ciudadanía  no  es  por  este  de- 
lito, que  según  los  artículos  50  y  51  de  la  Constitución,  son  los  únicos  por  los 
cuales  puede  declarar  la  Cámara  á  que  pertenece  el  Senador  ó  Representante,  la 
suspensión  del  ejercicio  de  sus  funciones  á  alguno  de  sus  miembros,  declarando 
previamente  que  há  lugar  á  la  formación  de  causa,  por  lo  que  resulte  de  la  infor- 
mación sumaría  del  hecho,  bien  sea  en  el  caso  de  delito  infraganti  6  en  el  caso  de 
ser  acusado  ante  su  respectiva  Cámara  por  alguno  de  los  delitos  que  detalla  el 
articulo  26  de  la  Constitución? 

La  Cámara,  para  proceder  á  la  suspensión  del  ejercicio  de  esos  Senadores,  tie- 
ne que  resolver  previamente,  señor  Presidente,  si  no  quiere  convertir  la  Cámara 
en  acusadora  y  Juez  que  es  lo  que  estamos  haciendo  aqui  convirtiendo  el  Senado 
en  acusador  y  Juez. 

La  Cámara,  señor  Presidente,  no  puede  ser  Juez  y  acusador. 

La  Cámara  tiene  que  tomar  primeramente  en  consideración  la  causa  por  la 
cual  se  cree  que  es  indispensable  ó  es  llegado  el  caso  que  la  Cámara  ejerza  las 
funciones  que  tiene  por  la  Constitución  de  ser  Juez  en  esa  causa. 

Entonces  lo  suspende. 

Pero  para  que  ejerza  este  ejercicio,  para  que  pronuncie  esta  pena  á  uno  de  sus 
miembros,  es  necesario  que  la  Cámara  previamente  tome  en  consideración  y  re- 
suelva si  esos  antecedentes  ó  eso  que  viene  á  motivar  la  separación  de  estos  in- 
dividuos, está  en  el  caso  que  determinan  los  artículos  que  espresa  la  Consti- 
tución. 

Es  preciso  ver  si  esa  declaración  del  Juez  de  Comercio  y  todos  esos  anteceden- 
tes en  conjunto,  son  los  que  espresa  la  Constitución  necesarios  para  despojar 
aunque  sea  temporalmente  auno  délos  Senadores ,  del  ejercicio  de  las  funciones 
que  le  ha  cometido  la  Nación. 

A  eso  es  preciso  concretarse,  señor  Presidente,  y  para  que  se  vea  mas  clara- 
mente que  este  es  el  espíritu  genuino  de  la  Constitución  y  que  no  se  nos  quiera 
hacer  come  una  especie  de  coacción  para  que  nosotros  sin  declarar  primeramente 
sin  ejercer  el  juicio  que  debemos  sobre  el  sumario,  y  sobre  esos  antecedentes,  vo* 
temos  si  se  debe  6  no  suspender  á  estos  Senadores. 
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Los  artículos  de  la  Constitución,  señor  Presidente,  están  muy  claros  y  termi- 
nantes. 

Es  preciso  para  suspender  á  un  miembro  de  la  Cámara  de  Senadores  ó  Repre- 
sentantes, que  se  lleoen  los  requisitos  que  estos  artículos  determinan.  Asi 
cumplimos  con  la  Constitución. 

Asi  no  la  violaremos  como  se  ha  dicho,  y  estaremos  subordinados  como  debe- 
mos estarlo  y  yo  lo  estoy,  al  amparo  de  la  Constitución,  por  que  no  me  domina 
ningún  sentimiento  ni  ninguna  idea  para  ir  en  contra  de  esas  determinaciones 
constitucionales. 

El  señor  Muñoz — Yo  también  podría  llamar  al  orden  pero  renuncio. 

El  señor  Chucorro No  sefíor;  permítame  el  sefior  Senador. 

La  Constitución  dice  que  es  preciso  tener  en  cuenta  la  conexión  en  que  están 
los  artículos  que  hablan  sobre  la  acusación  de  la  Cámara  de  Representantes,  con 
la  acusación  ó  motivos  en  cada  una  de  las  Cámaras. 

Es  preciso  que  convengamos  en  eso:  que  la  acusación  ante  el  Senado  es  por  los 
delitos  que  se  espresan  en  el  artí(?ulo  26. 

Ahora  para  separar,  para  suspender  del  ejercicio  de  esas  funciones,  ese  mismo 
articulo  se  refiere  áese  articulo  26. 

Sefíor  Presidente:  no  puedo  ver  claramente  y  voy  á  hacer  uso  de  los  anteojos 
deque  nunca  he  hecho  hasta  ahora. 

El  señor  Presidente — Si  el  sefíor  Senador  se  sirve  indicar  los  artículos,  la  me- 
sa ios  hará  leer. 

El  seTior  CAwcarro— La  Constitución,  sefíor  Presidente,  establece  que  compete 
á  la  Cámara  de  Representantes,  la  iniciativa  sobre  impuestos,  etc.,  y  está  el  inciso 
segundo  del  artículo  26  que  dice:  (leyendo)  «El  derecho  exclusivo  de  acusar  ante 
el  Senado  al  Jefe  Superior  del  Estado,  y  sus  Ministros,  á  los  miembros  de  ambas 
Cámaras,  y  de  la  Alta  Corte  de  Justicia,  por  delUos  de  traición,  concusión,  mal- 
versación de  fondos  públicos,  violación  de  la  Constitución,  ú  otros  que  merezcan 
pena  infamante,  ó  de  muerte,  después  de  haber  conocido  sobre  ellos,  á  petición 
de  parte,  ó  de  algunos  de  sus  miembros,  y  declarado  haber  lugar  á  la  farmu* 
clon  de  causa».  Este  es  un  articulo  fundamental  por  el  cual  se  establece  el  fuero 
á  iodos  estos  funcionarios. 

Después  dice,  el  modo  cómo  ha  de  precederse  para  traer  la  acusación  ante  el 
Senado. 

Ahora  vamos  á  pasar  á  los  casos  particulares  de  cada  una  de  las  C¿lniaras. 

El  artículo  50  dice:  (leyendo)^.  aNingun  Senador  ó  Representante  desde  el  dia 
de  su  elección  hasta  el  de  su  cese,  puede  ser  arrestado,  solo  en  el  caso  de  delito 
iiifraganti;  y  entonces,  se  dará  cuenta  inmediatamente  á  la  Cámara  respectiva, 
con  la  información  sumaria  del  hecho.» 
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Biiciio;  aquí  es  el  eas'o  de  que  estos  íodividaos  ó  estos  Senadores  qo  kan  come- 
tido delito  infraganti. 

Pero  se  dice  y  se  sostiene  que  por  haber  sido  declarados  en  quiebra,  ya  la  Cá- 
mara debe  proceder  á  separarlos  de  su  destino. 

Yo  digo  que  en  este  caso,  lo  que  corresponde  á  la  Cámara  es  ver  si  estos  Sena- 
dores están  en  el  caso  que  establece  la  Constitución:  no  e^tán  en  el  caso  de  infra  - 
gauti  delito. 

Bien  pues,  entonces  pasemos  á  otro. 

El  articulo  51  dice:  Ningún  Senador  ó  Representante,  desde  el   día  de  su  elec- 
ción hasta  el  de  su  cese,  podrá  ser   acusado   criminalmente,  ni  aun  por  delitos 
comunes,  que  no  sean  de  los  detallados  en  el  artículo  26,  sino  ante  su  respectiva 
Cámai'a. 

Poresüs  delitos  comunes  á  que  se  refiere  el  articulo  26,  tiene  que  ser  acusado 
por  la  C¿imara  y  estos  delitos  comunes  es  necesario  que  sean  de  los  que  expresa 
el  artículo  26. 

(Si;/tje  leyendo)  ala  cual,  con  las  dos  terceras  partes  de  sus  votos,  resolverá  si 
liay  6  no  lugar  á  la  formación  de  causa;  y  en  caso  afirmativo,  lo  declarará  suspen- 
so df  sus  funciones,  y  quedará  á  disposición  del  tribunal  competente.» 

Por  consiguiente  á  la  declaración  del  Senado  que  es  el  Juez  privativo  y  esclu- 
sivo  por  la  Constitución  para  hacer  esta  separación  temporal,  es  preciso  que  pri- 
meramente juzgue  y  delibere  sobre  el  caso:  ver  si  por  los  antecedentes  que  han 

venido  6  por  cualesquiera  otros,  ha  llegado  el  caso  de  ejercer  las  facultades  que 
tenemos, 

?klieiitras  no  declare  previamente  la  Cámara  que  esos  antecedentes,  que  esa 
declaración  del  Juez  de  Comercio  llena  el  objeto  de  la  Constitución  para  ser 
Separad :)s,  no  pueden  en  mi  concepto  separarse. 

í  ür  consiguiente:  ahora  lo  que  hay  que  hacer,  es  ver  si  de  esos  antecedentes 
resulta  que  esos  Senadores  se  han  hecho  indignos  de  continuar  en  el , ejercicio 
de  SUS  funciones. 

Pero  es  preciso  que  previamente  se  resuelva  esa  cuestión  antes  de  juzgar. 

Tráigase  á  consideración  esos  antecedentes  y  hago  moción  para  eso  .  ..• 

El  senor  Muíioz — Apoyado. 

/:/  ae'or  ílmcarru — Vengan  esos  antecedentes  y  póngase  á  consideración  de  la 
C.'mara  á  ver  si  ellos  llenan  las  prescripciones  constitucionales,  para  después  pro- 
ij.iijciar  la  sentencia  6  deliberación  de  suspensión. 

.Aíientras  este  caso  no  llegue,  no  daré  mi  voto  para  que  se  suspendan,  porque 
soy  tan  apegado  y  está  tan  arraigado  en  mi  corazón  el  principio  de  sostener  la 
Ley  fundamental  con  que  se  ha  constituido  el  pais,  como  puede  estai-lo  el  señor 
Senador  que  me  ha  precedido  en  la  palabra. 

Ku  eso  no  me  ganan:  en  el  sostenimiento  de  la  Constitución. 
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Yo  DO  daré  mi  voto,  no  digo  en  lo  que  infrinja  la  Constitución,  pero  ni  aun  en 
lo  que  desvirtué  sus  efectos,  porque  soy  uno  de  los  dos  que  actualmente  existefn 
que  hSL  firmado  esa  Constitución;  no  puedo  perderle  ese  amor  que  le  tengo  en  el 
interés  de  mis  propios  compatriotas,  (aplausos)  porque  es  la  Ley  la  que  considero 
como  la  salvaguardia;  es  el  monumento  de  salvación  que  hemos  tenido  en  todo 
tiempo  y  debemos  conservarla  para  tenerla,  para  que  seamos  algo  y  nos  salve  de 
nuevos  naufragios  á  mas  de  los  que  hemos  tenido  y  en  que  ha  estado  por  ir  á  pi- 
que esa  nave. 

Hago  moción  para  que  se  traigan  esos  antecedentes  y  se  resuelva  si  esos  moti- 
vos son  suficientes  para  la  suspensión  de  los  dos  Senadores. 

El  señor  Gomensoro — Señor  Presidente,  los  antecedentes  que  tiene  el  Senado 
para  juzgar  y  para  tener  esta  larga  y  debatida  discusión,  están  en  conocimiento 
no  solo  del  Senado  sino  también  del  públi«:o,  puesto  que  no  hay  otros  que  los  que 
se  han  publicado  por  la  prensa. 

Asi  creo  (jue  en  cuanto  á  la  moción  del  seBor  Senador  por  Paysandü  para 
que  se  traigan  esos  antecedentes  que  son  completamente  conocidos  del  Senado, 
no  tiene  objeto. 

Por  consiguiente  creo  que  debe  continuarse  la  discusión  hasta  resolver  la 
cuestión  que  se  debate. 

Para  el  efecto,  señor  Presidente,  voy  á  permitirme  espresar  mi  opinión. 

Señor  Presidente,  daré  mi  voto  en  contra  el  proyecto  en  discusión,  por  las 
razones  siguientes:  1.*^  la  suspensión  que  se  pide  en  la  resolución  de  ese  informe 
trae 

El  señor  Raniirez — (Interrumpiendo)  Hay  una  cuestión  previa.  El  señor  Se- 
nador va  ú  entrar  al  fondo  de  la  cuestión  y  no  estamos  en  este  caso:  hay  una  mo- 
cion  apoyada,  la  moción  hecha  por  el  señor  Senador  por  Paysandü. 

El  señor  Presidente — La  moción  no  afecta  en  nada  el  proyecto  en  discusión: 
por  eso  la  mesa  no  U  ha  hecho  votar. 

Los  antecedentes  no  pueden  traerse  á  la  discusión,  y  sería  en  ese  caso  necesa- 
rio, apoyada  y  votada  la  moción,  dejar  la  discusión  pendiente. 

El  señor  Ramírez — Por  una  cuestión  previa  puede  suspenderse  la  discusión. 
La  cuestión  es  traer  los  antecedentes. 

El  señor  Presidente — Trayendo  los  antecedentes  á  la  mesa,  ¿qué  se  hace,  señor 
Senador? 

El  señor  Ramirez — La  moción  tiene  que  ser  votada. 

El  señor  Presidente — La  mesa  no  hace  cuestión.  ¿Quiere  formular  la  moción, 
señor  Senador? 

El  señor  Chucarro-^Que  resuelva  la  Cámara  previamente  si  los  antecedentes 
que  se  han  presentado  son  suficientes  con  sujeción  á  los  articules  50  y  51  de  la 
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CaDstitucioQ  para  la  auspension  del  ejercicio  de  sus  fuDcioaes  á  los  Senadores  por 
Canelones  y  Minas. 

Elseñor  Ramtres — Esta  eslacueationque  tenemos  que  resolver  antes  de  en- 
trar al  fondo  de  la  cuestión. 

El  aeñor  PresidenteSe  vá  á  votar  la  moción. 
(Se  lee). 

El  aeUor  Ramires — Si  han  de  venir  loa  antecedentes. 

El  amar  Presidente — Los  antecedentes  están  aquí, 

E¡  aeñor  Gomensoro — Pido  que  tenga  á  bien  el  seüor  Secretario  vuelva  á  leer 
la  proposición  que  vamos  á  votar. 

(Se  volvió  á  leer). 

ElaeSor  Gomenaoro—Qaiere  decir  que  queda  resuelta  la  cuestión  sin  mas  dis- 
cusión. 

El  aeñor  XuHos — No  fué  así  que  la  formuló  el  señor  Senador  por  Paysan 

Yo  he  apoyado,  cuando  lo  he  visto  dominado  de  un  sentimiento  natural,  propo- 
ner el  medio  conducente  á  la  resolución  conveniente. 

No  he  podido  menos  de  apoyar  que  se  presenten  á  la  consideración  de  la  Cáma- 
ra, sucesivamente  como  cuestiones  previas,  primero,  si  los  antecedentes  son  bas- 
tantes para  que  el  Senado  entre  á  considerar. . . . 

El  aeilor  Chucarro — (Intermtnpiendo).  Para  que  entre  á  considerar,  nó;  para 
que  resuelva  si  están  en  el  caso  de  que  la  Cámara  suspenda  6  no  á  esos  Sena- 
dores. 

El  aeñor  Muñoz — Esa  cuestión  previa  debe  discutirse. 

Yo  he  aceptado  como  medio  conducente  á  establecer  la  verdad. 

£  i  aeñor  Chucarro — Y  yo,  sefíor  Presidente,  la  he  propuesto  porque  mi  con* 
viccion  es,  que  la  Cámara  no  puede  pronunciar  au  sentencia  como  Juez,  para 
suspender  á  ninguno  de  sus  miembros,  ainó  cuando  haya  establecido  que  esos 
antecedentes  son  bastantes  para  ejercer  su  atribución. 

El  seJior  Presidente — La  mesase  encuentra  confusa  para  redactarla  moción- 

Llaeñor  Gómez — Pido  que  se  lea  nufiv&mente. 

(Se  volvió  á  leer). 

El  señor  Muños — Para  entrar  é  considerar  la  suspensión. 

Yo  creo  que  la  cuestión  previa  puede  dar  lugar  á  que  se  pidan  algunos  ante- 
cedentes más. 

Ei  aeñor  Chucarro — La  Cámara  do  puede  resolver  otra  cosa,  sino  sobre  lo  que 
ha  rodado  la  discusión. 

Subre  lo  que  ha  dictaminado  el  seííor  Senador  por  Montevideo,  y  el  seQor  Se- 
nador por  la  Florida  en  sentido  opuesto. 

Por  eso  digo  que  la  Camera  resuelva. 

El  señor  Lavüla — Yo  estarla  por  !a  moción  hecha,  si  una  vez  discutida  que- 
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dará  resuelto  el  asunto,  porque  si  no  es  asi,  creo  que  vamos  á  enredar  mas  la 
cuestión,  porque  tanto  el  se&or  Senador  por  Montevideo  como  el  que  liabla  han 
presentado  sus  informes  precisamente  sobre  esos  datos  que  se  pidieron  al  Poder 
Ejecutivo  y  él  los  solicitó  de  quien  corresponde;  cuyos  datos  sabe  todo  el  Senado 
que  no  pasan  de  las  primeras  tramitaciones  que  son  consiguientes  en  el  Juzgado 
de  Comercio,  siempre  que  se  presenta  un  zapatero  diciendo:  suspendo  mis  pagos. 

Eso  es  lo  que  hay:  eso  es  lo  que  conoce  el  Senado. 

Vamos  pues  á  adelantar  poco  si  no  aclaramos  el  punto  que  se  propone:  si  esos 
datos  que  son  conocidos  del  Senado  y  sobre  los  cuales  ya  se  hun  espedido  los 
dos  miembros  de  la  Comisión  de  Legislación,  es  bastante  motivo  para  proceder  á 
la  suspensión  de  los  seSores  Senadores  Camint)  y  Silva,  6  de  no  si  no  es  bastante, 
es  mejor  entrar  en  el  asunto  que  está  á  la  considerucíun  de  la  Cámara. 

El  señor  Presidente — El  Senado  resolver.!  si  s*i  vota  la  uiücion. 

La  mesa  vá  á  hacerla  leer  á  ver  si  se  formula  en  téi  minos  precisos. 

(Se  volvió  á  leer.) 

El  señor  Ramírez — Para  resolver  sobre  la  suspensión  de  los  Senadores.  La 
cuestión  previa  no  puede  resolver. 

El  señor  Presidente — El  señor  Senador  me  permitirá  dejar  en  libertad  al  señor 
Senador  que  ha  redactado  el  pensamiento,  para  que  redacte  la  moción. 

Ella  puede  ser  adicionada  por  todos  los  demás  señores  Senadores  guardando  el 
orden  que  corresponde. 

¿Quiere  el  señor  Senador  formular  la  moción? 

El  señor  Chucarro — ¿Qué  moción? 

El  señor  Presidente — Para  fijar  bien  los  términos  en  que  debe  ser  redactada. 

El  señor  Chncarro — Que  se  resuelva  previamente  si  estos  motivos  son  su- 
flcientes 

El  señor  Presidente — Propongo  al  Honorable  Senado  pasar  á  cuarto  interme- 
dio para  formular  la  moción. 

Se  suspendió  la  sesión. 

Vueltos  á  sala  se  leyó  lo  siguiente: 

aResuelva  la  Cámara  previamente  si  los  antecedentes  son  bastantes  para  la  sus- 
apension  de  los  señores  Senadores  por  Conelones  y  Minas». 

El  señor  Presidente — Si  no  hay  quien  pida  la  palabra 

El  señor  Muñoz — No  se  ha  discutido  esta  moción;  (^ido  la  lectura  de  ella. 

(Se  leyó). 

Yo  creo  que  esta  cuestión  presentada  en  forma  de  previa,  resuelve  la  cues- 
tión de  fondo, porque  no  podría  suponerse  disidencia  de  opiniones  en  el  S.^nado 
sino  sobre  el  mismo  punto. 

Antecedentes  bastantes;  podría  haberse  entendido  como  lo  enli-ndi  yo,  que  so- 
bre el  mismo  hecho  faltarían  antecedentes,  comprobaciones. 
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Pero  si  la  naturaleza  del  hecho  es  causa  de  separación,  es  lomismo  que  esta- 
uios  discutiendo. 

Desde  luego,  por  el  camino  de  la  cuestión  previa  puede  llegarse  también  á  la 
verdad. 

Yo  estoy  dispuesto  á  votar  esa  moción,  pero  también  introduzco  corao  mo- 
ción previa,  antes  que  esa  se  vote,  la  que  tengo  el  honor  de  presentar  á  la 
mesa. 

El  señor  Presidente — Me  permito  consultar  al  Senado  sobre  el  orden 

El  señor  Gojiiensoro — Me  iba  á  permitir  pedir  la  palabra  para  esclarecer  el 
punto;  pero  esperaba  que  se  leyese  la  moción  presentada  por  el  señor  Senador  por 
Montevideo,  pero  se  atajó  la  palabra  porque  dije  que  era  preciso  votar  una  mo- 
ción previa,  y  la  previa,  es  la  que  ha  sometido  á  la  consideración  del  Senado  el 
señor  Senador  por  Paysandú. 

Sobre  esa  debe  recaer  la  resolución  del  Senado:  después  se  ocupará  de  la  del 
señor  Senador  por  Montevideo  y  de  cualquier  otra,  de  cualquier  otro  Senador. 

El  señor  Muñoz — Yo  habia  presentado  una  moción  previa  porque  después  de  su 
lectura  se  vería  si  tenia  el  apoyo  necesario. 

Es  previa  á  la  que  está  en  discusión. 

No  creo  que  se  halle  inhibida  la  Cámara  de  terminar  su  proceder  en  la  discu* 
sion  no  admitiendo  cuestiones  previas  sobre  otras  previas. 

Por  la  naturaleza  de  la  moción  vendríamos  tal  vez,  andando  camino,  hasta 
llegar  á  la  solución  de  la  cuestión  previa  promovida  por  el  señor  Senador  por 
Paysandú, 

Pero  que  corra  su  suerte;  pido  su  lectura,  y  que  se  pronuncie  el  apoyo,  6  se  le 
niegue. 

El  señor  Presidefile—VaL  &  darse  lectura. 

El  señor  Gomensoro — Es  invertir  el  orden.  En  el  Reglamento  ha  de  encontrar 
el  señor  Presidente  la  escuela. 

En  este  caso  una  moción  previa  se  comprende  que  debe  votarse  sobre  tablas,  y 
que  viene  sobre  las  demás  mociones  por  su  orden. 

Se  ha  presentado  una  por  el  señor  Senador  por  Paysandú  y  esta  es  la  que  se 
debe  poner  á  consideración. 

Si  es  desechada  entenderá  el  Senado  en  las  que  le  sigan. 

El  señor  Presidente — Voy  á  hacer  una  observación. 

En  la  continuación  de  la  discusión,  podrán  presentarse  tantas  mociones  previas 
que  no  habrá  tiempo  de  votarse. 

Precise  la  cuestión  un  señor  Senador,  pídame  que  la  hs^  votar  y  en  el  acto 

lo  haré. 

El  señor  Laviña— Yo  creo  que  no  hay  inconveniente  en  que  se  lea  la  moción 
presentada  por  el  señor  Senador  por  Montevideo,  que  podrá  eerBpoyada;  no  to 


^^^^^^^^^^.. 
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dudo:  pero  eso  no  importaría  tampoco  daríe  prelacion,  8ído  que  la  mesa  las  pon- 
drá á  votacioQ  por  su  orden. 

No  veo  la  razón  para  que  se  impida  la  lectura  de  esa  moción. 

El  señor  Presidente — La  mesa  guardará  estrictamente  el  orden  que  á  cada  una 
corresponda. 

Se  lee  lo  siguiente: 

Primera— ¿La  suspensión  del  ejercicio  de  la  ciudadanía,  trae  ó  nó  aparejada  la 
suspensión  de  las  funciones  de  Senador,  recayendo  el  caso  en  un  Senador? 

Segunda — ¿Por  el  hecho  de  haber  sido  declarado  fallido  un  ciudadano  por  Juez 
competente,  se  suspende  ó  nó  el  ejercicio  de  la  ciudadanía? 

Tercera — ¿Existe  6  nó  constancia  de  haber  sido  declarados  fallidos  por  Juez 
competente  los  seOores  don  Estanislao  Camino  y  don  Manuel  A.  Silva? 

(Apoyados.) 

El  señor  Ckucarro — Pido  que  continúe  la  discusión  sobre  la  moción  previa 
que  he  presentado. 

f'l  seuor  Presidente — Así  vá  á  hacerío  la  mesa. 

Luego  será  votada  como  corresponde. 

El  señor  JUu'loz — El  seííor  Senador  por  Paysandü,  ha  formulado  una  cuesti  on 
previa  que  como  he  dicho,  resuelve  la  de  fondo  sin  ir  por  el  camino  que  vaya 
estableciendo  procedimientos  para  llegará  una  consecuencia. 

Una  resolución  á  ciegas  del  asunto  que  forma  el  fondo  de  la  cuestión  y  que 
en  ese  sentido  estamos  discutiendo. 

Voy  á  combatirla,  es  decir,  voy  á  combatirla  en  uno  de  sus  estremos  y  á  sos- 
tenerla en  el  estremo  aürmativo  de  que  los  antecedentes  son  bastantes  para  la 
separación. 

En  los  antecedentes  que  obran  en  el  Senado  y  que  han  estado  á  la  vista  de 
todos  los  Senadores,  consta  el  procedimiento  del  Juez  competente  con  arreglo  á 
las  leyes,  que  ha  declarado  fallidos  á  los  Senadores  Camino  y  Silva. 

Los  fallidos  no  pueden  ejercer  la  ciudadanía,  luego  no  pueden  ser  Senadores: 
tienen  que  ser  separados. 

Apoyo  la  moción  del  señor  Senador,  y  en  ese  sentido  como  cuestión  previa, 
aunque  puede  resolver  la  cuestión  de  fondo,  merece  todo  mi  apoyo. 

(Se  vota  si  el  punto  está  suficientemente  discutido  y  es  afirmativa.) 

El  señor  Presidente — Van  á  votarse  las  mociones  por  el  orden  de  su  presen- 
tación. 

(Se  vota  la  presentada  por  el  señor  Senador  Chucarro,  y  resultando  empate 
el  señor  Presidente  decide  por  la  negativa.) 

El  señor  Gomensoro — ¿Qué  es  lo  que  se  ha  resuelto? 

¿Es  negativa? 

El  señor  Presidente — Negativa. 
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El se'or  Gomenaoro — Queda  pues  concluida  la  cuesUoQ  y  ea  escusado  codü- 
iiuar,  puesto  ()iie  esa  mucioii  rt'siiF-lvo  la  cuestión  de  faado  deGaitivameote. 
/;V*e"or/'reíí(¿e«/e— Hiibiend»  llegado  labora  se  levanta  la  sesión. 
Se  Ii^vuiitó  ú  las  4  y  ^Oiiiitiitlus. 


Federico  A.  y  L".\ 

Taqu¡;rrafo. 


Francisco  Agutlar  y  Leal. 
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10/  Sesión  extraordinaria  del  15  do  Setienib;-e 


Preside  el  señor  Várela 


Se  proclamó  abierta  la  sesión  á  las  2  y  3^2  minutos,  con  asistencia  de  los  se- 
ñores  ¡VIuBoz,  Gómez,  Piñeiro,  Chucarro,  Gomensoro,  Carve,  Laviña  y  Ramírez. 

El  señor  Presidente — Está  abierta  la  sesión. 

Vá  á  leerse  el  acta  de  la  anterior. 

(Se  leyó). 

— Puede  observarse. 

El  señor  Muñoz — Creo  que  en  el  acta  debía  haberse  consignado,  que  la  sesión 
86  levantó  para  continuar  la  discusión  pendiente. 

Votada  la  moción  previa  presentada  por  el  sefíor  Senador  ¡lor  Paysandá,  el  se- 
fior  Presidente  levantó  inmediatamente  la  sesión. 

Hago  esta  observación,  señor  Presidente,  porque  en  la  citación  que  he  recibido 
se  consigna  solamente  que  es  para  dar  cuenta  y  no  debía  haber  sido  asi,  sino  para 
continuar  la  discusión  pendiente. 

En  ese  sentido  observo  el  acta. 

El  señor  Gomensoro — Señor  Presidente;  cuando  tuvo  lugar  la  votación  de  la 
moción  previa  presentada  por  el  señor  Senador  por  Paysandú,  sabido  es  que  esta 
moción  encerraba  la  cuestión  de  fondo  y  por  consiguiente  el  que  tiene  el  honor 
de  la  palabra  significó  que  el  negocio  estaba  resuelto,  completamente  concluido; 
y  no  sé  como  podrá  el  Senado  volver  sobre  el  asunto  que  ha  quedado  definitiva- 
mente concluido  puesto  que  la  moción  dice:  que  previamente  declarase  el  Senado 
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si  los  aulecedenttís  preseutadas  d  la  mesa  daliaa  lugar  para  conocer  en  la  suspen- 
sión de  esos  seüores  Senadores. 
El  Senado  votó  lo  contrario. 

Si  se  hace  esa  anotación  que  dice  el  eeüor  Senador  por  Montevideo,  yo  lambieD 
deseada  quii  quedase  constancia  eu  el   acta. 

El  señor  Muñoz — Casi  estoy  poniéndome  de  acuerdo  con  el  seGor  Senador  por 
Soriano.  Si  la  moción  presentada  por  el  señor  Senador  por  Paysandú  resuelve  la 
cuestión  definitivamente:  si  ó  nó. — Si  la  resuelve  defitivameote,  es  preciso  que  lo 
declare  la  C/imara:  que  no  dependa  de  la  opinión  individual  de  cada  uno  de  nos- 
otros, y  en  esa  resolución  de  la  Cámara,  por  mi  partí',  reclamo  la  consignación 
del  voto  nomina]  acordado  por  la  misma  CJnnara  sobre  el  fondo  de  la  cuestiou,  si 
la  moción  previa  lo  resuelve;  si  no  lo  resuelve,  continua  la  discusión;  y  si  lo  re- 
suelve por  la  votación  es  preciso  que  esta  sea  nominal. 

Por  mi  convicción  creo,  que  la  no  separación  ilo  los  señores  Camino  y  Silva  es 
una  violación  de  la  Constitución  y  estoy  en  mi  derecho  en  reclamar  que  mi  nom- 
bre no  quede  ligado  á  una  violación  de  la  Constitución,  según  mi  convicción. 

Hago  moción  para  que  la  Cámara  vote,  si  la  moción  presentada  por  el  seQor 
Senador  por  Paysandú,  cierra  la  discusión;  si  ó  no,  y  que  esa  votación  sea 
nominal. 

El  señor  Ramírez — SeOor  Presidente,  voy  Á  bablar  sobre  Is  moción. 

Yo  no  estoy  conforme 

El  señor  Presidenta — Hago  presente  a!  señor  Senador  que  se  está  discutiendo 
sobre  el  acta. 

Ll  señor  lianiirez — Estoy  haíilando  sobre  el  acta. 
No  estoy  conforme  con  la  idea  que  se  ha  vertido. 
Creo  que  la  cuestión  es  de  Reglamento. 

Kiiigutia  cuestión  previa  puede  suspender  ni  anular  I^  discusión  de  un  proyecto 
presentado  ¿  la  Cámara. 
La  discusión  se  snipendid  por  la  cuestión  previa. 

~  ■    1  previa  no  tenia  el  carácter  que  se  le  di6  después,  de  abrazar  el 

estion,  pero  aunque  lo  abrazase,  la  discusioD  quedó  pendiente  en 
ireciso,  por  el  Reglamento,  que  haya  una  votación,  tanto  mas  que 
ucion  del  Senado  para  que  esta  sea  nominal, 
o,  que  la  mesa  con  su  silencio  no  destruye  la  obligación  en  que  es 
Q  discusión  general  el  Proyecto  suspendido  en  la  sesión  pasada, 
amando  el  Reglamento  que  no  podemos  ínfrlnjir:  lo  podemos  alte- 
icesivo,  no  para  el  presente. 

glamento  para  ver  si  se  puede  dejar  en  suspenso  una  discusión. 
■esi'denle — La  mesa  siempre  que  se  promueven  estas  cuestiones  ob- 
imento,  por  que  ninguno  de  los  seDores  Senadores  está  más  intere- 
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«ado  en  ello.  Lamento  que  los  seHores  Senadores,  no  tengan  bástanle  retentiva 
para  recordar  que  la  moción  que  se  hizo  no  se  votó:  no  fué  culpa  de  la  mesa;  fué 
por  mo^.ivo  de  la  discusión  acalorada. 

El  aeuor  Ramírez — Fué  apoyada. 

lilae'tor  Presidente — No  fué  votada  señor  Senador;  mal  se  le  puede  exijir  á  la 
cnesa. . . . 

FJseTior  Ramírez — El  señor  Presidente  ne  puede  discutir. 

El  señor  Laviña — Apoyo  la  moción  hecha  por  el  señor  Senador  por  Montevideo 
porque  asi  se  resuelve  por  segunda  vez  esta  cuestión,  y  la  apoyo  decididamente 
porque  siempre  que  sostengo  mis  opiniones  en  este  lugar  no  las  oculto.  Quiero 
votar  y  poner  mi  nombre  y  por  eso  deseo  que  sea  nominal  la  votación  y  que  deci- 
da el  punto  en  cuestión. 

I.a  moción  ha  sido  suficientemente  apoyada  y  es  lo  que  debemos  resolver. 

Et  s'¿hor  Ramírez— Ee  pedido  la  lectura  del  Reglamento. 

/•'/  seilnr  Presidente — ¿Qué  artículos  señor  Senador? 

/./  señor  Ramírez — Los  artículos  que  se  relacionan  con  el  caso  presente 

Que  el  señor  Secretario  los  lea  sobre  el  orden  de  la  discusión. 

(Se  lee  el  articulo  siguienie:) 


aArt.  i  7.  En  las  cuestiones  sobre  el  acta,  que  se  resolverán  inmediatamente, 
solo  habrá  una  discusión  breve,  en  que  cada  Senador  podrá  hablar  una  vez  no 
mas,  á  excepción  del  reclamante,   quB  tendrá  entera  libertad  para  la  réplica.» 


El  seno-r  Muúoz — Sobre  cuestiones  previas,  señor  Secretario. 
(Se  lee  el  articulo  siguiente)'. 


aArt.  131.  En  el  curso  de  la  discusión,  podrán  hacerse  mociones  ó  indicacio* 
oes  con  el  carácter  de  cuestiones  de  orden;  Is^s  que  serán  inmediatamente  resuel* 
ias,  suspendiéndose  por  esto,  la  discusión  del  asunto  que  esté  á  la  consideración 
de  la  Cámara». 


El  señor  Muñoz — ^^Suspendiéndose,  no  cerrándose. 

El  señor  Laviña — Habla  de  cuestiones  de  orden,  no  de  cuestiones  previas. .  •  • 

El  señor  Ramírez — Es  terminante:  la  cuestión  previa  no  destruye  el  curso  de  la 

discusión  en  ningún  caso.  Eso  seria  alterar  el  orden  del  Reglamento^  infringirlo, 

y  la  moción  que  se  acaba  de  hacer  importa  la  misma  cosa. 
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Para  qué  entonces,  se  viene  á  infringir  el  Reglamenlo,  si  venimos  á  estar  con- 
formes al  fin  con  la  misma  resolución? 

El  señor  Presidente — Creo  que  hay  uniformidad  de  vistas  y  lo  que  corresponde 
en  ese  caso,  es  votar  la  moción. 

El  señor  Muñoz — En  la  sesión  anterior,  sefior  Presidente,  tengo  la  intima  con- 
Yiccion  de  que  se  pospusieron  tres  cuestiones  previas,  esencialmente  previas,  á  la 
votación  de  la  presentada  con  el  mismo  carácter  por  el  señor  Senador  por  Pay- 
sandij. 

No  es  exacto,  señor  Presidente,  que  las  cuestiones  previas  sean  votadas  por  el 
orden  en  que  se  hayan  presentado,  sino  por  el  orden  en  que  deban  ser  votadas. 

No  ha  habido  derecho  para  dejar  de  obstar  á  que  el  Senado  se  pronunciase  con 
su  voto  sobre  cuestiones  previas  apoyadas. 

Sin  embargo,  fatigado  por  la  discusión  y  notando  fatigada  á  la  Cámara,  no 
insistí. 

Ahora  viene  un  caso  de  la  misma  naturaleza. 

La  moción  del  señor  Senador  por  Cerro-Largo,  es  esencialmente  previa  á  la 
que  tuve  el  honor  de  presentar. 

Es  preciso  votarla  primero,  porque  votada  la  del  señor  Senador  por  Cerro-Lar- 
go, siempre  habrá  lugar  para  votar  la  mia,  y  votada  la  mía  no  hay  lugar  para  vo- 
tar la  de  él;  como,  votada  en  la  sesión  anterior  la  del  señor  Senador  por  Paysan- 
dú,  no  hubo  ocasión  de  votar  la  cuestión  que  hubiera  influido  muchísimo  sobre  ¡a 
votación  de  la  moción  del  señor  Senador  por  Paysandü;  primero,  era  preciso  co- 
nocer si  la  opinión  del  Senado  estaba  por  la  afirmativa  ó  negativa  de  la  cuestión 
previa  que  yo  presentaba:  si  el  Senado  creiaique  individuos  suspendidos  del  ejer- 
cicio de  la  ciudadanía  pueden  ser  Senadores,  y  si  existia  una  declaración  de 
quiebra  respecto  de  los  Senadores  Camino  y  Silva. 

Establecidos  esos  antecedentes,  entonces  venia  perfectamente  bien  la  moción 
del  señor  Senador  por  PaysandQ. 

¿Existe  en  los  antecedentes  motivos  para  proceder  el  Senado  con  arreglo  á  la 
solución  que  hubiera  dado  la  cuestión  previa? 

Me  parece  que  el  Reglamento  adopta  los  procederes  conducentes  á  que  el  Se- 
nado pueda  manifestar  con  regularidad  sus  opiniones,  pero  no  para  que  se  le 
cierre  la  puerta. 

En  ese  sentido  también  como  cuestión  esencialmente  previa  á  la  mía,  apoyo  la 
del  señor  Ramírez. 

El  señor  Presidente — Si  no  hay  mas  observación  que  hacer,  el  acta  se  dará  por 
aprobada. 

(Se  aprobó.) 

— Vá  á  darse  cuenta  de  los  asuntos  entrados. 

Se  leyó  lo  siguiente: 
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El  Poder  Ejecutivo  acusa  recibo  de  la  ley  que  se  le  remitió,  disponiendo  la  de* 
nuncia  de  los  tratados  celebrados  con  potencias  extranjeras  que  se  encuentren 
dentro  de  las  condiciones  que  ella  menciona. 

(Archívese.) 

El  señor  Presidente — ¿Quiere  el  señor  Senador  mandar  que  estíenda  la  mo- 
ción que  ha  presentado? 

El  señor  Ramírez — (Dicta)  Que  en  observación  del  Reglamento  continué  la 
discusión  del  proyecto  en  general,  pendiente  en  la  sesión  pasada. 

El  señor  Presidente — ¿El  señor  Senador  por  Soriano  no  había  hecho  una 
moción? 

El  señor  Gomensoro — No,  señor  Presidente;  llamé  la  atención  por  cuanto  habia 
significado  cuando  tuvo  lugar  la  votación  en  la  última  sesión,  que  era  negocio 
concluido  y  que  no  debía  volverse  sobre  él:  que  aunque  era  una  cuestión  previa 
encerraba  el  fondo  de  la  cuestión. 

El  señor  Ramírez — No  fué  discutida  ni  apoyada. 

El  seiior  Préndente — Votaremos  la  moción  del  señor  Senador  por  Cerro- 
Largo. 

(Se  vota  y  es  negativa.) 

El  señor  Muñoz — He  hecho  una  moción  señor  Presidente. 

/:/  sehor  Presidente — ¿Quiere  servirse  el  señor  Senador  redactarla? 

El  señor  Muñoz — (Dicta.) — Que  sobre  la  clausura  de  esta  discusión  por  la  vo- 
tación de  la  moción  presentada  por  el  señor  Senador  por  Paysandü,  se  pronuncie 
el  Senado  por  votación  nominal. 

El  señor  Presidente — Vá  á  precederse  á  tomar  la  votación. 

El  señor  Secretario,  toma  la  votación  en  el  orden  siguiente: 

/:/  señor  Muñoz — No  la  clausura. 

El  señor  Ramírez — Por  la  misma  opinión. 

El  señor  Chucarro — Que  no  cierra  la  discusión;  si  la  discusión  está  cerrada? 

El  señor  Muñoz — Sobre  si  queda  cerrada  ó  nó. 

El  señor  Presidente -^Teuga  la  bondad  de  volverla  á  leer  señor  Secretario. 

(Se  volvió  á  leer). 

El  señor  Ramírez — La  votación  nominal  sobre  el  fondo  de  la  cuestión,  es 
obligaioria. 

El  señor  Presidente — Asi  lo  entiende  la  mesa. 

El  señor  Muñoz — Yo  entiendo  que  la  voluntad  de  los  que  están  por  la  clausu- 
ra, es  rechazar  el  dictamen  de  la  Comisión,  y  por  eso  lo  que  deseo  es  contestar 
que  estoy  en  contra. 

El  señor  Ramírez — Estoy  conforme. 

(Continúase  tomando  la  votación,) 

El  señor  Chucarro — Que  está  cerrada. 


t 
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El  señor  Piñeiim — Que  do  está  cerrada. 

El  señor  Gómez — Que  no  está  cerrada. 

El  señor  Lfavina -^Pov  Idi  resolución  úlHma  del  Senado,  está  cerrada  la  dis- 
cusión. 

ElseJíor  Go;ne/w:}ro— ConQrmando  la  clausura. 

El  señor  Carve — Considero  cerrada  la  discusión. 

El  séñor^resídente^Esiá  cerrada. 

(El  señor  Presidente  proclama  cerrada  la  discusión.) 

El  señor  Muñoz — Como  esta  es  una  cuestión  de  importancia,  es  entendido  que 
las  sesiones  se  publicarán:  hasta  la  presente  resolución  del  Senado. 

El  señor  Presidente— Están  mandadas  publicar. 

/:/  señor  Laviña — Apoyado. 

El  señor  Gómez — Pido  á  la  mesa  se  sirva  integrar  á  la  Comisión  de  Hacienda 
porque  no  hay  mas  que  un  solo  miembro. 

£/«e/7orPre«rfe;i/e— Pasará  á  integrar  la  Comisión  de  Hacienda  el  señor  Se- 
nador por  Montevido. 

Se  levanta  la  sesión. 

Se  levantó  á  las  3  de  la  tarde. 


Federico  Acesia  y  Lara. 
Francisco  Agm'ar  y  Leal. 

Spcrrtario. 
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En  MüLiíevideOj  á  veintidós  de  Setiembre  db  mil  ochocientos  setenta  y  tres,  reu- 
nidos en  el  salón  de  sesiones  del  Honorable  Senado,  y  presidiendo  el  señor  Sena- 
dor por  el  Durazno,  los  señores  Senadores  por  los  Departamentos  de  Cerro-Lar- 
go, Paysandü,  Maldonado  y  Soriano;  se  dio  cuenta  de  este  asunto: 

La  Honorable  Cámara  de  Representantes  devuelve  modificado  el  Proyecto  de 
Ley  aprobando  ía  Convención  celebrada  entre  el  Plenipotenciario  de  la  República 
y  el  del  Reino  de  Italia,  con  motivo  de  las  reclamaciones  por  perjuicios  de  guerra. 

A  la  Comisión  de  Legislación. 

El  señor  Presidente  declaró  que  por  falta  de  número  no  podía  haber  sesión. 

Se  dá  por  concluido  el  acto  siendo  las  tres  de  la  tarde. 
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Soti^nibiTí  Q.S 


En  Montevideo  á  veinte  y  tres  de  Setiembre  de  mil  ochocientos  setenta  y  tres, 
reunidos  en  el  Salón  de  Sesiones  del  Honorable  Senado,  y  presidiendo  el  Sena- 
dor por  el  Durazno,  los  señores  Senadores  por  los  Departamentos  de  Tacuarembó, 
Paysandú,  Cerro-Largo,  Florida  y  San  José;  faltando  con  aviso  los  Senadores  por 
Montevideo,  Canelones,  Soriauo  y  Maldonado,  sin  él  el  Senador  por  Minas,  y  con 
licencia  los  Senadores  por  la  Colonia  y  Salto;  el  seílor  Presidente  declaró  que  por 
falta  de  número  no  podia  haber  sesión. 

Se  djó  por  concluido  el  acto  A  las  dos  y  cuarenta  y  cinco  n^inutos 


Hay  una  rúbrica  del  señor  Presidente. 


Francisco  Aguilar  y  Leal, 

Socrotario. 
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11/  Sesión  extraordinaria  del  24  de  Setiembre 


Preside  el  señor  Várela 


Se  proclama  abierta  la  sesioa  á  las  dos  y  treiota  y  ocho  minutos,  con  asisten- 
cia de  los  sefiores  Senadores  por  los  departamentos  de  Minas,  Maldonado,  Flo- 
rida, Soriano,  Cerro-Largo,  Paysandú  y  Tacuarembó,  faltando  con  aviso  los 
Senadores  por  San  José,  Montevideo  y  Canelones  y  con  licencia  los  Senadores 
por  Salto  y  Colonia. 

Se  aprueban  las  tres  actas  anteriores. 

El  señor  Presidente — No  habiendo  asunto  entrado  de  que  dar  cuenta  ni  orden 
del  dia  de  que  ocuparse  la  Honorable  Cámara. 

Si  no  hay  quien  pida  la  palabra  se  levantará  la  sesión. 

El  señor  Lamña — El  asunto  referente  á  las  reclamaciones  italianas  sancio- 
nado ya  por  el  Honorable  Senado,  ha  sido  devuelto  con  una  peque&a  modifica- 
ción por  la  Honorable  Cámara  de  Representantes. 

La  Comisión  de  Legislación  del  Senado  participaba  como  participa  de  las  opi- 
niones de  la  Honorable  Cámara  de  Diputados;  y  asi  lo  manifestó  en  su  informe, 
en  el  que  lamentaba  que  el  Gobierno  no  hubiese  tenido  presente  que  existia 
una  Juntado  Crédito  Público  que  es  la  que  debe  servir  la  deuda  que  se  crea  en 
virtud  de  esas  reclamaciones:  pero  que  lo  hacia  sentir  asi  para  que  llegara  á 
conocimiento  del  Poder  Ejecutivo. 

Parece  que  la  Cámara  de  Representantes  teniendo  presente  las  opiniones  del 
Senado,  llamó  á  su  seno  al  Ministro  del  Ramo  y  fué  allanada  esa  pequeña  dificultad. 

Asi  08  que  siendo  tan  sencilla  y  además  la  opinión  del  mismo  Senador,  la  va- 
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riacioo  introducida  por  la  Honorable  Cámara  de  Representantes,  hago  moción 
para  que  este  asunto  quede  resuelto  en  la  presente  sesión. 

Además  no  debe  pasar  sino  por  una  sola  discusión,  pues  que  ya  ha  recibido  la 
sanción  del  Senado  y  de  la  Cámara  de  Diputados. 

Apoyada  se  vota  y  resulta  afirmativa. 

Seda  lectura  á  lo  siguiente: 


Articulo  2.^  Sin  perjuicio  del  cange  de  las  ratificaciones  del  Convenio  a  qu^- 
se  refiere  el  articulo  primero,  el  Poder  Ejecutivo  hará  saber  al  Gobierno  Italiana 
que  existiendo  una  oficina  pública  á  la  cual  está  cometido  por  la  Ley  el  servi- 
cio de  las  deudas  del  Estado,  por  ella  deberá  hacerse  el  que  corresponda  á  la  re- 
conocida por  el  expresado  Convenio. 


Sala  de  Sesiones  en  Montevideo,  á  48  de  Setiembre  de  i875. 


Chucarro, 

Prrsidonío. 

Estanisldo  B.  Dnrán, 

Socrotíirin.» 


Abierfa  la  discusión  particular^  se  proponte  la  votación  y  resulta  afirmativa , 

La  mesa  proclama  la  sanción  del  articulo. 

Se  levanta  la  sesión  á  las  dos  y  cuarenta  y  ocho  minutos. 
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12/  Sesión  extraordinaria  del  26  de  Setiembre 


Presidencia  del  señor  Várela 


Se  proclama  abierta  la  sesión  alas  dos  y  treinta  y  cinco  minutos,  presentes 
los  señores  Senadores  por  los  departamentos  de  la  Capital,  Paysandú,  Soriano, 
Tacuarembó,  Maldonado  y  Florida,  faltando  con  aviso  los  Senadores  por  San 
José  y  Canelones;  sin  él  los  Senadores  por  Minas  y  Cerro-Largo  y  con  licencia 
los  Senadores  por  el  Salto  y  la  Colonia. 

Aprobada  el  acta  anterior  se  instruye  de  lo  siguiente: 

El  Poder  Ejecutivo  acusa  recibo  de  la  Ley  aprobando  la  convención  celebrada 
y  firmada  en  Roma  con  motivo  de  las  reclamaciones  por  perjuicios  de  guerra. 

Archivase. 

La  Comisión  de  Legislación  se  espide  en  el  Proyecto  de  Ley  indultando  á  todos 
los  desertores  del  Ejército  de  la  República. 

Repártase. 

La  de  Hacienda  informa  en  el  Proyecto  de  Ley  sobre  un  empréstito  para  la 
unificación  de  deudas. 

Repártase. 

Se  levanta  la  sesión  á  las  dos  y  cuarenta  minutos. 


13/  Sesión  extraordinaria  del  39  de  Setiembre 


Preside  el  señor  Várela 


Se  abri6  la  sesíoo  &  las  dos  y  treinta  y  dos  míautos;  cod  asistencis  de  los  sella- 
res Seoadores  Alufioz,  PiQeiro,  Chucarro,  Haaiirez,  Gomes,  LavíOa,  Gomensoro, 
Carve  y  el  seBor  Ministro  de  Hacienda. 

Aprobada  el  acta  anterwr  y  entrándose  á  la  orden  del  dta^  se  le¡/6  lo  «t- 
guienle: 


oLa  Cámara  de  Representantes  en  sesión  de  hoy,  ha  sancionado  el  sigaieote: 


PROYECTO  DE  LEY 


lulo  i."*  Autorizase  al  Poder  Ejecutivo,  para  contraer  un  empréstito  en  el 
tr  hasta  el  valor  de  veinle  y  atete  rmllonea  dos  cientos  sesenta  nal  pesoa 
I  sean  libras  esterlinas  cinco  müiones  ochocientas  nal,  pudiendo  invertir 
•urna  bosta  el  dos  y  medio  por  ciento  en  comisión  y  gastos. 
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El  producto  liquido  de  dicho  Empréstito  se  destinará  exclusivameote  al  rescate 
de  las  deudas  públicas  ConsolidadaSi  eo  el  orden  que  se  establecen  á  continuación: 

Empréstito   Extraordinario  i/  Serie    $      4:166.000 

a  a  2/  Serie  4:000.000 

a  de  Pacificación  i.*  Serie  4:935.750 

a  a  2.*  Serie  3:000.000 

Títulos  por  rescate  de  tierras.     .     .  4:605.000 

Deuda  Fundada  2.^  Serie  bis .     .     .  i  :453.600 

Consolidados  de  1872 2:700.000 

Representando  un  total  de  diez  y  ocho  milones  ochocientos  cincuenta  y  nueve 
mil  doscientos  cincuenta  pesos  mjn, 

Art.  2.®  La  cantidad  que  dentro  de  la  Comisión  de  2  1/2  p.3  >  pueda  ser  eco- 
nomizada por  los  negociadoreSi  será  en  beneficio  del  Estado;  y  estos  remunei  a- 
dos  en  sus  servicios  con  un  sueldo  de  2000  $  mensuales  y  15,000  de  viático 
para  cada  uno. 

Art.  3.^  El  Poder  Ejecutivo  queda  autorizado  para  pagar  hasta  el  6  p.3  de 
interés  anual  y  1  p.g  de  amortización  acumulativa  por  sorteo  y  á  la  par,  pu« 
diendo  aumentarla  hasta  el  3  p.g  anual,  después  de  los  primeros  5  afios  trascur- 
ridos desde  la  celebración  del  contrato, 

Art.  4.^  AI  pago  de  intereses  y  amortización  del  empréstito,  autorizado  por  la 
presente  Ley,  se  afectan,  especialmente,  el  6  p.g  de  importación  que  garante  el 
servicio  del  Empréstito  Extraordinario  1.*  serie  y  el  escedente  que  dejan  las  ren- 
tas adscriptas  al  servicio  del  Empréstito  Uruguayo,  afecto  espresamente  al  pago 
de  intereses  y  amortización  del  Empréstito  Extraordhiario  2.*  serie. 

Art.  5.^  En  el  caso  de  que  las  rentas  que  se  destinan  al  servicie  del  empréstito 
autorizado  por  la  presente  Ley,  no  fuesen  suficientes,  se  suplirá  lo  que  falte,  de  las 
rentas  generales. 

Art.  6.^  Realizado  el  empréstito  de  que  trata  el  articulo  I."*  el  Poder  Ejecutivo 
dará  cuenta  al  Cuerpo  Legislativo. 

Art.  7.^  Comuniqúese,  etc. 

Sala  de  Sesiones  en  Montevideo,  á  3  de  Setiembre  de  1873. 

Chucarro, 

Presidente. 

Estanislao  B.  Durán^ 

Secretario.» 
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INFORME 


Comisión  de  Haeíeada. 


Honorable  Cámara  de  Senadores: 


Esta  Comisión  se  ha  hecho  cargo  del  estudio  y  examinado  detenidaaionte  el 
Proyecto  de  Ley  remitido  por  la  Honorable  Cámara  de  Representantes,  autorizao- 
do  al  Poder  Ejecutivo  para  negociar  un  empréstito  destinado  al  rescate  y  amarti- 
zacion  de  las  deudas  que  se  detallan,  y  viene  aate  V,  H.  coa  el  j.uido  formado  á 
presentar  su  informe. 

Sobre  la  conveniencia  y  oportunidad  de  esta  operacion.de  crédito,  no  hay  ni 
puede  existir  divergencia  de  opiniones.  Ella  es  necesaria  y  hasta  ineludible  si  es 
que  la  hacienda  pública  ha  de  entrar  en  la  via  regular  de  la  economía  y  del  órden^ 
salvando  el  abismo  de  los  espedientes  ruinosos  y  de  los  déficits  acumulados.  La 
operación  tiene  pues,  por  fia  objetivo,  uu  benéfico  resultado  de  alta  y  moral  tras- 
cendencia. 

Realizada  que  sea,  producirá  una  economía  de  consideración. tan  solamente  en 
la  diferencia  de  servicio  por  el  menor  tipo  de  interés. — Esta  economía  con  otras 
que  se  realicen  y  puedan  hacerse  sin  daüar  intereses  legítimamente  adquiridos 
ni  perjudicar  el  buen  servicio  público,  concluirá  por  fin  con  la  eterna  secuela  de 
ios  déficits  quedando  cuando  menos  nivelados  los  ingresos  con  los  egresos  y  ser- 
vidas con  puntualidad  nuestras  deudas.  Obtenido  este  resultado,  pueden  darse 
por  bien  empleados  los  sacrificios  que  inevitablemente  se  le  imponen  al  país, 
aunque  con  una  justificación  tan  plausible,  siendo  esta  operación  empero  la  pri- 
mera que  se  realiza  con  un  destino  económico,  sra  aumentar  los  gravámenes 
harto  sensibles,  y  lo  que  es  aun  mas  lisonjero,  obteniendo  un  considerable  bene- 
ficio efectivo. 

Entrará  pues  la  hacienda  pública  encarrilada  en  el  cumplimiento  de  la  Ley  de 
presupuestos  económicos  y  en  una  severa  fiscalización,  y  de  lleno  en  la  regulari- 
zacion  del  servicio  de  sus  deudas;  siendo  asimismo  de  esperar  que  con  el  au- 
mento rápido  délas  rentas,  le  sea  permitido  al  pais  minorar  los  impuestos  que 
gravitan  sobre  la  producción  y  el  consumo,  oprimiendo  su  desarrollo  y  hacienda 
la  vida  muy  cara.  Es  tanto  más  apetecible  la  reducción  de  los  impuestos  á  que 
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debemos  encaminarnos,  por  cuanto  nuestra  actual  posición  establece  una  cho- 
cante desigualdad  con  la  República  vecina,  cuyos  derechos  son  menores  y  tien- 
den á  disminuirse  aun  más  todavía,  atrayendo  el  comercio  y  la  inmigración  que 
se  aleja  de  nosotros.  Con  el  orden,  la  economía  y  una  severa  fiscalización,  el 
país  puede  soportar  sus  cargas  con  holgura,  llenando  los  compromisos  digna- 
mente sin  estorbar  los  adelantos,  alentando  sus  industrias,  protejiendo  la  inmi- 
gración, sus  grandes  vías  férreas  de  comunicación  y  el  comercio  fluvial. 

El  pais  entra  pues  franca  y  decididamente  en  la  reparación  y  reforma  de  su 
hacienda  y  en  la  consolidación  de  su  crédito  exterior,  y  si  en  medio  de\  desorden 
ha  podido  llenar  sus  compromisos,  en  adelante  le  será  mucho  mas  fácil  y  sus 
acreedores  podrán  apreciar  el  grado  de  confianza  que  deban  acordarle,  juzgando 
de  nuestro»  procedimientos  con  la  rapidez  del  telégrafo.  Este  feliz  acontecimiento 
ejercerá  una  benéfica  influencia  sobre  nuestro  crédito  esterior.  Sí,  porque  nada 
será  mas  practicable  que  el  estudio  de  nuestra  situación  real  que  nos  permita 
demostrar  nuestras  garantías  y  recursos  con  pleno  conocimiento  y  seguridad. 
Entoces  sabremos  á  qué  atenernos  para  regular  nuestra  marcha  futura  sin  enga- 
llar y  sin  engañarnos. 

Entrando  en  el  análisis  de  la  Ley,  la  Comisión  finalmente  ha  opiado  por  la  san- 
ción tal  cual  fué  remitida  á  esta  Cámara  por  la  de  Representantes  desde  que  abra- 
za en  su  conjunto  las  disposiciones  esenciales  al  al)jeto. 

Ninguna  otra  alteración  fundamental  habría  ofrecido  motivo  mas  atendible 
que  la  que  se  refiere  á  la  supruesion  de  los  consolidados  del  9  p3 . 

En  efecto  la  conversión  de  esta  deuda  ofrece  un  claro  oneroso  para  el  Estado, 
de  que  ha  sido  necesario  prescindir  para  llenar  el  grande  objeto  anhelado  á  que 
la  Comisión  no  ha  podido  dejar  de  ser  deferente. 

Ha  influido  en  su  ánimo  asimismo  ei  pensamiento  elevado  de  no  poner  trabas 
á  la  operación  y  antes  per  el  contrario,  ha  tenido  un  especial  y  esquisito  celo  en 
prestigiarla  con  la  adopción  testual,  porque  para  ello  la  impulsaron  razones  muy 
atendibles,  tales  como  la  consideración  de  haber  pasado  por  el  estudio  detenido 
de  la  Comisión  de  Hacienda  de  la  Honorable  Cámara  de  Representantes,  en  cuyo 
seno  figuran  el  saber  y  la  competencia,  asi  como  también  las  viotos  y  proposites 
del  Ministro  del  ramo;  que  urjía  por  el  despacho  del  cual  penden  resoluciones  ó^ 
trascendental  importancia. 

Por  último,  la  Comisión  ha  consultndo  la  opinión  autorizada  por  la  competen- 
cia y  la  respetabilidad,  cuyas  conclusiones  no  le  ha  sido  dado  aceptar  funda- 
mentalmente porque  ha  obtenido  del  señor  Ministro  de  Hacienda  la  seguridad 
de  que  serán  atendidas  hasta  donde  sean  compatibles  con  la  buena  ejecución  del 
propósito. 

La  localizacion  del  servicio  del  empréstito  en  más  de  un  mercado  monetario, 
ia  cláusula  de  la  exención  de  toda  clase  de  impuestos,  la   determinación    de  la 
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época  de  sus  amortizaciones  y  alguna  que  otra  omisión  de  la  Ley,  mas  aparente 
que  real,  serán  materia  convencional  de  la  contratación. 

En  cuanto  á  la  suscricion  local  de  esta  deuda,  dependerá  de  la  voluntad  y  de 
las  conveniencias  de  los  que  quieran  acercarse  con  ese  objeto  al  Poder  Ejecutivo, 
quien  comprende  acabadamente  las  ventajas  reales  y  coiTelacionadas  con  el 
prestigio  y  buen  éxito  de  la  operación. 

Dejando  para  la  discusión  de  esta  importante  cuestión  la  ampliación  de  conside- 
raciones de  otro  orden,  la  Comisión  de  Hacienda  tiene  el  honor  de  aconsejará 
V.  H.  la  sanción  de  la  Ley  tal  cual  pasó  á  sus  efectos  de  la  Honorable  Cámara  de 
Representantes. 

Dios  guarde  á  V.  H.  muchos  años. 


Montevideo,  á  26  de  Setiembre  de  4873. 


José  M.  Muñoz — Juan  fí.  Gatnes.v 


Puesto  en  discusión  general. 

El  señor  Gomes — Como  debe  suponerse,  el  estudio  de  este  importante  negocio, 
ha  ocupado  y  preocupado  seriamente  á  la  Comisión  de  Hacienda  y  ha  procurado 
reunir  las  diversas  opiniones  que  ha  presentado  la  prensa  y  las  objeciones  que  se 
le  han  hecho  particularmente  á  fin  de  corresponder  acabadamente  á  la  confianza 
de  la  Cámara  y  del  pais  que  han  depositado  en  su  buen  juicio. 

La  Comisión  pues  se  ha  hecho  cargo  de  las  objeciones  diversas  que  se  han 
hecho,  y  ha  trepidado  mas  de  una  vez  en  la  adopción  del  Proyecto. 

Pero  ante  la  consideración  de  los  graves  intereses  que  están  envueltos  en  la 
resolución  de  este  negocio,  ha  adoptado  y  está  por  la  sanción  de  la  Ley  tal  cual 
fué  presentada  por  la  Cámara  de  Representantes. 

La  única  objeción  seria  que  se  ha  hecho  á  esta  Ley,  ha  sido  la  de  los  consoli- 
dados del  9  p.3  porque  se  ha  dicho  que  no  era  de  absoluta  necesidad  incluirlas 
en  la  supresión  de  las  demás  deudas  porque  era  inconveniente  y  porque  no  ofre- 
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cia  las  ventajas  de  las  otras  á  causa  de  la  pequeQa  diferencia  de  intereses  que 
existe  entre  la  de!  9  p.3  y  ^a  del  12. 

Pero  hubiera  sido  un  gravísimo  error  económico  en  no  incluir  esa  deuda  en- 
tre'las  demás,  porque  se  establece  una  diferencia  que  podría  daSar  el  crédito  del 
pais  en  el  exterior  puesto  que  se  trata  de  un  proyecto  de  unificación  de  deudas  y 
era  preciso  calcularlo  todo  al  mismo  nivel. 

Las  otras  objeciones  que  se  han  hecho  al  proyecto,  son  de  nueva  forma  y  ante 
los  inconvenientes  que  podrían  producirse  por  la  demora  de  su  sanción,  la  (Comi- 
sión no  ha  trepidado  en  aconsejar  la  adopción  del  proyecto,  fundada  en  las  con- 
sideraciones que  ha  hecho  uso  en  su   informe. 

Si  en  el  correr  de  la  discusión,  apareciesen  otras  objeciones  al  empréstito,  la 
Comisión  está  pronta  á  dar  todas  Jas  esplícacíones,  y  que  cree  poderlo  hacer  con 
verdadero  conocimiento  de  causa  en  vista  del  acopio  de  datos  y  conocimientos  de 
que  se  ha  rodeado. 

El  señor  Laviña — Como  en  este  asunto  veo  que  no  puede  haber  divergencia  de 
opiniones  pues  he  hablado  con  varios  sefiores  Senadores  y  ninguna  objeción  In 
han  puesto  al  proyecto  de  Ley  que  está  á  la  consideración  del  Honorable  Senado 
y  como  por  otra  parte  ha  sido  estudiado  antes  de  ahora  porque  la  prensa  lo  ha 
publicado;  lo  ha  repartido  la  Honorable  Cámara  de  Representantes  también,  en 
suma,  es  muy  conocido  de  todos  y  como  hay  además  la  consideración  de  urgencia 
la  importancia  del  asunto  me  mueve  á  hacer  una  moción  antes  de  la  votación 
que  tendrá  lugar,  para  que  quede  terminado  este  asunto  en  las  dos  discusiones  de 
orden,  general  y  particular,  sin  esperar  á  pasar  por  otras  dos  discusiones. 

(Apoyados). 

Se  vota  esta  Tnoción  y  es  aprobada. 

Votado  el  proyecto  en  general  es  aprobado. 

Puestos  en  discusión  particular  los  artículos  4.%  2.*,  S.**,  4.*,  5.*  y  6."  son 
aprobados  sin  hacerse  uso  de  la  palabra  y  proclamado  sancionado  el  proyecto. 

El  señor  Lautña — Tengo  entendido  que  hay  un  articulo  reservado,  al  menos 
se  me  ha  hecho  ver  eso,  que  es  relacionado  con  el  tipo  del  empréstito. 

Si  es  asi;  si  la  Honorable  Cámara  de  Representantes  lo  hubiera  sancionado 
en  esa  reserva,  yo  hago  moción  para  que  el  Senado  reunido  en  sesión  secreta, 
se  ocupe  en  el  día. 

Si  no  hubiese  tal  cosa,  retiro  mi  moción. 

(Apoyado,) 

El  jéñor  Muñoz — La  Comisión  no  ha  creído  deber  hacer  uso,  en  sesión  públi- 
ca y  tratándose  déla  sanción  de  un  Proyecto,  \(i\  como  acilm  de  tener  lugar,  de 
un  punto  relacionado,  es  verdad,  con  esta  misma  Ley,  pero  que  ha  venido  bajo  la 
condición  de  secreto  de  la  otra  Cámara,  la  Comisión    misma  no  se  ha  creído  au- 

Tomo  XIII  Z{) 
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torJzada  á  romper  el  sello  del  secreto;  de  coüsii^uieiite,  encuentra  muy  oportuna 
la  moción  que  ha  hecho  el  señor  Senador. 

Si  él  no  la  huhiera  hecho,  la  Comisión  antes  de  retirarse  de  esta  sesión  habria 
indicado  la  necesidad  de  ocuparse  del  asunto  que  ella  puede  decir  que  no  conoce 
porque  no  ha  roto  el  sello  con  que  ha  venido  do  la  otra  Cámara. 

(Apoyados). 

Se  vota  sí  se  ha  de  pasar  á  se  ion  secreta^  y  es  ufirniaUva. 

El  señ.or  Presidente — Se  pudra  continuar  la  orden  del  dia,  y  después  pasar  á 
sesión  secreta. 

El  seíior  Ramírez — llago  moción  para  que  se  suspenda  la  urden  del  dia  y  pase- 
mos á  instalarnos  en  sesión  secreta,  porque  lo  que  se  pide  es  el  complemento  de 
la  Ley,  sin  cuyo  requisito  no  está  la  Ley  concluida. 

Hago  pues,  moción  para  que  se  suspenda  la  orden  del  dia  y  se  pase  á  sesión 
secreta. 

(Apoyado). 

Se  vota  la  moGio?i  y  es  aprobada, 

Cónoluida  la  eeeion  eeoreta  »e  retira  ^l  aeílor  Ministro, 

Continúa  con  enta  apunto,* 


La  Cámara  de  Representantes  en  sesión  de  hoy  ha  sancionado  el  siguiente: 


PROYECTO  DK  LEY 


Artículo  i."  Quedan  indultados  todos  los  individuos  que  han  cometido  el  deiiíu 
de  deserción  del  Ejército  de  la  República  hasta  la  fecha  de  la  presente  Ley, 
Art,  2."  Comuniqúese,  etc. 


Sala  de  Sesiones,  en  Montevideo,  á  26  de  Agosto  de  1873. 


CHUCARRO, 
ProsideiitP. 

Eslnnisino  B.  Dunhi 


^    is\i 
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Comisión  de  Legislación. 


Hondi^flbtid  Benadoi 


Aunqae  oorreipondla  A  la  Oomlf loa  Militar  dlolaraluer  acibre  el  proyecto  pre-* 
sentado  por  el  Poder  RJeoutlvo  y  lauolonado  por  la  Honorable  Cámara  de  Repre- 
aeotantes  indultando  á  todos  los  desertores  del  Ejército  de  la  Republioa,  la  Comi- 
sion  de  Legislación  no  ha  vacilado  en  tomar  á  su  cargo  el  dictamen  sobre  el 
mencionado  proyecto,  cuya  sanción  en  los  mismos  tórminos  tiene  el  honor  de 
aconsejar  por  las  miomas  c jnsideraciones  espuestas  por  el  Poder  Ejecutivo  en  su 
nota  de  remisión. 

Cerrada  la  época  de  desórdenes  y  vicisitudes  políticas  porque  ha  pasado  pI 
pais,  y  abierta  la  del  régimen  de  las  instituciones»  nada  podría  obstar  en  adelan- 
te á  que  el  ejército  de  la  República  retemple  los  resortes  de  la  disciplina  militar 
para  responder  dignamente  á  las  exijencias  de  la  patria. 

Dios  guarde  &  Vuestra  Honorabilidad  muchos  aüos. 


Montevideo,  Setiembre  26  de  i873. 


X   LnoíTío  --Josf'  ñfnn'a  Mn^ioz  » 
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Pueato  en  dtsctmon  general. 

El  señor  Gomensoro — Creo  también  que  este  asunto  es  de  obvia  resolución,  y 
bago  moción  para  que  se  suprima  la  segunda  discusión. 

(Apoyado). 

Se  vota  la  moción  y  es  aprobada. 

Se  vota  el  proyecto  en  general  y  es  aprobado. 

Se  pone  en  particular  el  articulo  1.° 

El  señor  Chucarro — Me  parece  que  dice  que  se  indulta  hasta  la  fecha  de  la 
presente  Ley.  Creo  que  seria  conveniente  esplicar  esto. 

Puede  leerse  el  articulo. 

Se  volvió  á  leer. 

El  señor  Chucarro — Pero  no  se  pone  término  para  que  se  presenten. 

El  señor  Muñoz — La  Comisión  notó  que  podria  considerarse  un  vacio  en  la 
Ley  el  no  poner  un  término  para  la  presentación  de  los  indultados,  pero  bien  con« 
siderado  el  punto,  no  hay  tal  vacio  porque  el  indulto  es  de  los  delitos. 

No  se  indulta  á  un  individuo  que  ha  de  presentarse  dentro  del  término  que  se 
marca;  es  un  indulto  mas  lato;  un  indulto  amnistía. 

Se  indulta  á  todos  los  que  hayan  cometido  el  delito  de  deserción  en  cualquier 
época,  por  la  presente  Ley;  después  queda  la  acción  del  Poder  Ejecutivo  que  en 
sus  atribuciones  puede  ordenar  la  presentación  de  esos  individuos. 

SI  estos  se  encuentran  dentro  del  territorio,  están  obligados  á  venir  á  desem- 
peñar su  obligación  si  no  han  cumplido  su  contrata:  si  son  enganchados  y  si  son 
oflcíales,  que  se  presenten  al  Estado  Mayor,  dentro  del  término,  y  si  no  lo  hi- 
ciesen, entonces  cometerán  un  nuevo  delito  de  desobediencia:  del  que  han  come- 
tido hasta  ahora,  están  indultados. 

La  Comisión  no  ha  creído  deber  introducir  alteración  alguna  ni  poner  tér- 
mino perentorio,  porque  podría  suceder  muy  bien  que  estando  algunos  individuos 
tm  la  República  Argentina  no  pudiesen  s&berlo  y  no  presentarse  por  ese  motivo. 

Vamos  á  indultar,  perdonar  todas  las  deserciones  hasta  la  fecha,  y  por  la  pre- 
sento Ley,  no  se  quiere  decir  que  el  Poder  Ejecutivo  quede  embarazado  para 
hacer  cumplir  en  adelante  á  los  militares  sus  obligaciones. 

Se  vota  efi  particular  el  Proyecto  y  es  sancionado. 

El  articulo  2.^  es  de  fonna. 

('onchilda  lo  orden  del  dia,  se  levantó  la  sesión  á  las  3  y  23  minutos. 
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14.' Sesión  extraordinaria  del  8  de  TSToviembre 


Preside  el  señor  Várela 


Se  proclama  abierta  la  sesión  á  las  dos  y  treinta  y  ocho  minutos  de  la  tarde, 
con  asistencia  de  los  señores  Senadores  por  los  Departamentos  de  la  Florida,  So- 
riano,  Paysandú,  Tacuarembó,  Maldonado  y  Minas;  faltando  con  aviso,  los  Senado- 
res por  Montevideo,  Canelones,  Cerro-Largo  y  San  José;  y  con  licencia,  los  Sena- 
dores por  la  Colonia  y  Salto. 

Leida  y  aprobada  el  acta  anterior,  se  instruye  de  estos  asuntos: 

El  Poder  Ejecutivo  con  fecha  primero  de  Octubre  último,  acusa  recibo  de  la 
Ley  que  le  autoriza  para  contraer  un  empréstito  en  el  Exterior  destinado  al  res- 
cate de  las  deudas  que  en  ella  se  detallan. 

Archívese. 

El  mismo  Poder  en  nota  fecha  diez  y  siete  del  citado  Octubre,  pide  se  le  autori- 
ce para  vender  en  remate  público  los  cuarteles  existentes  en  la  Capital. 

A  la  Comisión  de  Hacienda. 

La  Honorable  Cámara  de  Representantes  remite  un  Proyecto  de  Ley  sobre 
reglamentación  de  la  administración  de  Justicia. 

A  la  Comisión  de  Legislación. 

El  señor  Senador  por  el  Departamento  de  Cerro-Largo,  pide  licencia  para  au- 
sentarse de  la  Capital. 

A  la  Comisión  de  Peticiones. 
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£1  señor  Seuador  por  al  Depurtdmento  de  Cantíloaesi  sollcila  lictíncla  puro  salir 
el  campo  á  restablecer  su  salud. 

A  la  misma  Comisión. 

Don  Juan  V.  Labaodera  dloe  quu  oonsUndole  que  vú  d  quedar  vacante  la  plasa 
de  Taquígrafo  de  esta  Honorable  Cámara,  reitera  su  pedido  á  fln  de  que  se  lo 
nombre  para  ocupar  dicha  vacante. 

A  la  misma  Comisión. 

No  hableudo  orden  del  dia  que  oonsiderar,  se  levanta  la  sesión  á  las  dos  y  oua« 
renta  y  dos  minutos. 
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lo/  .-^c'sion  c^xtrítr>r:1iiia.ria  del  2(>  do  ]NrovicinV)r(^ 


Preside  el  señor  Várela 


Se  abrió  la  sesión  á  las  dos  y  treinta  y  dos,  con  asistencia  de  los  señores 
Chucarro,  Gómez,  Silva,  Pifieiro,  Laviña  y  Gomensoro;  faltando  con  aviso  los 
Senadores  por  la  Capital,  Canelones,  Cerro-Largo  y  San  Josú,  y  con  licencia  los 
Senadores  por  Salto  y  Colonia. 

Aprobada  el  acta  de  la  anterior ^  se  instruye  de  lo  siguiente: 

La  Honorable  Cámara  de  Representantes  comunica  que  ha  sancionado  la  Ley 
que  le  fué  remitida,  declarando  que  la  última  de  las  atribuciones  conferidas  al 
Poáer  Ejecutivo  por  el  articulo  81  de  la  Constitución,  se  halla  limitada  por  los 
articules  ochenta  y  tres,  ciento  treinta  y  seis  y  ciento  cuarenta  y  tres  de  dicho 
Código. 

Archívese. 

La  Comisión  de  Legislación  se  ha  espedido  en  discordia,  en  el  proyecto  de  Ley 
sobre  reglamentación  de  la  Administración  de  Justicia. 

Repártase. 

FA  señor  Gómez — Espero  de  la  consecuencia  de  la  mesa,  se  sirva  nombrar 
otro  miembro  de  la  Comisión  de  Hacienda,  que  me  reemplace  por  no  poderme 
ocupar  de  esos  asuntos  y  estando  dispuesto  á  prestar  mi  contingente  en  cual- 
quiera otra  Comisión,  que  se  me  quiera  nombrar. 

El  señor  Presidenie-^El  seflor  Senador  por  la  Florida,  se  ocupará  espedahnen- 
te  de  esos  asuntos. 
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El  señor  Chucarro — Me  parece  que  hay  dos  pedidos,  por  dos  señores  Senado- 
res, sobre  licencia,  y  como  es  un  caso  tan  trivial,  se  podría  considerar  sobre  ta- 
blas; me  reñero  á  los  señores  Senadores  por  Cerro-Largo  y  Canelones. 

(Apoyados). 

El  señor  Presidente — Se  pasará  á  cuarto  intermedio,  para  estender  los  in- 
formes. 

Asi  se  hizo  y  vueltos  á  salas  se  leyó  lo  siguiente: 


aHonorable  C¿mara  de  Senadores: 


El  Senador  que  suscribe  solicita  de  V.  H.  una  licencia  para  ausentarse  de  la 
Capital  por  el  término  de  treinta  dias  por  exigirlo  asi  asuntos  de  importancia 
confiados  á  su  cuidado. 


Juan  /^  ñamires. 


Honorable  Cámara  de  Senadores.» 


«INFORME 
Comisión  de  Peticiones. 


Honorable  Cámara  de  Senadores: 


La  Comisión  informante  se  ha  impuesto  de  la  solicitud  del  seSor  S)enador  por 
el  Departamento  de  Cerro-Largo,  y  no  encuentra  inconveniente  en  deferir  á  lo 
solicitado  otorgándole  la  licencia,  en  la  sanción  del  siguiente:  ^ 
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PROYECTO  DE  DECRETO 


Articulo  üdíco— Concédese  la  licencia  que  solicita  para  ausentarse  de  la  Ca- 
pital, el  sefior  Senador  por  el  Departamento  de  Cerro-Largo. 

Dios  guarde  á  V.  H  muchos  afios. 


Montevideo,  Noviembre  26  de  1875. 


JuanR.  Gotnes^José  D.  Pifíeiro.y> 


Puesto  en  discusión  general  y  particular  es  sancionado  sin  hacerse  uso  de  la 
palabra. 

El  señor  Laviña — Como  este  es  un  asunto  interno  de  la  Cámara,  digamos  asi , 
creo  que  basta  la  discusión  que  acaba  de  tener  para-  conceder  las  licencias  so- 
licitadas y  que  quede  terminado  este  asunto  sin  pasar  por  segunda  discusión. 

(Apoyados). 

Se  lee  este  otro  asunto: 
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aHonorable  Cámara  de  Senadores*. 


El  Senador  por  el  Departamento  de  Canelones,  que  suscribe,  ante  Vuestra  Ho- 
norabilidad se  presenta  y  dice: 

Que  hallándose  enfermo  y  necesitando  vSalir  al  campo  á  restablecer  su  salud, 
cumplo  con  lo  establecido  en  el  artículo  cincuenta  y  dos  del  Reglamento  de  la 
Honorable  Cámara,  pidiendo  licencia  por  dos  meses  para  ausentarse  áe  la  Capital, 

Es  justicia,  etc. 


Montevideo,  Noviembre  4  de  1875. 


J'sl  im'slao  Canuno.Tü 


«INFORME 


Comisión  de  Peticiones. 


Honorable  Cámara  de  Senadores: 


Esta  Comisión  se  ba  hecho  cargo  de  la  solicitud  del  señor  Senador  por  el  De- 
par  tamento  de  Canelones,  sobre  licencia  para  restablecer  su  salud  ea  el  campo. 

Siendo  tan  atendible  la  causa  que  motiva  la  solicitud  del  se&or  Senador  por 
Canelones  I  la  Comisión  cree  justo  que  V.  H.  sancione  el  ligulente; 


—  619   - 


PROYECTO  DE  DECRETO 


Articulo  único— Concédese  la  licencia  solicitada  por  el  seDor  Senador  por  el 
Departamento  de  Canelones. 

Dios  guarde  á  V.  H.  muchos  afios. 


Montevideo  Noviembre  26  de  4873. 


Juan  R.  Gomes— José  Z).  Ptneiro. 


Ea  sancionado  igualmente  sin  hacerle   uso  de  la  palabra. 
El  señor  Presidente — Si  no  hay  quien  haga  uso  de  la  palabra  se  levantará  la 
sesión. 

Se  levantó  á  las  2  y  55  minutos. 


/ 


